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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/16/045 — ,Ochrona jakos$ci wod ujmowanych do zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia”

Jednostka Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Katowicach
kontrole

Kontrolerzy Michat Nowak, inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr LKA/9/2016 z dnia
6 kwietnia 2016 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad' Gminy Radziechowy - Wieprz?, Wieprz 700, 34-381 Radziechowy
kontrolowana

Kierownik jednostk{ Maciej Mika, Wojt? Gminy Radziechowy-Wieprz
kontrolowanej (dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci+

Kontrola wykazata, ze Gmina nie posiadata petnych danych o ujeciach wody przeznaczonej

0] ol
e do spozycia dla ludzi, ktére znajdowaly sie na jej terenie. Wynikato to z faktu, ze

zaopatrzenie mieszkancow Gminy w wode pitng realizowane byto przez trzy dziatajace
spotki wodne, w stosunku do ktérych - zgodnie z art. 178 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne? - kontrole i nadzér nad dziatalnoscia sprawowat Starosta Zywieckié. Spotki te
w oparciu 0 aktualne, udzielone przez Staroste pozwolenia wodnoprawne eksploatowaty
tacznie osiem uje¢ wody, z czego cztery podziemne i cztery powierzchniowe.

Gmina posiadata uchwalone dokumenty planistyczne w postaci Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego’ oraz Studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego?, ktére zostaty pozytywnie zaopiniowane przez wtasciwe
organy. W obydwu tych dokumentach uwzgledniono zagadnienia zwigzane z ochrong wody
i jej uje¢, a na mapach - bedacych integralng ich czescig - zaznaczono ustanowione strefy
ochrony poéredniej dla rzeki Koszarawa oraz ujecia wody pitnej, ktore znajdowaly sie na
obszarach objetych tymi dokumentami.

Stopien ujmowania wody i utylizacji Sciekdw w gminie NIK ocenia jako wysoki (96,5%).
Negatywnie oceni¢ nalezy jednak fakt, ze Gmina nie dysponowata wiedzg na temat
sposobu zagospodarowania Sciekow ze 124 nieruchomosci, ktdre nie zostaty podtaczone
do kanalizacji i ktére — wg posiadanej przez Urzad wiedzy — nie posiadaty przydomowych
oczyszczalniami $ciekdw lub zbiornikow bezodptywowych. Brak tej wiedzy uniemozliwiat
Wojtowi wydanie w uzasadnionych przypadkach, na podstawie art. 5 ust. 7 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach®, decyzji nakazujace;

' Zwany dalej ,Urzedem”.

2 7wana dalej ,Gming”.

3 Zwany dalej ,Wéjtem” Poprzednio (j. do listopada 2014 r.) stanowisko Wéjta Gminy Radziechowy — Wieprz
zajmowat Pan Grzegorz Figura.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogoing o dodatkowe objasnienie
5Dz. U.z2015r., poz. 469 ze zm., zwane dalej ,Pw’".

6 Zwany dalej ,Starostq”.

7 Przyjety Uchwatg Nr XLIII/284/14 Rady Gminy Radziechowy-Wieprz z dnia 27 marca 2014 r., zwany dalej
LMPZP’, obejmujacy swoim zakresem cato$¢ terendw przewidzianych do zabudowy.

8 Przyjete Uchwatg Nr XXXVIII/235/13 Rady Gminy Radziechowy-Wieprz z dnia 28 listopada 2013 r., zwane
dalej ,Studium”.

9Dz. U.z2016r., poz. 250, zwana dalej ,ucpg”.



Opis stanu
faktycznego

1.1

realizacje przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2
tej ustawy'®,

Wéjt nie realizowat obowigzku informowania mieszkancéw Gminy o jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 5 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow'", ani poprzez publikacje stosownych informacji na stronach internetowych Urzedu
(BIP), ani w inny powszechnie dostepny sposéb. Miato to miejsce mimo tego, ze Wojt
otrzymat od Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zywcu'? obszarowq
ocene jako$ci wody za lata 2012 i 2015.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Stosowanie ograniczen w uzytkowaniu woéd i powierzchni ziemi zwigzanych
z ustanowieniem strefy ochronnej ujecia wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi

Gmina nie posiadata wtasnych uje¢ wody przeznaczonych do spozycia przez ludzi ani nie
zarzadzata ujeciami wody na swoim terenie. Podmiotami prowadzacymi na terenie Gminy
dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode byly trzy spétki prawa wodnego:
Spotka Wodno-Sciekowa Przybedza™, Spétka Wodno-Sciekowa w Radziechowach®
oraz Spétka Wodno-Sciekowa Wieprz's.

Spotka Przybedza byta wiascicielem dwoch uje¢ podziemnych (zrodto nr 1 i 2)
Zlokalizowanych w sotectwie Radziechowy o facznej wydajnosci maksymalnej 3,32 m®h?s,
Do 30 kwietnia 2016 r. Spétka ta posiadata réwniez pozwolenie wodnoprawne na awaryjne
korzystanie z wod ujecia powierzchniowego na potoku Przybedza, z ktdrego na state
korzystata Spdtka Radziechowy. W pozwoleniach wodnoprawnych dla tego ujecia'
stwierdzono, ze jego wydajno$¢ maksymalna wynosi 9,36 m¥h'. Obydwa ww. ujecia
Zlokalizowane s3 na terenach le$nych nalezacych do PGL Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Wegierska Gorka.

Spotka Radziechowy posiadata prawo pobierania wody z czterech uje¢ powierzchniowych,
ktdre znajdowaly sie na terenach lesnych'®:

* ujecia ,Pod Sotem” 0 wydajnosci maksymalnej 3,6 m*h2,

e Ujecia na potoku Wiesnik o wydajnosci maksymalnej 1,51 m¥h?!,

* Ujecia awaryjnego ,na Cebulce” o wydajnosci maksymalnej 3,132 m¥hZ,

* Ujecia na potoku Przybedza o wydajnosci maksymalnej 12,24 m3/h2,

10 Zgodnie z tym przepisem, wiasciciele nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku poprzez
przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej
jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy
nieczystosci ciektych lub w przydomowg oczyszczalnie Sciekdw bytowych, spetniajgce wymagania okreslone
w przepisach odrebnych.

"Dz U.z2015r., poz. 139 ze zm., zwana dalej ,uzzw".

12 Zwanego dalej ,PPIS".

18 Zwana dalej ,Spotkg Przybedza’.

4 Zwana dalej ,Spotkq Radziechowy’.

15 Zwana dalej ,Spotkg Wieprz'.

16 Pozwolenie wodnoprawne wydane decyzja Starosty Zywieckiego z 1 kwietnia 2016 r. nr WOS$.6341.8.3.2016
przewidywato rowniez Qgr= 79,63 m¥/dobe i Qmax= 29.064,95 m*/rok.

17 Wazne do 30 kwietnia 2016 r. pozwolenie wodnoprawne wydane decyzjq Starosty Zywieckiego z 25 kwietnia
2006 r. nr WOS-gw-6223/02/06 oraz pozwolenie wodnoprawne wydane decyzjq Starosty Zywieckiego
z 15 kwietnia 2016 . nr WO$.6341.8.6.2016.

18 W pierwszym z ww. pozwoleni stwierdzono, ze pobdr maksymalny wynosi 2,6 I/s (tj. 9,36 m3/h) i Qs = 224,6
m*/dobe, a w drugim, ze Qsr= 0,51 m3/dobe i Qmax= 187,2 m?/rok.

19 Rowniez nalezacych do Lasow Panstwowych Nadlesnictwo Wegierska Gorka.

20 Pozwolenie wodnoprawne wydane decyzja Starosty Zywieckiego z 18 sierpnia 2011 r. nr WOS$.6341.01.2011
przewidywato rowniez Qsr= 69,0 m*dobe i Qmax= 690,0 m*/rok.

21 Pozwolenie wodnoprawne wydane decyzjq Starosty Zywieckiego z 22 stycznia 2013 r. nr WOS$.6341.15.2012
przewidywato rowniez Qsr= 52 m*/dobe i Qmax= 19.000 m3/rok.

22 Pozwolenie wodnoprawne wydane decyzja Starosty Zywieckiego z 19 grudnia 2008 r. nr WOS-qw-6223/27/08
przewidywato pobor maksymalny w ilosci 0,87 I/s (tj. 3,132 m3h) i Qs = 75,17 m3/dobe.
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W wydanych przez Staroste dnia 25 kwietnia 2006 i 15 kwietnia 2016 r. pozwoleniach
wodnoprawnych na korzystanie z ujecia powierzchniowego na potoku Przybedza btednie
wpisano, ze korzystajacym z tego ujecia bedzie Gmina, a nie Spdtka Radziechowy, ktéra
faktycznie z niego korzystata i korzysta. W trakcie kontroli NIK, Urzad wystapit do Starosty
o dokonanie w ostatniej z ww. decyzji stosownego sprostowania.

Spotka Wieprz byta wiascicielem dwoch uje¢ wod podziemnych (studnia S-lll i awaryjna
studnia S-Ill bis) znajdujacych sie na terenie sotectwa Wieprz. Okre$lona w pozwoleniu
wodnoprawnym wydajnos¢ dla tego ujecia wynosita 14,5 m¥h?4. Ujecia te znajdowaly sie
na terenach fgk i nieuzytkéw. Wg informacji przedstawionych przez ww. spotki wodne,
dla zadnego z powyzszych uje¢ nie zostata ustanowiona strefa ochronna.

Ponadto, na terenie Gminy zbiorowe zaopatrzenie w wode prowadzito réwniez Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Zywcu®, jednak zakres jego
dziatalnoéci obejmowat wytacznie Specjalng Strefe Ekonomiczng dla firmy Zywiec Zdrdj,
do ktorej woda dostarczana byta z uje¢ znajdujacych sie poza granicami Gminy.

Wajt wyjasnit, ze Gmina nie posiada informacji, czy dla ww. uje¢ wody zostaty ustanowione
strefy ochronne. Stwierdzit réwniez, ze nie posiada informacji dotyczacych funkcjonowania
stref ochronnych uje¢ wody, ktore wygasty.

(dowdd: akta kontroli str. 7, 227-228, 229-230, 231-233, 260, 261-262,
264-266, 287-315, 318-349, 403, 408-410, 415-416)

Ogledziny funkcjonujacych na terenie Gminy uje¢ wody przeznaczonej do spozycia
wykazaly, iz posiadaty one petne ogrodzenie (z siatki, betonu lub blachy) uniemozliwiajace
tatwe przedostawanie sie do ujecia niepowotanych osob izwierzat. Byly one réwniez
oznaczone tablicami informujacymi o lokalizacji ujecia wody?. Nie stosowano dodatkowych
form zabezpieczenia uje¢ (np. w postaci monitoringu).

(dowod: akta kontroli str. 370-389)

Zgodnie z art. 16 ust. 1 uzzw na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode
wymagane jest uzyskanie od wéjta gminy zezwolenia wydawanego w drodze decyzji.
W prowadzonym przez Gmine rejestrze wydanych i cofnietych zezwolen na prowadzenie
dziatalnoSci w zakresie zaopatrzenia w wode iodprowadzania $ciekow zamieszczono
jedynie zezwolenie wydane dla MPWIK. Nie ujeto w nim natomiast spotek wodnych, gdyz -
jak wyjasnit Wajt. ,Spétkom wodno-$ciekowym, zaopatrujgcym w wode na terenie gminy nie
zostaty wydane takie zezwolenia, gdyz spotki wodne nie sg przedsigbiorstwami, prowadzg
swojg dziatalno$¢ na podstawie ustawy (...) Prawo wodne, zaspokajajg potrzeby 0sob
w nich zrzeszonych, a osiggniety zysk przeznaczajg wylacznie na cele Statutowe spotki,
w przeciwienstwie do przedsiebiorstw, o ktorych mowa w ustawie z dnia 7 czerwca 2001
roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode izbiorowym odprowadzaniu Sciekéw. Spétka
prowadzi dziatalno$¢ opisang w art. 164 ust. 3 pkt 1i 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku
Prawo wodne, wykonujgc wymienione tam czynnoSci na rzecz zrzeszonych w niej 0sob, jej
dziatalno$¢ mieSci sie w strukturach osobowych oraz organizacyjnych spotki i requlowana
Jjest statutem i uchwafami jej organow. Natomiast przedsiebiorstwo uzyskujgce zezwolenie

23 Wazne do 30 kwietnia 2016 r. pozwolenie wodnoprawne wydane decyzja Starosty Zywieckiego z 25 kwietnia
2006 r. nr WOS-gw-6223/02/06 oraz pozwolenie wodnoprawne wydane decyzja Starosty Zywieckiego
z 15 kwietnia 2016 r. nr WO$.6341.8.6.2016. Pierwsze z nich przewidywato pobér maksymalny w iloéci 3,4 I/s
(ti. 12,24 m3/h) i Qg = 293,8 m*/dobe, a drugie pobdr maksymalny w tej samej ilosci oraz Qs = 181,49 m3/dobe
i Qmax= 66.242,80 m*/rok.

24 Pozwolenie wodnoprawne wydane decyzja Starosty Zywieckiego z 21 stycznia 2013 r. nr WOS$.6341.14.2012.
przewidywato rowniez Qs = 14,5 m¥dobe i Qmax= 5.276,3 m3rok. W pozwoleniu tym stwierdzono réwniez,
ze wydajno$¢ eksploatacyjna studni S-Ill wynosi 47,9 m3/h przy depresji s = 3 m, studni S-lll bis 38,0 m3h przy
depresjis =4,2m.

25 Zwana dalej ,MPWIK".

%Jjecia wody spotki Radziechowy oznaczone byty tablicami niebieskimi, na ktorych widniat biaty napis: ,UJECIE
WODY DLA RADZIECHOW”, a ujecia wody spétki Przybedza biatymi tablicami na ktérych niebieskimi literami
napisano ,STREFA OCHRONNA” i ,UJECIE WODY”. Ujecie spdtki Wieprz oznakowane byto tablicami
spelniajacymi wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 maja 2004 r. w sprawie
wzorow tablic informujacych o strefie ochrony ujecia wody (Dz. U. Nr 136, poz. 1457 ze zm.).
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1.2

1.3

14

dziata w trybie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow — prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg’.
(dowod: akta kontroli str. 260-261, 265)

W czesci opisowej Studium wymieniono wszystkie znajdujace sie na terenie Gminy ujecia
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, nie wprowadzajac jednak — z uwagi na fakt,
ze nie ustanowiono dla nich stref ochronnych — szczeg6towych nakazéw i zakazéw dla
terenow z nimi sasiadujgcych. Ujecia te zaznaczono takze na mapie stanowiacej zatacznik
do tego dokumentu.

Na mapach Studium uwzgledniono istnienie na obszarze Gminy strefy ochrony po$redniej
dla rzeki Koszarawa, jaka zostata ustanowiona rozporzadzeniem Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki WodnejZ w Krakowie z dnia 27 grudnia 2012 r. w sprawie
ustanowienia strefy ochronnej dla ujecia wody powierzchniowej z rzeki Koszarawy dla
aglomeracji zywieckiej na potrzeby Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggow i Kanalizacji
Sp. z 0.0. w Zywcu®, jednakze cze$¢ opisowa Studium nie odnosita sie w sposob
bezposredni do ograniczen wynikajacych z § 4 tego rozporzadzenia.

W cze$ci opisowej MPZP zamieszczono wytacznie ogoine zapisy o ochronie wéd
podziemnych i powierzchniowych (strefy ochrony bezposredniej ujecia wéd podziemnych,
obszaru Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych oraz strefy ochrony po$redniej ujecia wod
powierzchniowych rzeki Koszarawy), nie odnoszac sie jednak szczegdtowo do znajdujacych
sie na terenie Gminy uje¢ wody. Na mapach stanowigcych integralng czes¢ MPZP
zaznaczono wylacznie ujecia podziemne wéd nalezace do Spotki Wieprz, ktére znajdowaty
sie¢ na obszarze objetym planem oraz granice strefy ochrony po$redniej dla rzeki
Koszarawa.

Odnoszac sie do powyzszego Wojt wyjasnit, ze ,wymienilismy tylko jedno ujecie wody,
poniewaz w obowigzujacej nas dokumentacji jest tylko jedno ujecie, pozostate
Zlokalizowane sg na terenach nie objetych miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, a znajdujg Sie na terenie Laséw Panstwowych’.

(dowdd: akta kontroli str. 12-70, 261, 263-264, 316-317, 403, 405-407)

Zaréwno MPZP, jak i Studium uzyskaty pozytywng opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach®, Slaskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego oraz Dyrektora RZGW.

(dowod: akta kontroli str. 71-150)

W Urzedzie nie stwierdzono przypadku wydania w badanym okresie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, dla ktérego przeprowadzono ocene
oddziatywania na $rodowisko.

Urzad przeprowadzit siedem postepowan dotyczacych oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko, z czego w dwoch przypadkach3® wydane zostaly decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, przy czym w obydwu
przypadkach Wojt wydat postanowienie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko. Wydanie postanowien zostato poprzedzone
uzyskaniem pozytywnych opinii RDOS i PPIS.

Zadne z przedsiewzigé objetych postepowaniami nie bylo zlokalizowane w odlegtosci
mniejszej niz 100 m od uje¢ wody znajdujacych sie na terenie Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 151-226)

Wedtug danych posiadanych przez Gmine, do kanalizacji sanitarnej podtgczonych
byto 3.285 nieruchomosci®!, tj. 92,6% zabudowanych nieruchomo$ci na terenie Gminy.
Urzad prowadzit ewidencje nieruchomosci wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe,

21 Zwanego dalej ,Dyrektorem RZGW’

28 Dz.Urz.Wojewédztwa Slaskiego z 2012 r., poz. 6061.

29 7wanego dalej ,RDOS’.

% W postepowaniach: ,Zywiec Zdréj — budowa zaktadu produkcyjnego wody i napojéw butelkowanych wraz
z infrastrukturg towarzyszacq” oraz ,Przebudowa drogi gminnej, miejscowos¢ Brzusnik’”.

31 Z tacznej liczby 3.549 budynkow znajdujacych sie na terenie Gminy.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

do ktorej wpisanych byto 130 nieruchomosci (3,7%). Z przydomowych oczyszczalni
Sciekow korzystali mieszkancy 10 nieruchomosci (0,3%). Brak byto natomiast informacii
0 pozostatych 124 nieruchomosciach (3,5% og6tu nieruchomosci).

Odnoszac sie do powyzszego Wojt wyjasnit, ze: ,Nie mamy informacji o budynkach, ktore
nie posiadaty zadnego z tych urzadzen i odprowadzaty Scieki bezpoSrednio do ziemi” oraz
ze ,Gmina (...) prowadzi rejestr zbiornikow bezodptywowych oraz przydomowych
oczyszczalni Sciekbw na podstawie uzyskanych informacji ze sprawozdan kwartalnych
podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczysto$ci ciektych oraz informacji ze Zwigzku Miedzygminnego ds. Ekologii
w Zywcu. Powyzsze informacje nie obejmujg doktadnej lokalizacji ww. obiektéw oraz
ich pojemnosci, czy tez zastosowanej technologii. Nie ma tez prawnej moZzliwosci,
by wtasciciele nieruchomo$ci przekazywali te informacje Gminie. Nawet w przypadku braku
wypetnienia obowigzkow przewidzianych w art. 5 ust. 1 pkt 3-3b ustawy z dnia 13 wrzeSnia
1996 r. 0 utrzymaniu czystoci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250) wojt gminy
nie moze wydac decyzji nakazujgcej wykonanie tych obowigzkéw, o czym mowi art. 5
ust. 8 ww. ustawy.”

Odnoszac sie natomiast do dziatan, jakie Gmina zrealizowata w zakresie przeciwdziatania
zanieczyszczeniu $ciekami, stwierdzit, ze: ,w Gminie (...) budowana byta sie¢ kanalizacyjna
obejmujagca  wszystkie  sofectwa  Gminy  przez  Zwigzek  Miedzygminny
ds. Ekologii w Zywcu w latach 2011-2012 w ramach Projektu ,Oczyszczanie $ciekow
na Zywiecczyznie”. Gmina partycypuje w kosztach inwestycji. W ramach kontraktu 21a
w sofectwie Juszczyna, Brzusnik, Bystra oraz Radziechowy Gorne wykonano 57 km
kanalizacji. W latach 2013-2014 w ramach kontraktu 21 b wybudowano w Sofectwie
Radziechowy Dolne, Wieprz i Przybedza 44,75 km kanalizacji”.

(dowdd: akta kontroli str. 229, 231-232, 234-236, 262, 266)

Z informaciji przedstawionych NIK32 w trakcie kontroli wynika, ze Urzad nie posiadat petnej
wiedzy o ujeciach wody znajdujacych sie na terenie Gminy, w tym o wydanych dla nich
pozwoleniach wodnoprawnych i ustanowieniu dla nich lub nie stref ochronnych.
Szczegbtowe dane dotyczyly jedynie ujeC nalezacych do Spétki Wieprz, a w zakresie
pozostatych uje¢ udzielono kontrolujgcym jedynie ogoinych informaciji o ilosci, rodzaju uje¢
oraz spotkach wodnych nimi administrujgcych. Urzad nie posiadat rowniez wiedzy na temat
sposobu odprowadzania Sciekéw przez wiascicieli co najmniej 124 nieruchomosci
niepodtaczonych do kanalizaciji zbiorczej lub nieposiadajacych takich urzadzen jak zbiorniki
bezodptywowe lub przydomowe oczyszczalnie $ciekow.

W tej sytuacji NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 1i 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym3, sprawy ochrony $rodowiska oraz gospodarki wodnej,
wodociggéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekow nalezg
do zadan wiasnych gminy, a co za tym idzie, Urzad powinien wykaza¢ wieksze
zaangazowanie w zakresie pozyskania informacji majacych bezposredni wptyw zaréwno
na bezpieczenstwo zaopatrzenia mieszkancow Gminy w wode, jaki zapewnienie
funkcjonujacym ujeciom bezpieczenstwa, zwlaszcza przed ich zanieczyszczeniem.
Uwaga ta jest tym bardziej uzasadniona, Zze brak wiedzy o sposobie utylizacji przez
niektdrych wiascicieli nieruchomosci nieczystosci ciektych uniemozliwiat Wéjtowi wydanie,
w uzasadnionych przypadkach, na podstawie art. 5 ust. 7 ucpg, decyzji nakazujace;
realizacje przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2
tej ustawy. Ponadto brak tej wiedzy moze - zdaniem NIK - w istotny sposéb utrudniaé
prawidtowe reagowanie na ewentualne sytuacje kryzysowe.

32 Zestawienie uje¢ wody na terenie Gminy.
3 Dz. U.z2016., poz. 446.
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Wykonywanie obowiazkéw sprawozdawczo-informacyjnych dot. wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi

Gmina nie byta wiascicielem ani zarzadcg uje¢ wody, w zwigzku z czym nie byla
zobowigzana do przesytania Marszatkowi Wojewodztwa informacii o ilosci i jakosci pobranej
wody podziemnej i powierzchniowej, informacji o wysokosci naleznych opfat, a takze
sprawozdan OS-3 i M-06.

(dowdd: akta kontroli str. 227-228,316-317)
W latach 2013-2016 Gmina otrzymata od PPIS trzy okresowe oceny jakosci wody:

e pismo z dnia 26 lutego 2013 r.3 dotyczace jakosSci wody dostarczanej mieszkaricom
przez wodociggi nalezace do spotek Radziechowy, Przybedza i Wieprz, w ktdrym
stwierdzono, ze woda poddana badaniu byta przydatna do spozycia;

e pismo z 17 czerwca 2013 r.35 dotyczace jakosci wody z wodociggu Przedszkola
Publicznego w Juszczynie, w ktérym stwierdzono warunkowg przydatnos¢ wody
do spozycia (metno$¢ — 2,7 NTU oraz barwa — nieprawidtowe zmiany);

e pismo z 18 grudnia 2015 r.3¢ dotyczace jako$ci wody z wodociggu obiektu
Agroturystyka ,Bystra” w Bystrej, w ktérym stwierdzono brak przydatnosci wody
do spozycia (bakterie grupy coli - 28 jtk/100ml).

W tym samym okresie do Urzedu wplynely z PPIS tylko dwie obszarowe oceny jakosci
wody:

e pismo z dnia 1 marca 2013 r.37 zawierajace ocene obszarowg za rok 2012;
»  pismo z 13 kwietnia 2016 r. zawierajace ocene obszarowg za rok 2015.

Pierwsza z tych ocen zawierata dane wymienione w § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi®®, natomiast druga z ocen zawierata informacje wskazane w § 20 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie jako$ci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi*®. W obu dokumentach pozytywnie oceniono jakos¢
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

Odnoszac sie do tego, ze do Urzedu nie wptynety z PIPS obszarowe oceny jako$ci wody
za lata 2013 i 2014 Wojt wyjasnit, ze: ,Gmina nie podejmowata dziatah w tym zakresie.
Z naszej praktyki wynika, iz gdyby wyniki obszarowej kontroli jakosci wody byty negatywne,
Sanepid na pewno by nas o tym poinformowaf’.

Ponadto w dniu 20 kwietnia 2016 r. do Urzedu wptyneta informacja od MPWIK o jakoSci
wody podawanej do firmy Zywiec Zdrdj, usytuowanej na terenie Gminy. Przedstawione
wyniki badan dostarczanej wody nie wykazaty nieprawidtowo$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 229, 232, 247-259, 403, 411-415)

W latach 2013-2016 do Gminy wptynefo tacznie 241 wnioskdw o udostepnienie informacii
publicznej*®®, z czego tylko jeden (ztozony 28 stycznia 2016 r.) dotyczyt udzielenia
informacji, gdzie w Biuletynie Informacji Publicznej*! Urzedu znajdowata si¢ informacja
dla mieszkanicow o jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. W odpowiedzi
udzielonej dnia 2 lutego 2016, Wojt poinformowat wnioskodawce, iz na terenie Gminy
dziatajq trzy spdtki wodno-$ciekowe, ktdre zaopatrujg mieszkancéw gminy w wode. Spotki te
nadzorowane s3 przez Staroste Zywieckiego i dlatego w BIP Urzedu nie s zamieszczane
informacje bedace przedmiotem wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 390-395)

34 Data wptywu do Urzedu — 4 marca 2013 r.

35 Data wptywu do Urzedu — 19 czerwca 2016 1.

36 Data wptywu do Urzedu — 4 marca 2013 r.

37 Data wptywu do Urzedu — 18 kwietnia 2016 r.

38 Dz.U. Nr61, poz. 417 ze zm.

39 Dz. U.z2015r., poz. 1989, zwanym dalej ,rozporzadzeniem jwpds”.
4068w 2013r., 60 w2014 r.,89w20151.i24 w2016 .

41 Zwanym dalej ,BIP".
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt, ze w latach 2013-2016 Wdjt nie realizowat
obowigzku okreslonego w art. 12 ust. 5 uzzw i nie informowat mieszkancéw Gminy o jakosci
wody przeznaczonej do spozycia ani poprzez BIP, ani w inny powszechnie dostepny
sposob. Odnoszac sie do powyzszego Wojt wyjasnit, iz nie informowat mieszkaricéw Gminy
0 jakosci wody, poniewaz na terenie Gminy ,nie byto Zadnego przedsigbiorstwa
realizujgcego dostawy wody przeznaczonej do spozycia’.

Powyzszego stanowiska nie mozna zdaniem NIK zaakceptowa¢, gdyz wymog
informowania, o jakosci wody wynika wprost z wymienionego wyzej przepisu ustawy,
a podstawg do udzielania tego typu informacji powinny byé przygotowywane przez PPIS
i przekazywane do Urzedu obszarowe i okresowe oceny jakosci wody.

(dowod: akta kontroli str. 230, 232, 262, 266, 391-393, 395)

NIK zwraca uwage, ze brak dziatan ze strony Urzedu w sytuacji nie otrzymania od PPIS
corocznych obszarowych ocen jakosci wody uniemozliwia, lub co najmniej utrudnia,
realizacje przez Wojta obowigzku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 5 uzzw.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci, ocenia
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli“2, wnosi o:

1. Podjecie przez Woéjta dziatan majacych na celu wyjasnienie, w jaki sposoéb
wiasciciele nieruchomosci, ktore nie sa podtaczone do kanalizacji i nie
figuruja w prowadzonych przez Urzad ewidencji  zbiornikéw
bezodplywowych i ewidencji przydomowych oczyszczalni Sciekéw,
wywiazuja sie
z obowiazkéw okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 ucpg, a w przypadkach
nie wywiazywania si¢ z tych obowiazkow wydanie stosownych decyzji
w tym zakresie.

2. Informowanie mieszkaficow Gminy o jakosci wody dostarczanej im do
spozycia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

42Dz.U.z2015r., poz. 1096 ze zm.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 4 lipca 2016 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Michat Nowak
Inspektor kontroli panstwowej



