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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/011 - Poszanowanie przez urzedy skarbowe intereséw podatnikéw oraz
zabezpieczenie interesdw Skarbu Panstwa przy wykonywaniu egzekucji
administracyjnej

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Piotr Graca, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/168/2016 z dnia 14.09.2016 .

2. Ryszard Pucek, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/168/2016 z dnia 14.09.2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Skarbowy w Sosnowcu, ul. 3 Maja 20, 41-200 Sosnowiec, zwany dale]
,Urzedem”

Jozefa Domaracka, od 12 kwietnia 2016 r. petnigca obowigzki Naczelnika, poprzednio
(od 2008 r.) Naczelnikiem byt Jerzy Krok.

(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalno$¢ Urzedu w 2015 r. i | pdtroczu 2016 r. w zakresie poszanowania
interesow  podatnikow oraz zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa przy
wykonywaniu egzekucji administracyjne;.

W okresie objetym kontrola, tj. od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. wzrosta
kwota zalegtosci wymagalnych w podatkach stanowigcych dochody budzetu
panstwa o 195.383,8 tys. z, tj. o 71,0%, w tym wzrosty zalegtosci wymagalne
podatnikow posiadajacych zalegtosci podatkowe powyzej 1 min zt, jak i tych ktorych
zalegtosci ksztattowaly sie w przedziale 20-100 tys. zt.

W wyniku kontroli 15 spraw stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach wszczeto
postepowania egzekucyjne w trybie przepisow ustawy z 17 czerwca 1966 r.
postepowaniu egzekucyjnym w administracji?, jednakze tylko w dwéch sprawach
postepowania te przyniosty zmniejszenie si¢ stanu zalegtosci tacznie 0 34,6 tys. zt,

Wptywy uzyskane w wyniku dziatan okre$lanych jako tzw. ,miekka egzekucja” oraz
postepowan egzekucyjnych stanowity w 2014 r. 2,5% dochodow podatkowych,
w 20151. 2,3%, aw | pétroczu 2016 1. 2,5 %.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
2Dz.U. 22016 r., poz. 599 ze zm.; zwana dalej ,ustawg egzekucyjng”.
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Opis stanu
faktycznego

Wykonujac czynnosci egzekucyjne stosowano srodki egzekucyjne najmniej
ucigzliwe dla zobowigzanego. Nie stwierdzono przypadkéw ponoszenia kosztow
ztytutu roszczen zobowigzanych za wyrzadzone szkody z powodu wadliwie
prowadzonych postepowan egzekucyjnych.

Badania ankietowe przeprowadzone przez NIK wykazaly, ze wediug 61%
pracownikéw komérki egzekucyjnej, system wynagradzania prowizyjnego dziata
motywacyjnie, jednakze zmiana systemu wynagradzania nie wplynefa na
skuteczno$¢ prowadzonych postepowan egzekucyjnych.

W dziatalno$ci Urzedu stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

- nieterminowym rozpatrzeniu czterech wnioskéw podmiotéw o wytaczenie rzeczy
lub praw majatkowych spod egzekucji, a w jednym przypadku niedochowaniu
formy postanowienia,

- ponawianiu w jednym postepowaniu nieskutecznych prob zajecia wierzytelnoSci
z rachunkoéw bankowych w banku, ktory nie prowadzit rachunkéw na rzecz
zobowigzane;j,

- prowadzeniu postepowania egzekucyjnego wobec jednego podmiotu, ktéry
zmienit siedzibe, zamiast przekazania sprawy wtasciwemu miejscowo innemu
organowi,

- niewyczerpaniu wszystkich srodkéw egzekucyjnych w trzech postepowaniach,

- opieszatym prowadzeniu egzekucji z ruchomosci (sprzedaz jednego zajetego
pojazdu),

- nieztozeniu w czterech przypadkach wnioskdw do Krajowego Rejestru
Sadowego o wpisanie zalegtosci nieuregulowanych w terminie 60 dni od daty
wszczecia egzekucji oraz niezachowaniu w 12 sprawach zasady niezwtocznego
dziatania w tym zakresie,

- niepodjeciu skutecznych dziatan wobec dituznika zajetej wierzytelnosci, ktory nie
realizowat skierowanego do niego zajecia, ani nie udzielit organowi
egzekucyjnemu stosownych informacji.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonywanie czynnosci egzekucyjnych i stosowanie
srodkow egzekucyjnych

1.1. Na dzien 31 grudnia 2015 r. zalegloSci podatkowe wymagalne wyniosty
425.878,6 tys. zt, w tym: podatek od towardw i ustug 378.777,7 tys. zt, podatek
dochodowy od osob fizycznych 43.384,8 tys. zl, podatek dochodowy od oséb
prawnych 3.716,1 tys. z.. Na 30 czerwca 2016 r. zalegtosci te wyniosty
470.665,2 tys. zt, w tym: podatek od towardw i ustug 417.113,2 tys. zt, podatek
dochodowy od oséb fizycznych 48.407,5 tys. zl, podatek dochodowy od oséb
prawnych 5.144,6 tys. zt.

Przyczynami wzrostu zalegtosci podatkowych, wg wyjasnien p.o. Naczelnika,
bylo m.in. pogorszenie sytuacji finansowej czes$ci zobowigzanych, wzrost liczby
zobowigzanych  nieposiadajacych  sktadnikow  majatkowych  podlegajacych
egzekuciji, systematyczny przyrost zalegtosci trudno $ciggalnych lub niesciggalnych,
przecigzenie praca, czesta reorganizacja dziatdw egzekucji, wysokie kwoty trudno
Sciggalnych przypisow z decyzji organdw kontroli skarbowej, duzy wptyw tytutow
wykonawczych wierzycieli obcych, wydtuzony czas realizacji nowych tytutdw (w tym
wielopozycyjnych), niedoskonato$¢ przepiséw prawa w zakresie egzekuciji,
pojawienie sie na rynku fikcyjnych firm, tzw. stupéw podatkowych, bioracych udziat
w procederze ,karuzeli podatkowe;]”.



Liczba podatnikow, ktorych zalegtosci na 31 grudnia 2015 r. przekraczaty 1 min zt
wyniosta 70, a taczna warto$¢ ich zalegtosci podatkowych to 387.407,9 tys. zt.
Na koniec Il kw. 2016 r. liczba takich podatnikéw wyniosta 72, a ich taczne
zalegtosci  408.939,7 tys. zt. Na dzieh 31 grudnia 2015 r. 316 podatnikow miato
zadtuzenie wobec budzetu panstwa powyzej 20,0 tys. zt i nie wiecej niz 100,0 tys. z,
a faczne ich zadtuzenie wyniosto 14.117,1 tys. zt. Na koniec Il kw. 2016 r. liczba
takich podatnikow wyniosta 360, a ich faczne zalegtosci 16.234,4 tys. zt.

Dochody podatkowe wykonane za 2015 r. wynosity 767.639,1 tys. zB, z tego
z wykorzystaniem tzw. ,miekkiej egzekucji” 6.078,0 tys. zt (0,8%), a wskutek
postepowan egzekucyjnych 11.765,6 tys. zt (1,5%). Za | p6trocze 2016 r. dochody
podatkowe wykonane wyniosty 377.633,7 tys. zi, z tego z wykorzystaniem tzw.
,miekkiej egzekucji” 3.994,0 tys. zt (1,1%), a wskutek postepowan egzekucyjnych
5.274,1 tys. zt (1,4%).

Na poczatek 2015 r. liczba wszystkich tytutbw wykonawczych do zatatwienia
wynosita 101.629, a objete nimi nalezno$ci 70.949,7 tys. zt. W ciggu roku wptyneto
30.511 tytutdbw wykonawczych na kwote 142.112,6 tys. zt, do zatatwienia byto
w 2015 r. 132.240 tytutdw na kwote 213.062,4 tys. zt. Na poczatek | pdirocza 2016 .
wszystkich tytutbw wykonawczych do zatatwienia byto 89.970, a objeto nimi
naleznosci w kwocie 78.610,2 tys. z.. W ciggu | pdtrocza 2016 r. wptyneto
3.609 tytutdbw na kwote 43.571,7 tys. zt, do zatatwienia byto wiec 93.579 tytutow
obejmujacych naleznosci w kwocie 122.181,8 tys. zt.

Tytutbw dotyczacych nalezno$ci podatkowych budzetu panstwa na poczatek
2015 r. do zatatwienia byto 5.495, a objete nimi naleznosci wyniosty 26.732,8 tys. zt.
W ciggu roku wptyneto 5.628 tytutdw na kwote 133.847,4 tys. zt, do zatatwienia
byty 11.123 tytuty, a kwota nimi objeta to 160.580,2 tys. zt. W 2015 r. zatatwiono
6.014 tytutdw, tym samym wskaznik realizacji tytutow wyniost 54,1%, w tym:

- 4.235 tytutéw zrealizowano poprzez zaptated,

- umorzono z powodu stwierdzenia, ze w postepowaniu nie uzyska sie kwot
przewyzszajacych koszty 1.002 tytuly na kwote biezacego zadtuzenia
53.406,7 tys. zt,

- postepowania egzekucyjne prowadzone na podstawie 297 tytutow
obejmujacych naleznosci w wysokos$ci 7.495,1 tys. zt zakofnczono z uwagi na:
brak wymagalnosci zalegto$ci (227 tytutow na kwote 596,4 tys. zt), na zadanie
wierzyciela (48 tytutdw na kwote 2.360,8 tys. zt), niedopuszczalnos¢ Srodkow
egzekucyjnych lub brak upomnienia (16 tytutbw na kwote 14,9 tys. zi), btad
co do osoby zobowigzanego (6 tytutdw na kwote 4.523,0 tys. zt).

W 2015 r. w wyniku egzekucji uzyskano kwote 11.765,6 tys. zt, co dato wskaznik

skutecznosci egzekuciji 27,63%S5.

Na poczatek | potrocza 2016 r. liczba tytutow wykonawczych do zatatwienia

wynosita 5.211, a objeto nimi nalezno$ci podatkowe w kwocie 38.428,98 tys. zt.

W ciggu | pdirocza 2016 r. wplynely 2.523 tytuly na kwote 39.403,9 tys. z,

do zafatwienia bylo 7.734 tytutbw obejmujacych naleznosci podatkowe w kwocie

77.832,8 tys. zt. W | potowie 2016 r. zatatwiono 2.359 tytutdw, tym samym wskaznik

realizacji tytutow wyniost 30,5%, w tym:

3 W tgcznej kwocie dochoddw podatkowych podatek dochodowy od oséb fizycznych stanowit
578.249,0 tys. zt, podatek od towardw i ustug 178.484,3 tys. zl, podatek dochodowy od os6b
prawnych 10.905,8 tys. zt. W kwocie dochoddw 767.681.982,86 zt mandaty i grzywny stanowity
42.875,09 zt.

4 Z tego: podatek dochodowy od oso6b fizycznych 285.967,4 tys. zt, podatek od towardw i ustug
86.235,6 tys. zt, podatek dochodowy od 0séb prawnych 5.430,7 tys. zt.

5 Wyegzekwowano kwote 10.477,7 tys. zt.

6 Zgodnie z zatgcznikiem B3 liczono go jako relacje kwote uzyskanej z egzekuciji do kwoty zalegtosci
pozostajgcej na koniec okresu.
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- 1.811 tytutbw zatatwiono poprzez zaptate’,

- umorzono z powodu stwierdzenia, ze w postepowaniu nie uzyska sie kwot
przewyzszajacych koszty 176 tytutdbw na kwote biezacego zadtuzenia
13.787,0 tys. 1,

- postepowania egzekucyjne prowadzone na podstawie 187  tytutdow
obejmujacych naleznosci w wysokos$ci 1.186,2 tys. zt zakofnczono z uwagi na:
brak wymagalnosci zalegtosci (161 tytutow na kwote 1.007,4 tys. zt), na zadanie
wierzyciela (26 tytutow na kwote 178,8 tys. zt).

W | potroczu 2016 r. w wyniku egzekucji uzyskano kwote 5.274,1 tys. zt, co dato

wskaznik skuteczno$ci egzekucji 19,28%8.

(dowdd: akta kontroli str. 14, 18, 26, 27, 36, 38, 43-81, 112, 115, 198)

1.2. Osigganie w 2015 r. miernikow realizacji celéw w zakresie egzekucji naleznosci

podatkowych przedstawiato si¢ nastepujaco:

Sredni czas trwania postepowan egzekucyjnych w podatkowych tytutach
wykonawczych wyniost 674 dni, podczas gdy zatozono nie wiecej niz 550 dni,

- kwota zalegtosci podatkowych objetych tytutami wykonawczymi czynnymi do
wyegzekwowania wyniosta 38.930,3 tys. zt, podczas gdy zatozono nie wiecej niz
22.125,0 tys. zt,

- wskaznik efektywnosci egzekucji podatkowych tytutdbw wykonawczych
czynnych, ktére wptynety w okresie 6 miesiecy od konca okresu
sprawozdawczego® wyniost 22,0%, podczas gdy zatozono, ze nie bedzie
mniejszy niz 36,0%,

- wskaznik wydajnosci w zakresie realizacji tytutdw wykonawczych na pracownika
pobierajacego prowizje (liczony jako relacja liczby wszystkich tytutdw
zatatwionych w okresie sprawozdawczym do liczby o0sdb pobierajacych
prowizje) wynidst 1.760, podczas gdy zatozono, ze bedzie réwny lub wiekszy niz
2.391 tytutow.

W | pdtroczu 2016 r.
zatozono, ze kwota zalegtoSci podatkowych objetych tytutami wykonawczymi
wedtug stanu na koniec okresu sprawozdawczego bedzie nizsza lub réwna
17.372,6 tys. zI, jednakze wyniosta ona 23.922,8 tys. zt, co stanowito 137,7%
zatozonego celu,

- wskaznik efektywnos$ci egzekucji, liczony jako relacja kwoty wyegzekwowane;
w okresie sprawozdawczym do kwoty objetej tytutami do zatatwienia na koniec
okresu sprawozdawczego) wynidst 19,4%, podczas gdy zatozono, ze bedzie on
wiekszy lub rowny 22,78%,

- Sredni czas trwania postepowan egzekucyjnych w podatkowych tytutach
wykonawczych wyniost 695 dni, podczas gdy zatozono, ze nie przekroczy 567
dni.

(dowdd: akta kontroli str. 96-109)

P.o. Naczelnika wskazujac przyczyny nieosiggniecia w 2015 r. ww. wskaznikow

podata takie czynniki jak: zmiana organizacyjna dziatu egzekucji wynikajaca

zwprowadzenia od 1 lutego 2015 r. nowego systemu prowizyjnego wraz

z konieczno$cig przygotowania remanentu, kolejna zmiana organizacyjna, ktéra

7 Wyegzekwowano kwote 4.445,9 tys. zt.

8 Zgodnie z zatgcznikiem B3 liczono go jako relacje kwote uzyskanej z egzekuciji do kwoty zalegtosci
pozostajacej na koniec okresu.

9 Miernik ten wyliczono jako relacje kwoty wyegzekwowanej w okresie sprawozdawczym na poczet
zalegto$ci podatkowych objetych czynnymi tytutami wykonawczymi, wystawionymi na kwoty ponize;
1 min zt, ktdre wplynely nie wczesniej niz 6 miesiecy przed koncem okresu sprawozdawczego do
kwoty zalegto$ci podatkowych do zatatwienia objetych czynnymi tytutami wykonawczymi na kwoty
ponizej 1 min z, ktdre wptynety w okresie nie wczedniej niz 6 miesiecy przed koricem okresu
sprawozdawczego.
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miata miejsce 1 sierpnia 2015 r. w zwigzku z odejSciem pracownika i zmiang
w strukturze zespotéw egzekucyjnych, zmiana wysokosci prowizji, szczegéinie jezeli
chodzi o poborcow skarbowych (ktéra nie wptyneta motywujaco na skuteczne
dziatania egzekucyjne, a tym samym miata wptyw na wysoko$¢ miernikdw), przerwa
w pracy spowodowana przeprowadzka dziatu egzekucji do nowego budynku oraz
brak podtaczonego sprzetu komputerowego w listopadzie i grudniu 2015 r.10
Pozostate czynniki wptywajace na niewykonanie zatozonych —miernikow
zarowno w2015 r., jak i w | pdtroczu 2016 r. to: brak mozliwosci umorzenia
postepowania w przypadku zbiegu egzekucji do sktadnika majatku przy
jednoczesnej bezskutecznosci egzekucji z pozostatych sktadnikow, brak kontaktu
z zobowigzanymi, nieskuteczno$¢ préb ustalania majatku zobowigzanych, niska
Sciggalno$¢ zalegtosci podmiotow w bardzo ztej kondycji finansowej, wptyw
do realizacji tytutbw wykonawczych wystawionych na tzw. ,stupy”.

(dowdd: akta kontroli str. 114, 197)

1.3. W wyniku kontroli proby postepowan egzekucyjnych, w tym pieciu podmiotéw

posiadajacych na koniec 2015 r. zalegtoSci przekraczajagce 1 min zt oraz

10 podmiotow, ktorych zalegtosci ksztattowaty sie w przedziale 20-100 tys. zt

ustalono, ze:

— w siedmiu przypadkach zobowigzania wynikaty z deklaracji podatnikow,
w sze$ciu przypadkach' z decyzji dyrektora urzedu kontroli skarbowej
wydanych po kontrolach skarbowych, w dwoch sprawach z decyzji Naczelnika
wydanych po kontrolach podatkowych,

— we wszystkich przypadkach wobec wybranych do kontroli zalegtosci dziatania
windykacyjne, obejmujace wystawienie upomnienia oraz tytutu wykonawczego,
wszczecie egzekucji, podejmowano terminowo'?,

— w 10 sprawach stwierdzono wykorzystanie mozliwych srodkéw egzekucyjnych,
pie¢ postepowan egzekucyjnych, w ktdrych - zdaniem NIK - nie wykorzystano
wszystkich  posiadanych informacji, ktére wskazywaty na mozliwos¢
zastosowania Srodkéw egzekucyjnych, przedstawiono w dalszej czesci
wystapienia,

— w czterech sprawach nie udato sie skutecznie ustali¢ majatku zobowigzanego,
co skutkowato umorzeniem postepowan,

— w jednej sprawie zastosowano zabezpieczenie na majgtku podatnika
(wierzytelnosciach z rachunku bankowego), ktore okazato si¢ nieskuteczne
z powodu braku $rodkéw, tytuty wykonawcze wystawiono bez zbednej zwtoki,
co skutkowato przeksztatceniem zaje¢ zabezpieczajacych w egzekucyjne,

— w14 sprawach nie stwierdzono przypadkéw by w wyniku opieszale prowadzone;
egzekucji zobowigzani wyzbyli sie majatku, w jednej sprawie niezajete
samochody zostaty zbyte (co opisano w punkcie 1.3. wystgpienia),

— w badanej prébie nie wystapity przypadki prowadzenia egzekucii
z nieruchomos$ci, w jednej sprawie zalegto$¢ zabezpieczono hipotecznie,
jednakze zobowigzana posiadata tylko utamkowe prawo wiasnosci,
a przedmiotowa nieruchomos$¢ byta juz wczesniej obcigzona wpisami innych
wierzycieli (bankow) do catej jej wartosci, w innych sprawach nie stwierdzono
ujawnienia wiasnosci nieruchomosci przystugujacych zobowigzanym celem
prowadzenia z nich egzekucji,

10 Problem braku podtaczenia sprzetu znany byt Izbie Skarbowej w Katowicach.

" Wszyscy zobowigzani o zalegto$ciach powyzej 1 min zt oraz jeden zobowigzany o zalegto$ciach
z przedziatu 20-100 tys. zt.

1213 tytutéw wystawiono nie pdzniej do 30 dni od doreczenia upomnienia lub daty uprawomocnienia
sig decyzji, w jednej po uptywie 34 dni, w kolejnej po uptywie 40 dni.
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— w badanej probie nie wystapity przypadki przeprowadzenia egzekucii
z ruchomoséci,
— przed powstaniem (ustaleniem) zalegto$ci objetych badang prébg osiem
podmiotéw miafo juz wczesniejsze zobowigzania, z ktdrych sie nie wywigzywato,
— sporzadzane w trakcie 14 postepowan egzekucyjnych dokumenty byty
poprawne od strony formalnej (zostaty wystawione wedtug obowigzujgcego
wzoru i zawieraly wszystkie przewidziane prawem elementy), w jednym
postepowaniu sporzadzajac protokdt kontroli wskazano niewfasciwg podstawe
prawna.
(dowdd: akta kontroli str. 715-752)

1.4. W badanej probie 15 spraw nie stwierdzono przypadkéw, w ktorych Urzad
powinien byt wszcza¢ w okresie objetym kontrolg egzekucje zobowigzan od oséb
trzecich.

dowdd: akta kontroli str. 484-504, 721-722)

1.5. Na podstawie badanych 15 spraw ustalono, ze:

— przy wyborze $rodkéw egzekucyjnych przestrzegano zasad stosowania najmnie;
ucigzliwych $rodkoéw egzekucyjnych,

— stosowane $rodki egzekucyjne byly adekwatne wobec rodzaju zadtuzenia
i ze wzgledu na podmiot posiadajacy zalegto$ci,

— nie stwierdzono przypadkéw nieformalnego ,rozktadania na raty” przez poborcow
skarbowych zobowigzanym,

— nie stwierdzono przypadkéw, ze w podobnej sytuacji prawnej i faktyczne;
podmioty zostaty potraktowane inaczej,

— szesciu zobowigzanych nadal prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza, dziewigciu
zaprzestalo prowadzenia dziatalno$ci, z tego cztery podmioty na podstawie
art. 96 ust. 8 i 9 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug'®
wykreslone zostaty z rejestru podatnikow VAT,

(dowad: akta kontroli str. 715-752, 206-208)

1.6. W 2015 r. Naczelnik skierowat 25 wnioskéw o sgdowe nakazanie dtuznikowi
wyjawienia majatku, z ktorych zakonczone zostaly 22 sprawy. Dwoch
zobowigzanych ztozyto wykazy majatku (wyjawili pracodawce oraz rachunki
bankowe) jednakze podijete przez Urzad dziatania nie przyniosty zadnych sptat.
W 2016 r. skierowano 10 wnioskow o0 nakazanie wyjawienia majatku — wszystkie
sprawy na moment zakonczenia czynno$ci kontrolnych w Urzedzie byty w toku.
W ocenie p.o. Naczelnika, skuteczno$¢ mechanizmu wyjawienia majatku byta
minimalna, gdyz zobowigzani najczesciej nie stawiajg sie na kolejne rozprawy,
a pozyskiwane informacje majq znikomg warto$¢ dla postepowania egzekucyjnego,
najczesciej jedyna korzyscig jest przerwanie biegu terminu przedawnienia.
(dowdd: akta kontroli str. 120, 208-209)

W badanej probie 15 spraw wystapity cztery sprawy, w ktérych umorzono
postepowania egzekucyjne z powodu przestanek okreslonych w art. 59 § 2 ustawy
egzekucyjnej. Ustalono, ze organ wyczerpat wszystkie sposoby egzekucji oraz
zgromadzit informacje w trybie art. 36 § 1 ustawy egzekucyjnej. Odnosnie sadowe;j
procedury wyjawienia majatku ustalono, ze:

w jednym przypadku ztozono (w maju 2013 r.) wniosek do sadu o wyjawienie

majatku, na pierwszej wyznaczonej rozprawie 16 pazdziernika 2013 r.

zobowigzany sie nie stawit, a przedtozony w styczniu 2014 r. wykaz majatku

nie obejmowat sktadnikéw umozliwiajgcych Sciggniecie zalegtosci. W kolejnym

przypadku - zobowigzanego, posiadajacego zalegtosci przekraczajace

13 Dz.U.z2016r., poz. 710 ze zm.



25.868,0 tys. zt, zobowigzany przed sadem oswiadczyt, Zze nie posiada majatku
i jest na utrzymaniu konkubiny;

- w jednej sprawie, w ktorej postepowanie egzekucyjne umorzono 31 sierpnia
2015 r. zaniechanie wszczecia procedury wynikato z nattoku spraw, a w jednym
przypadku kiedy to postepowanie egzekucyjne umorzono 18 pazdziernika
2013 r. przyczyny niepodiecia tych dziatan nie wyjasniono.

(dowdod: akta kontroli str. 117, 203, 247, 600)

1.7. Dziatajgc na podstawie art. 55a ustawy egzekucyjnej Naczelnik ztozyt w 2015 r.
66, a w | pdtroczu 2016 r. 29 wnioskow do Krajowego Rejestru Sadowego
0 wpisanie zalegtosci podmiotow - wpisanych do tego rejestru - nieuregulowanych
w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekuciji. Wnioski te obejmowaty odpowiednio
68 i 30 zalegtosci.
W wyniku analizy podmiotdéw podlegajacych wpisowi w KRS ustalono, ze w styczniu
2016 r. prowadzono postepowania egzekucyjne dtuzej niz 60 dni wobec 173
podmiotow na kwote 112.876,6 tys. z. W wyniku zbadania proby 20 zalegtosci na
taczng kwote 2.171,2 tys. zt ustalono, ze w czterech sprawach obejmujacych
zalegtosci na kwote 66,1 tys. zt Urzad niezwtocznie ztozyt wnioski.

(dowad: akta kontroli str. 571 — 580, 677)

1.8. W 2015 r. umorzono na podstawie art. 59 § 1 ustawy egzekucyjnej 298

postepowan egzekucyjnych na kwote 7.506,5 tys. zt, a w | pdtroczu 2016 r. 217 na

kwote 1.233,3 tys. zt. W wyniku kontroli pieciu losowo wybranych umorzonych

postepowan obejmujacych zalegtosci w tacznej kwocie 5.690,1 tys. zt ustalono, ze:

a) dwém zobowigzanym umorzono postepowania egzekucyjne z powodu
wygasniecia zobowigzan przez przedawnienie (tj. z przestanki wskazanej
w art. 59 § 1 pkt 2 ustawy egzekucyjnej):

- w jednej sprawie prowadzono je od 28 sierpnia 2008 r. do 23 marca 2015 r.,
obejmowato ono zalegtosci ogdtem 249,0 tys. zt za 2003 r., wynikajace z decyz;ji
Naczelnika z 31 lipca 2008 r., jednakze podejmowane w 2008 r., 2010 r., 2013
i 2014 r. dziatania (préby zajecia rachunkdw, relacje poborcow, proby zajecia
$wiadczen z ZUS) nie doprowadzity do Sciggniecia zalegtosci lub przerwania
biegu przedawnienia,

- w drugiej sprawie prowadzono je od 3 marca 2005 r. do umorzenia na
podstawie art. 59 § 2 ustawy egzekucyjnej w dniu 20 czerwca 2013 r., lecz
po powzieciu informacji z ZUS o zatrudnieniu zobowigzanego wystawiono
ponownie 12 kwietnia 2016 r. tytut wykonawczy. Jednakze do daty
przedawnienia zalegto$ci, tj. 18 kwietnia 2016 r., nie udato sie wyegzekwowac
zadnych kwot, umorzone 8 czerwca 2016 r. postepowanie obejmowato
zalegtosci wynoszace ogotem 84,8 tys. zt, w tym zalegtos¢ 33,1 tys. zt
wpodatku VAT za wrzesien 2000r. wynikajacg z decyzji Naczelnika
z 30 grudnia 2002 .,

b) w postepowaniu umorzonym 1 lipca 2015 r. na podstawie art. 59 § 1 pkt 4
ustawy egzekucyjnej, prowadzonym od stycznia 2014 r. wobec spotki cywilnej,
w celu Sciggniecia 16 zalegtosci na kwote 15,0 tys. zt, ustalono, ze zmienit sie
sktad osobowy spdtki cywilnej, a jeden ze wspdinikow nie zyje. Po jego
umorzeniu organ wierzycielski wystawit trzy kolejne tytuty egzekucyjne'4
wszczynajac postepowania wobec wtasciwych oséb,

c) postanowieniem z 9 marca 2016 r., z uwagi na uchylenie decyzji Dyrektora UKS
z 5 maja 2015 r, tj. przestanke wskazang w art. 59 § 1 pkt 2 ustawy
egzekucyjnej, umorzono postepowanie egzekucyjne dotyczace zalegtoSci
ogdtem w kwocie 825,4 tys. zt. Zobowigzanie przypisano na podstawie decyzii

14Z dnia 5, 21 26 sierpnia 2015 .



nieostatecznej, nadano jej rygor wykonalnosci postanowieniem Naczelnika
z dnia 18 sierpnia 2015 r. z uwagi na przestanki okreslone w art. 239b § 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'. W dniu 10 lutego
2016 r. wptyneta jednakze do Urzedu informacja o uchyleniu decyzji bedace;
podstawg powstania zalegtosci',

d) w ostatniej badanej sprawie umorzenie byto btednie oznaczone w systemie
Egapoltax symbolem E4 (na podstawie art. 59 § 1 pkt 4 ustawy egzekucyjnej)
oznaczajgcym umorzenie ze wzgledu na osobe zobowigzanego, natomiast
wwyniku  kontroli dokumentow  zrodtowych ustalono, Ze Naczelnik
postanowieniem z 29 czerwca 2015 r. nie przystapit do egzekucji na podstawie
art. 29 § 2 ustawy egzekucyjnej, organ wierzycielski wystawiajgc 19 maja
2015 r. tytut wykonawczy probowat dochodzi¢ zalegtosci ogotem w kwocie
4.516,0 tys. zt. W przedmiotowej sprawie skierowane do bankéw zajecia
rachunkéw byly nieskuteczne, zobowigzana spotka nie podjeta zawiadomienia
0 zajeciu, a poborca w terenie ustalit, ze siedziba spdtki nie miesci sie pod
wskazanym adresem.

(dowdd: akta kontroli str. 112, 169-194)

W 2015 r. umorzono na podstawie art. 59 § 2 ustawy egzekucyjnej postepowania

egzekucyjne prowadzone na podstawie 1.002 tytutdw na kwote 53.406,7 tys. zt,

aw | potroczu 2016 r. 176 tytutdw na kwote 13.842,1 tys. z. W badanej probie
wystapity cztery takie przypadki obejmujace zalegtosci w tacznej kwocie 7.517,8 tys.

zt. W okresie objetym kontrolg nie umorzono postepowan na podstawie art. 34 § 4

ustawy egzekucyjnej, tj. wskutek uznania zarzutbw w sprawie prowadzonych

postepowan.
(dowdd: akta kontroli str. 43 — 67, 112, 121)

1.9. W 2015 r. wydano 90 decyzji zabezpieczajgcych na kwote zalegtosci
7.071,6 tys. zt. W zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych wydane byty
dwie decyzje na kwote zalegtosci 294,3 tys. zt, a w zakresie podatku od towaréw
i ustug 88 decyzji na kwote 6.777,3 tys. zt. W | potroczu 2016 r. wydano 23 decyzje
zabezpieczajace na kwote zalegtosci 1.410,5 tys. zt, wszystkie w zakresie podatku
od towardw i ustug. Trzy decyzje na tgczng kwote 355,2 tys. zt, zostaty uchylone
przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach, ktéry wydat nowe trzy decyzje na
taczng kwote 353,4 tys. zt. Pozostate 20 decyzji na kwote zalegtosci 1.055,2 tys. zt,
wszystkie w zakresie podatku od towaréw i ustug, nie byty zaskarzane.

(dowod: akta kontroli str. 149-154)
Badaniem objeto 10 decyzji zabezpieczajacych, wydanych przez Naczelnika na
podstawie art. 33 §1 Ordynacji podatkowej na taczng kwote 1.640,3 tys. zt, z ktdrych
osiem decyzji na kwote 1.496,4 tys. zt wydano z inicjatywy Naczelnika, a dwie na
kwote 143,9 tys. zt wydat Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Katowicach.
We wszystkich 10 przypadkach wydane zostaly zarzadzenia zabezpieczajace
nalezno$ci pieniezne (zajeto rachunki bankowe, a w jednym przypadku dodatkowo
wynagrodzenie za prace oraz inne wierzytelnosci).
W pieciu przypadkach zalegto$ci w tacznej kwocie gtéwnej 1.118,7 tys. zt wynikaty
z dokonanych przez podatnikow korekt deklaracji podatkowych ztozonych w trakcie
kontroli podatkowych. W dwdch przypadkach zalegtoSci w tacznej kwocie gtowne;
143,9 tys. zt wynikaty z decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Katowicach.
W pozostatych trzech przypadkach dotyczacych nalezno$ci w tacznej kwocie
377,7 tys. zh, do zakonczenia czynnosci kontrolnych w Urzedzie, trwaly
postepowania podatkowe.

5Dz.U. 22015 r. poz. 613, ze zm., zwanej dalej ,Ordynacjg podatkowq.
16 Organ kontroli skarbowej w tej samej sprawie wydat kolejng decyzje, okreslajac identyczng kwote
zalegtosci, ktéra zostata przypisana przez wierzyciela 7 wrze$nia 2016 r.
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W przypadku trzech zalegtosci w facznej kwocie 838,2 tys. zt zabezpieczenia
przeksztatcity sie w zajecia egzekucyjne, a w czterech przypadkach, na zalegtosci
w kwocie gtéwnej 1.108,8 tys. zt, wystawiono tytuty wykonawcze.
Do dnia zakonczenia kontroli w dwu przypadkach wyegzekwowano kwote
13,2 tys. zt z zalegloSci w kwocie gtownej 285,8 tys. zt. W pozostatych o$miu
przypadkach zalegtosci w wysokosci kwoty gtéwnej nie ulegty zmianie i wynosity
1.354,5 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 678 - 679)

1.10. W 2015 r. dokonano w trybie art. 154 §1 ustawy egzekucyjnej
85 zabezpieczen na kwote 6.535,1 tys. zt, a w | pdiroczu 2016 r. 19 na kwote
12.049,0 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 88, 89)

P.o. Naczelnika odnoszac sie do zagadnienia dokonywania zabezpieczen (z art. 33
§1 Ordynacji podatkowej) oraz zabezpieczen, o ktdrych mowa w art. 154 ustawy
egzekucyjnej w praktyce kontrolowanego Urzedu wyjasnita, ze ich skuteczno$c¢
w wiekszo$ci przypadkéw jest niska, z reguty dotyczg zobowigzanych, ktorzy nie
posiadajg majatku lub majatek jest nieosiggalny, brak jest mozliwosci dotarcia
do przedmiotow zajecia, rachunki bankowe - jezeli istniejg - nie wykazujg obrotow,
zobowigzani nie posiadajg zatrudnienia, nie prowadzg dziatalnosci, brak
kontaktu, czesto przebywajg w areszcie lub wiezieniu. Korzyscig tych postepowan
zabezpieczajacych jest wplyw na bieg przedawnienia zalegtosci, stosownie do
art. 70 Ordynacji podatkowej. W ocenie p.o. Naczelnika, na nikle zastosowanie
egzekucji z nieruchomosci i niewielkg efektywnoS¢ w Scigganiu zalegto$ci
podatkowych miaty wptyw takie czynniki jak: wcze$niejsze wpisy hipoteczne innych
wierzycieli, wpisy majace pierwszenstwo przed wpisami naczelnikéw urzeddw
skarbowych, wspdtwtasnos¢ nieruchomosci, nieuregulowane sprawy spadkowe,
brak kontaktu z zobowigzanym (konieczno$¢ wyznaczenia kuratora), uznawanie
egzekucji z nieruchomosci za szczegolinie dotkliwy Srodek egzekucyjny.
W praktyce egzekucyjnej Urzedu nie przeprowadzono jeszcze skutecznej egzekucji
z nieruchomosci (najbardziej zaawansowane egzekucje nie doszly do skutku
zpowodu braku potencjalnych nabywcow), ani egzekucji z ruchomosci bedacej
przedmiotem zastawu. W zwigzku z powyzszym, nie analizowano ich skutecznosci.
W  okresie objetym kontrolg Izba Skarbowa w Katowicach nie zlecita
przeprowadzenia badania realno$ci zabezpieczen hipotecznych, natomiast pismem
z 12 maja 2016 r. zwrécita sie do Urzedu o nadestanie danych o dokonanych
zabezpieczeniach (hipotekach przymusowych, zastawach skarbowych). Zestawienia
dokonanych zabezpieczen, stanowigce aktualizacje danych przekazanych w lutym
2014 r., przedtozono 1 czerwca 2016 .

(dowad: akta kontroli str. 157-158, 349-350, 452)

1.11. W okresie objetym kontrolg podatnicy nie korzystali z zabezpieczen w trybie
art. 33d Ordynaciji podatkowej.
(dowdd: akta kontroli str. 6-7)

1.12. W 2015 r. i w | pétroczu 2016 r. nie dokonano w Urzedzie opisdw i oszacowan
nieruchomosci, nie wystapita sprzedaz nieruchomo$ci. Wystapita jedna sprzedaz
(13 maja 2016 r.) ruchomosci — samochodu osobowego za cene 1.900 zt — w trybie
z wolnej reki, gdyz na licytacje w dniach 30 i 31 marca 2016 r. nie zglosito sie
co najmniej dwoch licytantow.

(dowod: akta kontroli str. 41-42, 95, 307 - 322)

1.13. W prowadzonym w Urzedzie rejestrze wnioskéw o wpis hipoteki przymusowej
na 31 grudnia 2015r. znajdowato sie 220 wpiséw o ustanowieniu hipoteki
przymusowej na zabezpieczenie kwoty 171.713,8 tys. zt. W 2015 r. dokonano
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wpisu 29 hipotek na zabezpieczenie zalegtosci na kwote 13.053,1 tys. zt.
Pozostate 191 wpisow na faczng kwote 158.660,7 tys. zt dotyczyto lat
wczesniejszych. W | pétroczu 2016 r. ustanowiono 16 hipotek na zabezpieczenie
kwoty 4.684,2 tys. zt.
W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r., z uwagi na brak zalegtosci,
wykreslono 3 hipoteki przymusowe w kwocie tacznej 153,0 tys. zt, wszystkie
w 2016 r. (jedna z 2012 r., jedna z 2013 r. i jedna z 2015 r.). W dwdch przypadkach
wykreslenie nastgpito w zwigzku z uregulowaniem zalegtosci. W przypadku jednego
podatnika wykresSlenie nastgpito w zwigzku z wydaniem decyzji o umorzeniu
postepowania podatkowego. tacznie, na 30 czerwca 2016 r. ustanowionych byto
235 hipotek w kwocie tacznej 178.945,0 tys. zt, na zalegtoSci w tacznej wysokosci
118.125,6 tys. zt.
(dowdod: akta kontroli str. 666 — 678, 687)
W wyniku badania wpiséw hipotek przymusowych za lata 1999 - 2015 stwierdzono,
ze w 11 przypadkach kwoty zalegtoSci zabezpieczono na wigcej niz jednej
nieruchomosci, kazdy wpis w petnej kwocie zalegtosci. Laczna warto$¢ hipotek
przymusowych w tych 11 przypadkach wyniosta 84.545,7 tys. zt przy facznej kwocie
zalegtoSci wynoszacej 28.568,8 tys. zh. Wpisy zostaty dokonane w latach
2011-2013.
(dowdod: akta kontroli str. 688)
Na 30 grudnia 2015 r. ustanowionych byto 115 zastawédw skarbowych na
13.966,6 tys. zt, ztego 26 na kwote 1.782,6 tys. zt ustanowiono w 2015 r.,
a pozostate 89 na kwote 12.183,9 tys. zt w latach wczesniejszych. Na 30 czerwca
2016 r. ustanowionych byto 108 zastawdw skarbowych na 13.542,6 tys. zt, z tego
12 na kwote 923,5 tys. zt ustanowiono w | pdiroczu 2016 r., a 96 na kwote
13.043,0 tys. zt w latach wczesniejszych.
(dowdd: akta kontroli str. 654 - 658)
W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. nie dokonano sprzedazy
zadnego ze sktadnikow majatkowych bedacych przedmiotem hipoteki badz zastawu.
Odnoszac sie do zagadnien dokonywania przez Urzad analiz skutecznosci
egzekucji zobowigzan zabezpieczonych hipotekg i zastawem oraz relacji wartosci
zabezpieczen do wysokoSci zobowigzan, p.o. Naczelnik wyjasnita, ze nie
analizowano skutecznosci egzekucji zobowigzan zabezpieczonych hipotekg czy
zastawem skarbowym, gdyz organ egzekucyjny nie przeprowadzit jeszcze
skutecznej egzekucji z nieruchomosci. Najbardziej zaawansowane egzekucje nie
doszly do skutku z powodu braku nabywcdéw na zakup przedmiotowych
nieruchomosci. Nie miata miejsca réwniez egzekucja z ruchomosci, ktdra byta
przedmiotem zastawu.
(dowdd: akta kontroli str. 349)
Na znikome zastosowanie egzekucji z nieruchomo$ci i niewielkg efektywnosé
w $cigganiu zalegtosci podatkowych majg wptyw takie czynniki, jak: pierwszenstwo
wczesniej dokonanych wpisdéw hipotecznych, wspotwlasno$¢ nieruchomosci,
nieuregulowane sprawy spadkowe, brak kontaktu z zobowigzanym (koniecznosé
wyznaczenia kuratora), uznanie egzekucji z nieruchomosci za szczegoinie dotkliwy
srodek egzekucyjny. W okresie objetym kontrolg doszto do sprzedazy przez
syndyka trzech nieruchomo$ci objetych hipoteka w ramach postepowan
upadtosciowych. Z ich sprzedazy uzyskano odpowiednio: 211,0 tys. zt, 142,0 tys. zt
i 2.766,1 tys. zt, jednakze nie zostaly sptacone zadne naleznos$ci podatkowe Urzedu.
(dowdod: akta kontroli str. 349, 650 - 651)
W wyniku kontroli pieciu zalegto$ci podatkowych na tgaczng kwote 2.268,3 tys. zt,
zabezpieczonych hipotekg przymusowg (co stanowito 1,9% wszystkich zalegtoSci
zabezpieczonych hipoteka) oraz pieciu zalegtosci na taczng kwote 881,3 tys. zt
zabezpieczonych zastawem skarbowym (tj. 6,5% zalegtoSci zabezpieczonych
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zastawem skarbowym) ustalono, ze w trzech przypadkach hipoteki zostaty
ustanowione na nieruchomos$ciach gruntowych, na gruncie oddanym w uzytkowanie
wieczyste, w jednym przypadku na budynku stanowigcym odrebng nieruchomosc,
w jednym przypadku na lokalu stanowigcym odrebng nieruchomo$¢!?. W czterech
przypadkach zastawy zostaty ustanowione na samochodach i w jednym na
maszynie budowlanej. W kazdym przypadku ustanowienie hipoteki badz wpisu
do rejestru zastawow skarbowych poprzedzaly inne, nieskuteczne - z przyczyn
obiektywnych - czynno$ci egzekucyjne, np. zajecia rachunkéw bankowych,
zajecia innych wierzytelnosci, sporzadzanie protokotdw o stanie majgtkowym.
Przy ustanawianiu hipotek przymusowych nie dokonywano wczesniejszych
wycen nieruchomosci. Przed ustanowieniem zastawu na pojazdach kazdorazowo
szacowano warto$¢ przedmiotu przewidzianego do objecia zastawem.
W Zadnym ze zbadanych przypadkow zabezpieczenie hipotekg przymusowa nie
skutkowato sptatg zalegtosci. W zadnym z objetych badaniem przypadkéw
zalegtosci nie wystepowaly realne mozliwosci ich odzyskania, poniewaz kazdy
z zobowigzanych, przed ustanowieniem hipoteki lub zastawu, posiadat wcze$niejsze
niesptacone zalegto$ci.
W wyniku badania wpisow w ewidencji zastawow za lata 2002-2015 stwierdzono,
zew 22 przypadkach kwoty zalegloSci zabezpieczono na wigcej niz jednej
ruchomosci, kazdy wpis w petnej kwocie zalegtosci. W wyniku takiego zapisu tgczna
warto$¢ zastawow w tych 22 przypadkach wyniosta 10.739,2 tys. zt przy tacznej
kwocie zalegtosci wynoszacej 3.855,9 tys. zt. Trzy takie wpisy dokonano w 2015 r.,
a pozostate 19 w latach 2002-2014.
W sprawie obejmowania zabezpieczeniem w petnej wysokosci zalegtosci kazdego
zabezpieczonego sktadnika majatkowego zobowigzanego p.o. Naczelnika wyjasnita,
ze zabezpieczenia w formie hipotek i zastawow dotycza czasami kilku réznych
zalegtosci z rdznych tytutdw, zdarza sie, ze cze$¢ zalegtosci zostaje uregulowana,
jednak inne nie, a zastaw czy hipoteka zostajq wykreSlone z momentem
catkowitego  wygasniecia  zabezpieczonych  nig ~ zobowigzan.  Ponadto,
zabezpieczenia te obejmowaty nie tylko kwote gtdbwng zobowigzania, ale réwniez
odsetki. Zabezpieczanie zalegtosci zastawem na kilku ruchomos$ciach, zdaniem
skladajacej wyjasnienia, uzasadnione bylo brakiem mozliwosci okreslenia
ewentualnej kwoty do uzyskania ze sprzedazy rzeczy w momencie ustanowienia
zastawu.

(dowdod: akta kontroli str. 592-593)

1.14. W okresie objetym kontrola wydano 18 postanowien o uchyleniu
zabezpieczenia na podstawie art. 157a ustawy egzekucyjnej, w tym 17 w 2015 r.
ijedno w | pétroczu 2016 r. taczna wysoko$¢ kwot zalegtosci uchylonych
zabezpieczen wyniosta odpowiednio: 3.367,6 tys. zt oraz 368,5 tys. zt.

W wyniku kontroli wszystkich 17 postanowierr o uchyleniu zabezpieczenia

z | pétrocza 2015 r. stwierdzono:

- w jednym przypadku wydanie postanowienia nastapito w zwigzku z wydaniem
przez Naczelnika w dniu 22 grudnia 2014 r. decyzji o umorzeniu postepowania
podatkowego wszczetego w dniu 21 pazdziernika 2013 r. z uwagi na jego
bezprzedmiotowos¢'8. Decyzja ta zostata wydana po przeprowadzonej kontroli
skarbowej, ktdra wykazata, ze zobowigzany wystawiat faktury, ktére nie
dokumentowaty zdarzen gospodarczych, tj. nie wykonywat $wiadczenia ustug
jak rowniez sprzedazy towardw,

17 L okal ten zostat zbyty w toku egzekucji prowadzonej przez komornika sadowego, a hipoteka
wykreslona.

18 Z powodu nieosiagniecia przez podatnika w 2007 r. dochodu z dziatalno$ci mogacej by¢ podstawg
do okreslenia zobowigzania podatkowego.
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- w pozostatych 16 przypadkach, dotyczacych jednego podatnika, uchylenie
zabezpieczenia nastgpito  postanowieniem Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach z 4 kwietnia 2014 r. uchylajgcym 16 postanowiern Naczelnika
0 przedtuzeniu do dnia 28 lutego 2013 r. terminu zabezpieczen'®. Jako powod
uchylenia postanowien Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach wskazat
m.in. wydanie ich bez uzasadnienia faktycznego (powofanie sie tylko na
wniosek wierzyciela) i nieskuteczne ich doreczenie.
Uchylone zabezpieczenia nie wptynety na pdzniejszg egzekucje, gdyz dokonano ich
na rachunkach bankowych, na ktorych brak byto srodkéw lub rachunki te zamknigto
oraz na $wiadczeniach z ZUS, do ktdrych juz wcze$niej skierowano inne zajecia,
a kwoty zalegto$ci wielokrotnie je przewyzszaty20.
(dowdod: akta kontroli str. 88-89, 633-645)

1.15. W okresie objetym kontrola w Urzedzie nie ustalono uregulowan
wewnetrznych  dotyczacych sposobu postepowania komoérek wierzycielskich
i egzekucyjnych w przypadkach oséb prawnych, ujetych w KRS, ktorych dane
adresowe byty niekompletne (np. wykreslono adres bez wskazania nowego adresu).
W okresie tym roéwniez nie ulegt zmianie sposob postepowania przy wystawianiu
tytutow w stosunku do spétek z wykreslonym adresem w KRS. W przypadku
konieczno$ci wystawienia tytutu przeciwko takim osobom prawnym, o ktdrych
Naczelnik (jako organ egzekucyjny lub wierzyciel) nie posiadat informacii
dotyczacych aktualnego adresu siedziby zobowigzanego i nie byto mozliwosci jego
ustalenia, wystawiano tytut wykonawczy na adres rejestracyjny ze zgtoszenia
identyfikacyjnego, ztozonego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. 0 zasadach ewidenciji i identyfikacji podatnikow i ptatnikdw?!,
W przypadku braku aktualnych danych o adresie podmiotu, ale jezeli znany byt
majatek, podejmowano czynnosci egzekucyjne pod adresem rejestracyjnym,
a w przypadku braku spdtki pod tym adresem oraz majatku postepowanie umarzano
lub organ egzekucyjny nie przystepowat do egzekucii.
Za posrednictwem Izby Skarbowej w Katowicach Urzad otrzymat pismo
z Ministerstwa  Finanséw  (Departamentu  Administracji Podatkowej) znak
AP8.841.67.2015AP8.0841.67.2015 z dnia 7 stycznia 2016 r. okreSlajace sposob
postepowania komorek wierzycielskich w zakresie wystawiania tytutdw
wykonawczych w przypadku braku aktualnych danych o adresie zobowigzanego
(w szczegdlnosci, gdy w KRS z adresu zobowigzanego wykreslono nazwe ulicy
i nr budynku). Wskazano w nim na dopuszczalno$¢ doreczania korespondenciji pod
ostatnio znanym organowi adresem do momentu ujawnienia w KRS nowej siedziby
osoby prawnej oraz mozliwo$¢ wystapienia 0 wyznaczenie przedstawiciela osoby
nieobecnej (na podstawie art. 34 k.p.a.) lub kuratora (na podstawie art. 42 § 1 k.c.).
Doreczenia odpisu tytuty wykonawczego i odpisu zawiadomienia o zajeciu w trybie
zastepczym, przedstawicielowi osoby nieobecnej badz kuratorowi umozliwiaty,
zdaniem Ministerstwa, przeprowadzenie egzekucji administracyjne.
(dowod: akta kontroli str. 195, 582-589)

1.16. W okresie objetym kontrolg Naczelnik nie natozyt kar, o ktérych mowa
w art. 168e ustawy egzekucyjnej, na dtuznikow zajetej wierzytelno$ci, ktorzy nie
wykonywali lub nienalezycie wykonywali cigzace na nich obowigzki zwigzane
z egzekucjg wierzytelnosci lub prawa majatkowego. Wyzej wymienionych kar nie
natozono takze w toku postepowan objetych badang probg 15 spraw.

(dowdd: akta kontroli str. 195-196, 582-583)

19 Dokonanych na podstawie zarzadzen zabezpieczenia nr od PP-23/442-3/11 do PP-23/442-18/11.
20 Skale zaleglosci ze $wiadczen ZUS obrazuje m.in. 19 tytulow egzekucyjnych na zalegtosé

przekraczajaca 2.062,7 tys. L.
21Dz. U. 22016 r. poz. 476 ze zm.
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1.17. W okresie objetym kontrolg Naczelnik Urzedu nie wystepowat do Dyrektora
Izby Skarbowej w Katowicach o wyjasnienia i wytyczne odno$nie stosowania
przepisow ustawy egzekucyjnej lub w sprawach zwigzanych z egzekucja.

1.18. Naczelnik skierowat cztery zapytania dotyczace postanowien art. 70 § 6 (a po
31 grudnia 2002 r. — art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej) w kontekscie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (SK 40/12). Zapytanie
z 4 maja 2016 r. dotyczyto sposobu postepowania w konkretnym przypadku
podatnika wnoszacego o wykreslenie hipotek. Z otrzymanego 18 maja 2016 r. pisma
wynikato, ze zasadne jest wykreslenie hipotek wpisanych do 31 grudnia 2002 r.,
natomiast wpisy ustanowione na podstawie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej nie
mogq zosta¢ wykreslone, gdyz przedmiotowego przepisu nie dotyczyt wyrok
z 8 pazdziernika 2013 .
Zapytanie z 8 czerwca 2016 r. dotyczyto wyjasnienia czy ww. wyrok moze stanowi¢
podstawe od odpiséw przedawnionych zalegto$ci zabezpieczonych hipotecznie,
sposobu rozumienia art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stanowigcego
0 uprawnieniu wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci
obcigzonej oraz sposobu rozumienia zawartego we wczesniejszym piSmie
sformutowania o zasadnosci wykre$lenia wszystkich hipotek ustanowionych od
1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. W nadestanej odpowiedzi z 23 czerwca
2016 r. stwierdzono m.in., Ze uznanie za niekonstytucyjny przepisu art. 70 § 6
Ordynacji podatkowej oznacza, ze oparte na nim hipoteki nie stanowig podstawy
do podjecia dziatar egzekucyjnych, natomiast organy podatkowe nie sg powotane
do oceny zgodno$ci z Konstytucjg art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej.
Pismami z 5 i 13 lipca 2016 r. p.o. Naczelnika ponowita zapytanie przedstawiajac
stan faktyczny wynikajacy z zadan podatnikdw o wykres$lenia hipotek dotyczacych
zalegtosci, ktore przedawnityby sie przy braku hipoteki. Strony podnosity takze
kwestie niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, gdyz cze$¢ hipotek
byta wpisana po 1 stycznia 2003 r. Zwrdcita sie takze o wskazanie korzystniejszych
dla podatnika przepisbw Ordynacji podatkowej, do ktdrych stosowania
zobowigzywat art. 20 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw?? oraz wskazanie
sposobu sformutowania ewentualnej decyzji odmownej. W odpowiedzi z dnia
22 lipca 2016 r. przestano pismo Ministerstwa Finanséw z 2 grudnia 2015 r.
stanowigce odpowiedz na zapytanie Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach
z 6 sierpnia 2015 r. Nadestana odpowiedz wskazywata na zasadno$¢ stosowania
przepisu art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, sposobu rozpatrzenia wnioskow nie
wskazano.

(dowdd: akta kontroli str. 120, 208-241)

P.o. Naczelnika odnoszac sie do przepisu art. 86b ustawy egzekucyjnej (wszedt
w zycie 8 wrzesnia 2016 r.), dotyczacego elektronicznego przesytania zawiadomien
i wezwan do bankdéw przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego
obstugujacego zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego i korzystania z nich
w praktyce, wyjasnita, ze elektroniczne wysytanie zapytan oraz zaje¢ do bankdéw
przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego jest bardzo pracochfonne i ma
wiele wad: ,odpowiedzi bankow nie majg kodu wysytajgcego, podczas gdy
w poprzedniej wersji Ogniva kody widniaty, co powoduje, Ze Urzad nie ma wiedzy
czyje odpowiedzi pobiera, w przypadku bfednego pobrania nalezy cofng¢
te czynnosc (...). W przypadku wysytania duzej iloSci zapytan oraz zaje¢ rachunkow
bankowych przez wiele 0sob, te dodatkowe czynnoSci powodujg, Ze nigktore
odpowiedzi pracownikowi umykajg. Ponadto, wystepuje koniecznoS¢ wykonywania

22Dz.U. Nr 169 poz. 1387 ze zm.
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Ustalone
nieprawidfowosci

zajecia rachunku bankowego podwajnie, tzn. raz w systemie Egapoltax, kolejny raz
w Ognivie, zawiadomienia o zajeciu rachunkow bankowych wprowadza sie recznie
(dane wierzycieli, dane z poszczegblnych tytutow wykonawczych), a duze
obcigzenie systemu powoduje opdzZnienia w przesytaniu zawiadomien o zajeciu
rachunkéw bankowych do 8 godzin. Zaletg jest mozliwo$¢ wysytania zapytan
0 rachunki bankowe do wszystkich bankow jednoczes$nie”.

(dowdd: akta kontroli str. 157, 348-349)
W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) W pieciu z 15 skontrolowanych postepowan egzekucyjnych stwierdzono
nierzetelne dziatania organu egzekucyjnego:
a) Prowadzac od 21 stycznia 2016 r. egzekucje zalegtosci w kwocie 12,4 tys. zt
wobec zobowigzanej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, ktérej zalegtosci na
koniec 2015 r. wyniosty 97 tys. zt23, a na koniec Il kw. 2016 r. ponad 149 tys. z,
poborca skarbowy ustalit, spisujgc dwukrotnie (21 stycznia i 18 lipca 2016 r.)
protokét o stanie majatkowym, ze zobowigzana — wg jej o$wiadczenia — osiggata
dochody netto rzedu 3 tys. zt miesigcznie, jednoczesnie zobowigzana nie podata
informacji czy posiada rachunek bankowy. Organ egzekucyjny 5-krotnie ponowit
zajecia wierzytelno$ci zobowigzanej w jednym i tym samym banku, w sytuacji
gdy juz po pierwszej probie z dnia 22 lutego 2015 r. bank zwrdcit zajecie
pismem z 25 lutego 2015 r. stwierdzajac, ze ,nie prowadzi produktéow” na rzecz
zobowigzane;.
Jednoczes$nie ustalono, ze podatniczka rozliczata si¢ w Urzedzie i osiagneta za
2015 r. przychdd przekraczajacy 782 tys. zt, a dochdd rzedu ok. 25 tys. zt.
Zdaniem NIK, skala prowadzonej legalnie dziatalnosci zobowigzanej nie zostata
prawidtowo rozpoznana w celu ustalenia zrodet przychodu, kontrahentéw, sposobu
rozrachunkdw, a ponawianie czynno$ci w postaci zajecia rachunku bankowego nie
byto uzasadnione.
Jako przyczyne kilkukrotnego kierowania zaje¢ do jednego banku wskazano
konieczno$¢ wszczecia postepowan egzekucyjnych. Brak danych o rachunkach
zobowigzanej i dochodach z dziatalnoSci wyjasniono nieodbieraniem przez
zobowigzang korespondencji (pomimo kierowania szeregu wezwan) oraz
nieujawnieniem rachunkéw zobowigzanej w bazie Ognivo.
Zintensyfikowane, dopiero w czasie kontroli NIK, dziatania poborcy skarbowego
skutkowaty dokonanymi w listopadzie 2016. r. wptatami na rachunek Urzedu
w kwocie 36,8 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 116 -117, 202,453- 483, 252, 515-516, 593, 630-631)
b) Prowadzac od 19 listopada 2012 r. egzekucje zalegtosci w kwocie 32,7 tys. zt,
przy tacznych zalegtoSciach podatkowych zobowigzanego przekraczajgcych
90,6 tys. zt, organ egzekucyjny w protokole o stanie majgtkowym z dnia 6 lutego
2013 r., podpisanym przez zobowigzanego pod odpowiedzialno$cig z art. 233 k.k.,
ustalit, Ze posiada dwa samochody sfinansowane kredytem, jednakze nie podat
gdzie sie znajduja. Organ rejestrujgcy pojazdy w pismie z 15 maja 2013 r.
poinformowat, ze zobowigzany posiada na wspdtwtasnos¢ 2 samochody (mercedes
i audi), a w kolejnym piSmie z 14 czerwca 2013 r. uzupetnit dane o pozostatych
wspotwiascicieli (dwa banki kredytujgace). Wedtug protokotu o stanie majgtkowym
z pazdziernika 2016 r. zobowigzany nie posiadat juz pojazdoéw. Organ egzekucyjny
nie podjat dziatan w celu wszczecia egzekucji z pojazdéw, zanim zobowigzany
zdotat je zbyC. Jako przyczyne niepodjecia dziatan podano okoliczno$é, ze
samochody stanowity wspotwlasnoS¢ zobowigzanego i banku. P.o. Naczelnika
wyjasnita, ze sprzedaz takiej ruchomosci jest znacznie utrudniona, a niekiedy wrecz

23 Byly one objete innymi postepowaniami egzekucyjnymi.
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niemozliwa, z uwagi na brak zainteresowania potencjalnych nabywcow, nabycie
tylko czeSci udziatdw takiej ruchomosci nie cieszy sie zainteresowaniem,
a jednocze$nie mogg wystapi¢ koszty Sciggniecia samochodu, parkowania, wyceny,
bez gwarancji, ze ruchomos¢ zostanie sprzedana. Zdaniem NIK, zajecie
samochodow stanowigcych wspdtwiasnos¢ i wynikajace z tego ograniczenia
(m.in. swobodnego zbycia) oraz ryzyko utraty mogq dziataé motywujaco na
zobowigzanego?.
(dowdd: akta kontroli str. 118, 203- 204, 505 - 514, 253 i 595)
c) Prowadzac od 7 czerwca 2013 r. do lipca 2015 r. egzekucje zalegtosci w kwocie
27,7 tys. zt wobec spotki, ktdrej taczne zalegtosci przekroczyty na koniec 2015 r.
65 tys. zt, nie uwzgledniono faktu, ze wg danych KRS od maja 2014 r. zmienita sie
siedziba spotki (z Sosnowca na Warszawe), a tym samym wiasciwy miejscowo
organ egzekucyjny. W toku prowadzonego postepowania m.in. nie monitorowano
sposobu realizacji zajecia wierzytelno$ci potwierdzonej przez kontrahenta spétki do
kwoty 1.351,77 zt, aprobowano stan faktyczny, w ktorym prezes zarzadu i 100%
udziatowiec stwierdzita przed organem, ze spdtka ,prawdopodobnie” posiada
nowego wiasciciela oraz ze nie zna stanu majatkowego spotki, a pomimo tego nie
zazadano od zobowigzanego wiasciwych dokumentow i rejestrow (np. sprzedazy),
ktérych obowigzek prowadzenia wynikat m.in. z przepiséw ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci?. Pomimo zmiany siedziby spotki poborca
w lipcu i sierpniu 2014 r. oraz w marcu i kwietniu 2015 r. bezskutecznie podejmowat
préby nawigzania kontaktu pod nieaktualnym adresem. Do czasu zakonczenia
kontroli Urzad nie mogt przekazaC sprawy do wiasciwego miejscowo urzedu
skarbowego w Warszawie, gdyz w zwigzku ze zbiegiem egzekucji prowadzonej
przez wiele organéw, akta postepowania przekazat do sadu na wezwanie z 31 lipca
2015 r. Jako przyczyne niemonitorowania realizacji uznanej wierzytelno$ci
wskazano okoliczno$¢, Zze ,wierzytelno$¢ zostata uznana’, aprobowanie
lakonicznych o$wiadczen prezesa zarzadu zobowigzanej wyjasniono brakiem
innych mozliwosci niz zaakceptowanie tego stanu, natomiast brak dziatan
skierowanych na wglad w ksiegi rachunkowe wyjasniono tym, ze to nie lezy
w zakresie dziatan ,dziatu egzekucji’. Ponadto podniesiono, ze prezes zarzadu nie
dostarczyta danych kontaktowych, ze brak byto z nig kontaktu. Odnoszac sie do
podejmowania dziatan pomimo zmiany wiasciwo$ci miejscowej p.o. Naczelnika
potwierdzita niewtasciwo$¢ miejscowq tut. organu, lecz wyjasnita, ze z uwagi na
przekazanie akt do sadu nie jest aktualnie mozliwe ich przekazanie wiasciwemu
organowi, wskazata takze na duze przecigzenie pracg w rejonie. Odnoszac sie do
kwestii braku wiedzy o stanie aktywow i majatku spotki, p.o. Naczelnika wskazata na
brak aktywnosci dziatu egzekucyjnego, ktéry w takiej sytuacji powinien skierowa¢ do
dziatu kontroli wniosek o kontrole spotki w tym zakresie.
(dowdd: akta kontroli str. 118, 204, 484-504, 252 i 594)
d) Prowadzac od 10 sierpnia 2015 r. egzekucje w celu $ciggniecia zalegto$ci
w kwocie 56,1 tys. zt, przy tacznych zalegtoSciach zobowigzanego na koniec 2015r.
przekraczajacych 80,9 tys. zt, a na 30 czerwca 2016 r. 102,4 tys. z}, ponaglono
26 wrzes$nia 2016 r. kontrahentéw zobowigzanego do udzielenia odpowiedzi na
skierowane 1 czerwca 2016 r. zajecia, jednakze uzyskane 5 pazdziernika 2016 r.
odpowiedzi wskazywaly, ze zadane przez organ informacje przestano organowi
10 czerwca 2016 r., tylko nie zostaty nalezycie przekazane pracownikowi
prowadzacemu sprawe. Od podmiotu prowadzacego ksiegowo$¢ zobowigzanego
uzyskano wydruki z rejestru sprzedazy VAT, jednakze nie zazadano stanu

2 Argument ten podniesiono wyjasniajac zarzadzenie zwozki innego pojazdu po uptywie dziewieciu
miesiecy od daty jego zajecia.
25Dz, U.z2016r., poz. 1047.
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rozrachunkéw (wierzytelnosci) pozwalajacych podjgé probe ich zajecia przed
zaptatg. Sporzadzajac 13 pazdziernika 2014 r. protokdt kontroli zobowigzanego,
pracownicy komorki egzekucji wskazali w nim niewtasciwg podstawe prawng
(art. 71a ustawy egzekucyjnej) dokonywanych czynnosci, jak i niewlasciwe
pouczenia odnoszace sie do diuznika zajetej wierzytelno$ci. Zobowigzany w ww.
protokole, sporzadzonym pod rygorem art. 233 kk., poinformowat organ,
ze aktualnie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, do rozrachunkow stosuje gotowke
lub uzywa rachunku bankowego czionka rodziny (syna). O$wiadczyt takze, ze jest
wspotwiascicielem samochodu oraz wiascicielem jednego samochodu, a jego
dochody miesieczne przekraczajg 4 tys. zt. Organ nie podjgt zadnych dziatan
w zwigzku z tymi informacjami, wskazujacymi na mozliwo$¢ unikania egzekucii
zrachunku bankowego, ani nie podjgt proby zajecia Srodkéw stanowigcych
wierzytelno$ci zobowigzanego®. Jako przyczyny powyzszych nieprawidtowosci
wskazano m.in. nieprowadzenie przez zobowigzanego petnej rachunkowosci,
btad pracownika przechowujgcego odpowiedzi na zajecia. Pomytkowe uzycie
wzoru protokotu zawierajacego niewtasciwg podstawe prawng (art. 71a ustawy
egzekucyjnej) wynikato z rutyny, tj. czestszych kontroli u dtuznikéw zobowigzanych.
Zaniechanie dziatah wobec zobowigzanego - w zwigzku z unikaniem egzekucji za
pomocq korzystania z rachunku syna - wyjasniono nattokiem pracy oraz unikaniem
przez podatnika/zobowigzanego kontaktu z Urzedem. Egzekucji z pojazdow nie
wszczeto, bowiem w poczatkowym okresie zobowigzany spfacat swoje
zobowigzania, informacja z CEPIK byta nieaktualna, cze$¢ pojazdéw figurujacych
w rejestrze nie byta juz w posiadaniu zobowigzanego, a brak kontaktu uniemozliwiat
takze zajecie pojazdu (brak mozliwosci odebrania kluczykéw do pojazdu
i dokumentow potrzebnych do zwdzki i do sprzedazy).
(dowdod: akta kontroli str. 130-147, 115-116, 199-200, 351-447, 252 i 593)
e) Prowadzac od 14 wrze$nia 2009 r. do 8 wrzeénia 2014 r., postepowanie
egzekucyjne w celu Sciggniecia zalegtosci w kwocie 43,7 tys. zt, przy tacznej kwocie
zalegtosci zobowigzanego na koniec 2015 r. przekraczajacej 72,0 tys. zt, organ nie
egzekwowat od podmiotéw, do ktérych skierowat zajecia (spotek powigzanych
z zobowigzanym) obowigzku udzielenia informacji. W toku prowadzonego
postepowania organ skierowat 26 pazdziernika 2009r. zajecie do spdtki,
do 17 wrzesnia 2010 r. skierowat ponaglenie, lecz nadal nie otrzymat odpowiedzi
i nie podjat dziatan wskazanych w art. 168e ustawy egzekucyjnej. Organ zaniechat
Ztozenia wniosku o sgdowe wyjawienie majatku. Pomimo skierowania 26 sierpnia
2014 r. pisma do ZUS w poszukiwaniu potencjalnych podmiotow, u ktorych
zobowigzany mogt by¢ zatrudniony, organ umorzyt postepowanie 8 wrzesnia 2014 .
zanim ZUS potwierdzit pismem z 9 wrze$nia 2014 r. (wptyw do Urzedu 18 wrze$nia
2014 r.) zgtoszenie zobowigzanego do ubezpieczenia. Kierujgc do tej spotki
winnych postepowaniach egzekucyjnych (przedmiotowe postepowanie bowiem
umorzyt) zajecie, organ réwniez nie otrzymat od niej odpowiedzi. P.o. Naczelnika
jako przyczyny powyzszych nieprawidtowosci wskazata m.in. brak kontaktu
z prezesem spotki, do ktdrej skierowano zajecia oraz brak odpowiedzi z kolejnej
spotki. Niewszczecie procedury sadowego wyjawienia majatku wynikato z nattoku
spraw biezacych, duzej ilosci akt spraw umorzonych
(dowdd: akta kontroli str. 130 — 147, 123, 244 - 245, 333 - 343)
2) Z badanej proby 20 zalegtoSci, ktdre nie zostaty uregulowane w terminie do
60 dni od daty wszczecia egzekucji w czterech sprawach, obejmujacych zalegto$ci
w tacznej wysokosci 59,4 tys. zt, Urzad nie ztozyt do KRS wnioskow, o ktérych

26 Ustalono, ze zobowigzany deklarowat w Urzedzie dochody za 2015 r. w kwocie ponad 300 tys. zt,
za 2014 r. ponad 217 tys. z}, a wiec istnialy zrddta dochoddw, do ktérych mozna byto skierowaé
$rodki egzekucyjne.
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mowa w art. 55a ustawy egzekucyjnej, a w 12 przypadkach ztozyt je po uptywie od
90 do 230 dni od daty wszczecia egzekucji. Jako przyczyny ww. nieprawidtowosci
p.0. Naczelnika wskazata m.in. pominiecie w analizie zalegtosci jednego tytutu
wykonawczego, duze obcigzenie pracg Wwramach rejonéw egzekucyjnych,
nadmierng liczbe spraw do zatatwienia oraz koniecznos¢ skompletowania
dokumentacji niezbednej do ztozenia wnioskdw. W czasie trwania czynno$ci
kontrolnych (do 25 listopada 2016 r.) przygotowano jeden wniosek o wpis w KRS
| przekazano go do aprobaty.

Nieztozenie czterech wnioskow oraz ztozenie 12 wnioskow po uptywie od 90 do 230
dni od daty wszczecia egzekucji, w sytuacji spetnienia przestanki okreslonej
w art. 552 § 1 ustawy egzekucyjnej (nieuregulowania naleznosci przez
zobowigzanego w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucji), zdaniem NIK nie
spetniato kryterium rzetelnego dziatania organu. Wskazac nalezy, ze przedmiotowe
wpisy majg charakter sankcji naktadanej na niesumiennych dtuznikéw oraz petnig
funkcje informacyjng dla potencjalnych kontrahentow tych podmiotow.

(dowdod: akta kontroli str. 631, 677)

3) W wyniku zbadania dobranego celowo (pigtego) przypadku umorzenia na
podstawie art. 59 § 2 ustawy egzekucyjnej ustalono, ze wobec jednej zobowigzanej
dwoma postanowieniami z 25 marca 2016 r. umorzono postepowania egzekucyjne
prowadzone na podstawie 15 tytutdbw obejmujacych zaleglosci w kwocie
215,9 tys. zt. Ustalono, ze z zobowigzang byt kontakt, czynno$ci dokonywane przez
poborcéw w latach 2014 — 2015 przyniosty pobrania gotowki w tgcznej kwocie
33,1 tys. zt, a ze sporzadzonego przez poborce protokotu o stanie majgtkowym
z 2 marca 2016 r. wynikato, ze zobowigzana nie osigga dochodoéw z prowadzonej
dziatalnosci, dwie nieruchomos$ci sg zabezpieczone hipotekg na rzecz banku oraz
ze posiada rachunki bankowe w dwoch bankach. WczeSniejsze czynnoSci
egzekucyjne (z 2015 r.) wskazywaly, ze jeden z tych bankéw powiadomit Urzad,
ze na zajetym rachunku brak Srodkow, drugi natomiast, ze nie prowadzi rachunku
na rzecz zobowigzanej.
Zdaniem NIK, w tym stanie faktycznym zasadne byto podjecie préby zajecia
rachunku w banku, ktory wczesniej udzielit organowi informacji, ze nie prowadzi
rachunkéw zobowigzanej, gdyz zobowigzana mogta tam zatozy¢ rachunek i zgodnie
ze stanem faktycznym wyjawi¢ go w toku czynnosci przeprowadzonych pod rygorem
art. 233 k.k.
Zaniechanie tej préby nalezy oceni¢ jako naruszenie obowigzku podjecia
wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego,
okreSlonego w art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego?’. Jak wyjasniono, pracownik prowadzacy sprawe nie sprawdzit
wiarygodnos$ci podanych przez zobowigzang informacji, natomiast po potwierdzeniu
prowadzenia przez bank rachunku na rzecz zobowigzanej zaistnieje mozliwosé
wznowienia egzekucji zalegtoSci.

(dowdd: akta kontroli str. 131-147, 157, 348)
4) W jedynej przeprowadzonej w badanym okresie egzekucji z ruchomosci
organ egzekucyjny zajat 17 wrzesnia 2014 r. samochdd zobowigzanego i zbyt go
dopiero 13 maja 2016 r. W konsekwencji uzyskane wptywy (1.900 zt) pokryty
zaledwie koszty egzekuciji (przede wszystkim parkingu 1.580 zt), a w kwocie 3,57 zt
zmniejszyty zalegtos¢. Jak ustalono, 24 czerwca 2015 r. odebrano pojazd
i zarzadzono jego zwozke, 23 listopada 2015 r. rozpoznano rynek ustug w zakresie
wycen pojazddéw ustalajac, ze najtaszy podmiot moze wykona¢ ustuge za
246 zt. 14 stycznia 2016 r. wystgpiono o $rodki do Izby Skarbowej w Katowicach,

21 Dz.U.z 2016 r., poz. 23 ze zm., zwana dalej: ,k.p.a.”
18



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

28 stycznia 2016 r. uzyskano zgode na wydatek, a 1 lutego 2016 r. zlecono ustuge.
Wycena (warto$¢ pojazdu 4.300 zt) wptyneta do Urzedu 7 marca 2016 r., licytacje
wyznaczono na 30 marca 2016 r., a kolejng na 31 marca 2016 r., jednakze zadna
z nich nie doszta do skutku z powodu braku co najmniej dwoch licytantéw. W dniu
4 kwietnia 2016 r. podjeto decyzje o sprzedazy z wolnej reki za cene 2.140 zi,
a 28 kwietnia 2016 r. podjeto decyzje o sprzedazy z wolnej reki za ceng 1.900 zt.
W dniu 13 maja 2016 r. sprzedano pojazd z wolnej reki za cene 1.900 zt. Jako
przyczyne opoOznien wskazano m.in. deklarowang che¢ sptacenia zalegtosci
i czesciowe wplaty zobowigzanego?® chcacego odzyskaé zajety samochdd
potrzebny do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, co spowodowato podjecie
decyzji o zarzadzeniu zwdzki dopiero w czerwcu 2015 r. Pdzne rozpoznanie
mozliwo$ci zlecenia wycen wyjasniono tym, ze w toku wcze$niejszych rozmow
telefonicznych z biegtymi skarbowymi powzieto informacje o mozliwosci wykonania
ustugi po okresie wakacyjnym. Odnoszac sie do zwioki od dnia wyboru najtafisze;
oferty do dnia udzielenia zlecenia, podano, ze od kwietnia 2015r. nastgpita
konsolidacja urzedéw skarbowych, w zwigzku z powyzszym zmieniony zostat tryb
zamawiania srodkow na ustugi dotyczace m.in. wyceny samochodu. Po wyborze
najtanszej oferty w Urzedzie rozpoczeta sie przeprowadzka do nowego budynku,
caly proces tgcznie z uruchomieniem sytemu informatycznego trwat do 14 grudnia
2015 r., wedtug wyjasnien p.o. Naczelnika byt to czas, ktory unieruchomit prace tut.
organu egzekucyjnego oraz stworzyt zalegtosci na prowadzonych rejonach. Ponadto
w tym czasie rozpoczefa sig inwentaryzacja tytutow wykonawczych na rejonach
egzekucyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 254 — 256, 307 — 332, 122 i 243, 346 i 598)
Zgodnie z art. 18 ustawy egzekucyjnej, jezeli przepisy tej ustawy nie stanowig
inaczej, w postepowaniu egzekucyjnym majg odpowiednie zastosowanie przepisy
k.p.a. Organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko,
postugujac sie mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej zatatwienia
(art. 12 §1 k.p.a.), a takze obowigzane sg zatatwiC sprawe bez zbednej zwtoki
(art. 35 § 1 k.p.a.). Powyzsze dziatania w zakresie egzekucji z ww. ruchomosci
$wiadczg o niewystarczajgcych dziataniach Urzedu w celu rzetelnej realizacji tych
obowigzkow.
Wyjasnienia wskazujace na utrudnienia zwigzane z przeprowadzkg do nowego
budynku nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz od zwozki pojazdu do przeprowadzki
uptyneto ok. pie¢ miesiecy, w ktorych mozna byto podjaé dziatania w sprawie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Koszty wadliwych postepowan egzekucyjnych oraz
rozpatrywanie zarzutbw w sprawie prowadzenia
egzekucji i skarg na czynnosci egzekucyjne

2.1. W 2015 r. do Urzedu wptynely trzy pisma z zarzutami w sprawie prowadzonych
postepowan dotyczacych podatkowych naleznosci budzetu parnistwa. Poszczegdine
zarzuty oparte byly na:

- art. 33 § 1 pkt 1 ustawy egzekucyjnej,

- art. 33 § 1 pkt 1 oraz pkt 8 ustawy egzekucyjnej,

- art. 33 § 1 pkt 10 ustawy egzekucyjne;j.

28 Od zobowigzanego uzyskano w okresie od zajecia do sprzedazy pojazdu sze$¢ wptat na fgczng
kwote 5,7 tys. zt.
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Ustalone
nieprawidfowosci

Whniesione zarzuty uznano za nieuzasadnione lub niedopuszczalne, a zazalen na
wydane postanowienia nie wniesiono. W | pdiroczu 2016 r. nie wystapity Zadne
zarzuty dotyczace przedmiotowych postepowan egzekucyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 93-94, 155-156)

2.2. Na podstawie art. 54 § 1 ustawy egzekucyjnej do Urzedu wptyneto w 2015 r.

pie¢ skarg?® na czynnoSci egzekucyjne organu egzekucyjnego lub egzekutora,

badz na przewleklo$C postepowania egzekucyjnego, a w | pdtroczu 2016 r. dwie
takie skargi. Wszystkie skargi zostaty oddalone:

- postanowieniami Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach oddalono pie¢ skarg
wniesionych w 2015 r.,

- postanowieniami Naczelnika oddalono dwie skargi z 2016 r., w jednym
przypadku wniesiono zazalenie, ktére nie zostato uwzglednione przez Dyrektora
Izby Skarbowej w Katowicach, w drugiej sprawie strona nie sktadata zazalenia.

(dowod: akta kontroli str. 91-92, 159-167)

2.3. W 2015 r. do Urzedu wplynely trzy, a w | potroczu 2016 r. dwa wnioski
o wytgczenie rzeczy lub prawa majgtkowego spod egzekucji (na podst. art. 38
ustawy egzekucyjnej). W dwoch przypadkach Naczelnik odméwit zwolnienia3?,
wydat jedng zgode na wytaczenie pojazdu, w jednym przypadku powiadomit strone
0 wcze$niejszym zwolnieniu pojazdu spod zajecia, a jedno postepowanie nadal byto
w toku. W wyniku kontroli postanowien, ktorymi odméwiono wytaczenia okreslonych
rzeczy lub praw stwierdzono, ze:
- odmowa wytgczenia kwoty 8,7 tys. zt zaliczki przekazanej przez pracodawce
wynikata z art. 44 ustawy egzekucyjnej,
- odmowa wytgczenia samochodu dostawczego Lublin wynikata z przekroczenia
terminu, o ktérym mowa w art. 38 §1 ustawy egzekucyjne;j.
(dowad: akta kontroli str. 40, 254-256)

W 2015 r. wystapity trzy, a w | pdiroczu 2016 r. dwa przypadki przeprowadzenia
egzekucji z rzeczy lub praw majatkowych, do ktorych roscity sobie prawa osoby inne
niz zobowigzany. Wedtug informacji Urzedu osoby, ktére roscity sobie prawa do
rzeczy lub praw majatkowych, nie wystepowaty o odszkodowania w trybie art. 168a
ustawy egzekucyjnej.

(dowod: akta kontroli str. 195, 582)
2.4. W 2015 r. lub | piroczu 2016 r. podatnicy (lub zobowigzani) nie wystepowali
na podstawie art. 168b § 1 ustawy egzekucyjnej z roszczeniami dotyczacymi
szkod wyrzadzonych wskutek niezgodnego z przepisami prawa wszczecia lub
prowadzenia egzekucji administracyjnej lub postepowania zabezpieczajgcego.
Urzad nie wyptacat tez zadnych kwot z tytutu odpowiedzialno$ci za ww. szkody.

(dowdd: akta kontroli str. 168, 597)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) W trzech sprawach wnioski podmiotdbw o wytgczenie rzeczy lub prawa
majatkowego spod egzekucji nie zostaty rozpatrzone w terminie okre$lonym
w art. 38 § 2 ustawy egzekucyjne;.

W pierwszej sprawie organ rozpoznat zadanie i wydat postanowienie po 192 dniach
od wptywu wniosku, gdyz najpierw po 29 dniach wydat 7 sierpnia 2015 r. wadliwe
postanowienie 0 umorzeniu postepowania jako bezprzedmiotowego, strona wniosta
na nie 8 wrzesnia 2015 r. zazalenie, co spowodowato koniecznos¢ prowadzenia
postepowania przed organem drugiej instancji, ktére zakoriczyto sie 14 grudnia

2 We wszystkich przypadkach zlozyli je zobowigzani.
30 Kwot pienieznych 8,7 tys. zt i pojazdu.
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2015 . uchyleniem postanowienia Naczelnika i przekazaniem 18 grudnia 2015 r.
sprawy do ponownego rozpatrzenia3!. Ponowne rozpatrzenie wniosku nastapito po
31 zamiast 14 dniach, tj. 18 stycznia 2016 r. W ocenie NIK, wskutek nierzetelnego
prowadzenia postepowania, uptyneto tacznie 147 dni®2.

W drugiej sprawie strona uzyskata od organu egzekucyjnego rozstrzygniecie po
98 dniach, gdyz dopiero po 27 dniach wezwano strong do przedtozenia kluczowej
informacji w sprawie (tj. o dacie powziecia przez bank informacji o zajeciu pojazdu),
a po jej otrzymaniu uptynety jeszcze 43 dni zanim wydano rozstrzygniecie.
W toku tego postepowania organ przede wszystkim wydat sze$¢ postanowien
zawiadamiajgcych strone, ze wniosek nie zostanie rozpatrzony w ustawowym
terminie 14 dni oraz wyznaczat nowe terminy zatatwienia wniosku, co kazdorazowo
uzasadniono ,ztozonoscig prawno-merytoryczng sprawy”. Najpierw, tj. 28 kwietnia
2016 r. wydano postanowienie wyznaczajace nowy termin zafatwienia sprawy
(na 18 maja 2016 r.), po czym dopiero 17 maja 2016 r. skierowano do wysyiki
wezwanie strony do udzielenia niezbednej organowi informacji. Kolejno$¢ oraz
uptyw czasu miedzy tymi dziataniami, z géry wykluczaty mozliwo$¢ dochowania
wyznaczonego postanowieniem z 28 kwietnia 2016 r. terminu zatatwienia wniosku.
Pomimo reakcji strony, ktora 27 maja 2016 r. sporzadzita zadang informacje
umozliwiajacg odmowne zatatwienie wniosku (wptyw do Urzedu w dniu 13 czerwca
2016 r.), organ egzekucyjny wydat trzy kolejne33 postanowienia w sprawie
wyznaczenia kolejnych termindw rozpatrzenie wniosku. Ostatecznie, bazujac na
informacji banku, ktory potwierdzit, ze uzyskat informacje o zajeciu pojazdu
22 marca 2016 r., odméwiono — stosownie do art. 38 § 1 ustawy egzekucyjnej —
wytgczenia pojazdu spod egzekucji.

W ocenie NIK, wskutek nierzetelnego prowadzenia postepowania, uptyneto tacznie
63 dni34,

W trzeciej sprawie, zakonczonej postanowieniem o wytaczeniu pojazdu spod
egzekucji, organ egzekucyjny uwzglednit wniosek strony po uptywie 146 dni od daty
jego ztozenia. Wielokrotnie przedtuzano termin, gdyz wnioskodawca nie przedtozyt
do wgladu oryginatu umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu, a ponadto
wystapito opdznienie w przekazaniu korespondencji wewnatrz Urzedu.

W ocenie NIK, wskutek nierzetelnego prowadzenia postepowania, tj. btednego
zakwalifikowania wniosku oraz opdznien w przekazaniu korespondencji w Urzedzie
uptynety dwa miesigce (60 dni).

Zwréci¢ nalezy takze uwage, ze w badanej probie 15 spraw réwniez wystapit
przypadek rozpatrzenia uzasadnionego zadania banku z dnia 19 stycznia 2010 r.
(wptyw 25 stycznia 2010 r.) o wytgczenie spod egzekucji samochodu, bedacego
w posiadaniu spotki jawnej, ktore rozpatrzono postanowieniem z 28 maja
2010 r., pomimo ze 6 kwietnia 2010 r. wptynety do Urzedu wszystkie niezbedne
dokumenty®. Z Zadaniem przedtozenia przez strone tych dokumentéw Urzad
wystapit dopiero 1 kwietnia 2010 r. (po 65 dniach), a od ich otrzymania do wydania
postanowienia uptyneto jeszcze kolejnych 51 dni. Stwierdzong przewlektos¢

31 Uchylenie postanowienia Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach uzasadnit m.in. brakiem podstaw
do stwierdzenia o bezprzedmiotowos$ci postepowania, a tym samym istnieniu obowigzku orzeczenia
w sprawie na podstawie art. 38 ustawy egzekucyjnej, prawem strony do przedmiotowego
rozstrzygniecia, gdyz warunkowato ono wniesienie ewentualnego powédztwa cywilnego.

32 29 dni przeznaczono na wydanie wadliwego postanowienia, jego zaskarzenie, wydanie
postanowienia Dyrektora |zby Skarbowej i przekazanie do ponownego rozpatrzenia zajeto 101 dni,
ponowne rozpatrzenie sprawy powinno zajac¢ 14 dni, a trwato 31.

33 W dniach 14 czerwca 2016 r., 28 czerwca 2016 r., 13 lipca 2016 r.

34 26 dni zwloki w skierowaniu wezwania do strony, po ofrzymaniu 13 czerwca 2016 r. informacii
z banku bezzwloczne wydanie postanowienie winno nastapi¢ do 20 czerwca 2016 r., a faktycznie
uptyneto jeszcze 37 dni.

35 Umowa przewtaszczenia pojazdu oraz wypowiedzenie umowy kredytowe;.
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dziatan (116 dni) organu ttumaczono duzym obcigzeniem pracg w tzw. rejonach
egzekucyjnych.

Jako przyczyny niedochowania terminéw zatatwienia ww. trzech zadan podano
m.in. bledne zakwalifikowanie wniosku jako bezprzedmiotowego, koniecznos¢
przeprowadzenia analiz i sformutowania wnioskéw koricowych, op6znienie
w przekazaniu korespondencii i utrudnienia w pracy komaérki egzekucyjnej zwigzane
z przeprowadzkg dziatu egzekucji do nowego budynku, ktdra spowodowata
skumulowanie spraw do zatatwienia.

(dowdd: akta kontroli str. 246-247, 251-306, 583-585, 590-595, 689-704)
2) W czwartej sprawie bezzwiocznie udzielono bankowi odpowiedzi na zadanie
wytgczenia rzeczy lub prawa majgtkowego spod egzekucji, jednakze organ
egzekucyjny nie dochowat formy postanowienia, co stanowito naruszenie art. 17 § 1
ustawy egzekucyjnej. Jako przyczyne nieprawidtowo$ci wskazano fakt, ze na dzien
wptywu przedmiotowego wniosku, tj. 30 maja 2016 r., organ egzekucyjny zwolnit juz
spod egzekucji ww. pojazd, pismo w tej sprawie z dnia 24 lipca 2014 r. skierowano
do organu, ktdry pojazd zarejestrowat®t, zatem nie byto juz konieczno$ci wydawania
postanowienia.
Zdaniem NIK, przestanie pisma do organu rejestrujgcego pojazd nie moze stanowi¢
uzasadnienia dla uchylenia sie od wydania rozstrzygniecia w terminie i formie
przewidzianych przepisami art. 38 § 21 17 § 1 ustawy egzekucyjne;.
(dowdd: akta kontroli str. 6-7, 40, 254 — 306, 196 i 585)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. System wynagradzania pracownikow wykonujacych
egzekucje zobowigzan podatkowych

3.1. W toku kontroli nie przedtozono pisemnych analiz wptywu zmian
motywacyjnego  systemu wynagradzania pracownikdbw komérek egzekucji
administracyjnej na poprawe $Sciggalno$ci zalegtosci podatkowych za rok 2015 r.
oraz okres od 1 stycznia 2016 r. do daty zmiany na stanowisku Naczelnika
(11 kwietnia 2016 r.)
P.o. Naczelnika na pytanie o przeprowadzenie powyzszych analiz wyjasnita,
ze wokresie od kwietnia do wrzesnia 2016r. byly prowadzone analizy
dotyczace poprawy $ciggalnosci zalegto$ci podatkowych na podstawie danych
przygotowanych przez dziaty egzekucji w postaci tygodniowych remanentéw oraz
zestawienia dotyczace wyjs¢ stuzbowych, ilosci pobran i wysoko$ci Sciggnietych
kwot w okresie od 25 lipca 2016 r. do 8 sierpnia 2016 .
W wyniku analizy przedmiotowych danych wprowadzono od 1 pazdziernika 2016 .
zmiany organizacyjne w dziale egzekucji tworzac jeden dziat obejmujacy zespoty
oraz zlikwidowano stanowiska egzekutorow.

(dowdd: akta kontroli str. 115, 197 — 198)

W Urzedzie skorzystano z mozliwosci powotania®” zespotow pracownikéw
w ramach komorki egzekucji administracyjnej. Z dniem 1 lutego 2015 r. utworzono
dwa zespoly (cztero- lub piecioosobowe) w kazdym z dwdch dziatbw egzekucji

3Pismo znak EA/0722-10/08 wystano do Wydziatu Komunikacji Urzedu Miejskiego w Sosnowcu.

37 W oparciu o rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie
uprawnien szczegdlnych przystugujacych niektorym kategoriom czionkéw korpusu stuzby cywilng;
(Dz.U. 22015 ., poz. 30).
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(EA -1, EA - 2), pozostali pracownicy funkcjonowali jako egzekutorzy badz
pracownicy wytgczeni z systemu prowizyjnego. Poczawszy od 1 sierpnia 2015 r.
nastgpita kolejna reorganizacja dziatéw, ktéra spowodowata, ze powstaty po trzy
zespoty dwuosobowe (inspektor i poborca) oraz zwigkszono liczbe egzekutorow
(do 13). Skutki dziatan reorganizacyjnych nie byly analizowane w sposéb
sformalizowany i udokumentowany.

Przecietne zatrudnienie w komérkach egzekucyjnych (EA1 i EA2) w przeliczeniu na
petne etaty w | pétroczu 2016 r. wynosito 29,58 etatéow i byto o 3,09 nizsze od
przecietnego zatrudnienia w | pdtroczu 2015 r. wynoszacego 32,67 etatéw. Byto ono
rowniez nizsze o 3,00 etaty od przecietnego zatrudnienia w 2014 r. wynoszacego
32,58 etatow. Wydatki na wynagrodzenia oséb zatrudnionych w komodrkach
egzekucyjnych za | potrocze 2016 r. wyniosty 1.062,2 tys. zt i byly o 49,1 tys. zt
(. 0 4,6%) wyzsze od wydatkow za | pdtrocze 2015 r. (1.013,1 tys. zt). Za 2015 .
wydatki te wyniosty 2.103,4 tys. zt i bylty 0 163,2 tys. zt (tj. 7,2%) nizsze od wydatkdw
za 2014 r. wynoszacych 2.266,6 tys. zt.

Udziat wynagrodzenia prowizyjnego w wydatkach na wynagrodzenia (réwniez
w przecietnym wynagrodzeniu rocznym) wynosit odpowiednio: 37,7 % w 2014 r.,
31,5% w | pétroczu 2015 r., 38,6 % w catym 2015 r. oraz 30,2 % w | pétroczu 2016 .
Przecietne roczne wynagrodzenie 0séb zatrudnionych w komérkach egzekucyjnych
za | pbtrocze 2016 r. wynosito 35.909,91 zt i byto wyzsze o 4.900,0 zt od
przecietnego wynagrodzenia za | pdtrocze 2015 r. (31.009,91 zt). Przecietne roczne
wynagrodzenie 0séb zatrudnionych w komérkach egzekucyjnych za 2015 r.
wynosito 65.303,40 zt i byto nizsze 0 4.265,61 zt (tj. 0 6,1%) od wynagrodzenia za
2014 r., ktdre wyniosto 69.569,01 zt.

W roku 2015 wyegzekwowano zalegtosci w kwocie 14.898,3 tys. zt, co stanowito
spadek o 3.998,3 tys. zt (. 21,2 %) w poréwnaniu do 2014 r., kiedy
wyegzekwowano 18.896,6 tys. zt.

W | pdtroczu 2016 r. wyegzekwowano naleznosci na kwote 6.944,4 tys. zi,
tj. 0 434,1 tys. zt mniej (5,9%) niz w | pdtroczu 2015 r. (7.378,5 tys. z1).

Udziat wyegzekwowanych kwot z tytutu zobowigzahn podatkowych (tytuty SM)
w kwotach wyegzekwowanych ogotem wynosit: w 2014 73,4%, w | potroczu 2015 .
81,0%, w catym 2015 r. 79,0%, w | pétroczu 2016 r. 75,9%.

Relacja nalezno$ci wyegzekwowanych w wyniku wszystkich postepowan
egzekucyjnych w stosunku do poniesionych wydatkow na wynagrodzenia
ksztattowata si¢ nastepujaco: w 2014 r. 833,7%, w | pdtroczu 2015 r. 728,3%,
w 2015r. 708,3%, w | pétroczu 2016 r. 653,8%.

W 2015 r. liczba tytutdw wykonawczych do zrealizowania przypadajaca na
jednego zatrudnionego w komérce egzekucji wynosita 4.106, a w | pétroczu 2016 r.
3164. W 2015 r. tytutami wykonawczymi objete byty naleznosci podatkowe w kwocie
213.062,4 tys. zt, tj. 6.614,8 tys. zt na jednego zatrudnionego, natomiast w | pétroczu
2016 r. warto$ci te wynosity odpowiednio: 122.181,8 tys. zti4.130,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 111)
3.2. Przeprowadzono w trakcie kontroli wérdd pracownikow komérki egzekucyjnej®®
badanie ankietowe dotyczace oceny przez ankietowanych aktualnego
(prowizyjnego)  systemu  wynagradzania. Wediug 61%  ankietowanych
pracownikdéw, prowizyjny system wynagradzania pracownikéw egzekucyjnych

8 Tj. komornika skarbowego, poborcdw, pracownikow wykonujgcych czynno$ci egzekucyjne
w siedzibie organu egzekucyjnego, osob kierujacych komérka egzekucji administracyjne;.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgfoszenia
zastrzezeri

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

dziata motywacyjnie, a wediug 26% zmniejszyt motywacje®®. Dla 61%
ankietowanych zmiana systemu wynagradzania nie wptyneta na skuteczno$¢
i efektywno$¢ prowadzonych postepowar egzekucyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 705-714)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli4?, wnosi o:

1. Terminowe wydawanie postanowien w sprawach o zadanie wytaczenia
spod egzekucji rzeczy lub praw.

2. Rzetelne  wykorzystywanie = pozyskanych w toku postepowan
egzekucyjnych  informacji w celu skutecznego zastosowania
przewidzianych prawem srodkéw egzekucyjnych.

3. Umarzanie postepowan egzekucyjnych po wyczerpaniu dostepnych
Srodkéw egzekucyjnych.

4. Sktadanie wnioskéw o wpisanie do KRS danych dotyczacych egzekuciji
w przypadku wystapienia przestanek, o ktérych mowa w art. 55a ustawy
egzekucyjnej z zachowaniem zasady niezwlocznego dziatania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

39 Pozostali ankietowani nie odnie$li si¢ do tego zagadnienia lub odpowiedzieli, ze zmiana systemu
pozostata bez wptywu na ich motywacje do pracy.
40Dz. U.z2015r., poz. 1096 ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 8 grudnia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontrolerzy
Piotr Graca
Gt. specjalista kontroli panstwowej

Ryszard Pucek
Gt. specjalista kontroli panstwowej
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