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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/095 — Przymusowe kierowanie 0séb uzaleznionych od alkoholu na leczenie
odwykowe

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Wojciech Graca, gtéwny specjalista kontroli pafnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 97086 z 21 wrze$nia 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Ktobucku, ul. 11 listopada 6, 42-100 Kfobuck!

Jerzy Zakrzewski, Burmistrz Ktobucka?
(dowdd: akta kontroli str. 3-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli3, cztonkowie Gminnej Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych w Kiobucku* posiadali kompetencje, rozumiane jako
wiedza i doswiadczenie, do podejmowania czynno$ci zmierzajacych do orzeczenia
0 zastosowaniu wobec os6b uzaleznionych od alkoholu obowigzku poddania sie
leczeniu odwykowemu, jednakze cze$¢ cztonkéw Komisji nie posiadata
wymaganego przeszkolenia w zakresie profilaktyki irozwigzywania probleméw
alkoholowych.

Czynno$ci podejmowane w ramach postepowan prowadzonych wobec 0séb
zgtoszonych Komisji byty dtugotrwate, na co wptyw miato m.in. prowadzenie
wielokrotnych rozméw motywujgcych, konsekwencjq czego bylo obnizenie
sprawnosci i efektywnoSci  dziatan  Komisji zmierzajacych do orzeczenia
0 zastosowaniu wobec 0sdb uzaleznionych obowigzku poddania sie leczeniu
odwykowemu. Realizujgc zadania zwigzane zrozwigzywaniem probleméw
alkoholowych cze$¢ cztonkdéw Komisji do dnia 16 pazdziernika 2015 r. nie posiadata
pisemnego upowaznienia do przetwarzania danych osobowych oraz nie zostata
ujeta w ewidencji 0s6b upowaznionych do ich przetwarzania, prowadzonej przez
administratora tych danych. Ewidencja ta nie spetniata wymogdw poniewaz nie
zawarto w niej zakresu upowaznien oraz identyfikatora dla przetwarzanych danych
w systemie informatycznym.

1 Zwany dalej: Urzedem.

2.0d 5 grudnia 2014 r., zwany dalej: Burmistrzem. Poprzednio od dnia 6 grudnia 2006 r. funkcje te penit Krzysztof Nowak,
zwany dalej bytym Burmistrzem.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig¢ ocene
opisowa, badZ uzupetnia oceng 0gdlng o dodatkowe objasnienie.

4 Zwanej dalej: Komisjg.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Kompetencje czionkéw gminnej komisji rozwigzywania
probleméw alkoholowych

Burmistrz powotal® Komisje 8 stycznia 2015r. W jej sktad wchodzito pie¢ os6be.
Weczesniej (do 7 stycznia 2015 r.) w jej sktad wchodzito osiem osob’.

Czes¢ czlonkéw Komisji odbyta szkolenia w zakresie profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych, zgodnie z art. 4! ust. 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowis, i tak:

— dwoje czlonkéw Komisji powotanej w 2015 r. uczestniczyto w ww. szkoleniach:
Przewodniczacy Komisji® w 1997 r., Inspektor zatrudniona w Wydziale
Organizacyjnym Urzedu™ w 2014 i 2012r., natomiast psycholog (biegty
sadowy z zakresu uzaleznienia od alkoholu) m.in. w 2002 r. ukonczyt Studium
Terapii uzaleznien dla specjalistow psychoterapii uzaleznien.

Pozostali cztonkowie: pedagog' i Wiceprezes Stowarzyszenia Rodzin
Abstynenckich'2 nie odbyli szkolenia z ww. zakresu's;

— trzech cztonkdw poprzednio powotanych w sktad Komisji odbyto ww. szkolenia:
Przewodniczacy'® w 2014 r. i 2011 r., Inspektor w Wydziale Finansowym
Urzedu'> w2014 r. i 2008r., a policjant'8 w 2008 r. Dwoje cztonkéw byto
w skladzie obu Komisji (Inspektor zatrudniona w Wydziale Organizacyjnym
Urzedu i psycholog).

Pozostali cztonkowie: radny Rady Miejskiej'”, pedagog i Wiceprezes
Stowarzyszenia Rodzin Abstynenckich nie odbyli szkolenia z ww. zakresu.

Burmistrz nie ustalit zasad dotyczacych podejmowania przez Komisje czynnoSci
zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu wobec 0sob uzaleznionych od
alkoholu obowigzku poddania sie leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego,
wtym nie wyodrebnit w strukturze Komisji zespotu lub podzespotu
odpowiedzialnego za podejmowanie ww. czynno$ci. Burmistrz stwierdzit, ze nie
ma ustawowego obowigzku ich ustalania.

(dowdd: akta kontroli str. 10-54)
Rada Gminy nie kontrolowata dziatari Komisji.
(dowdd: akta kontroli str. 52-54)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Dwoch z pieciu czlonkéw obecnej Komisji oraz trzech'® z o$miu cztonkéw
poprzedniej Komisji nie byto przeszkolonych w zakresie profilaktyki i rozwigzywania

5 Zarzadzenie Burmistrza nr OR.120.2.2015 z dnia 8 stycznia 2015 r.

6 Za wyjatkiem Przewodniczacego wszyscy wchodzili w sktad poprzedniej Komisji.

7 Zarzadzeniem Burmistrza nr 3/0r/2007 z dnia 1 luty 2007 r. powotano Komisje w sktadzie szescioosobowym, a nr 2/0r/2008
z dnia 14 stycznia 2008 r. zwigkszono jej sktad o dwie osoby.

8Dz. U. 22015 r., poz. 1286, zwang dalej: ustawg o wychowaniu w trzezwosci.

9 Petnigcy jednocze$nie funkcje Dyrektora Zespotu Ekonomiczno-Administracyjnego O$wiaty Samorzadowej w Ktobucku
(politolog), zwany dalej: Przewodniczacym.

10 Ktdrej zakres czynnosci obejmowat m.in. prowadzenie dokumentacji zwigzanej z obstuga Komisji (wyksztatcenie $rednie
ekonomiczne).

1 Dyrektor Szkoty, czlonek zespotu interdyscyplinarnego (pedagog).

12 \Wyksztatcenie wyzsze techniczne.

13 Byli oni réwniez cztonkami poprzedniej Komisji.

14 Pelnigcy jednoczes$nie funkcje Zastepcy Burmistrza Klobucka (ekonomista).

15 Wyksztatcenie $rednie ekonomiczne.

1616 Pedagog.

17 Wyksztatcenie $rednie techniczne.

18 W tym dwie osoby zasiadajace w obu komisjach.



Ocena czastkowa

probleméw alkoholowych, pomimo wymogu okreslonego w art. 4! ust. 4 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci. Zdaniem Burmistrza byto to spowodowane brakiem
czasu czlonkow Komisji. Natomiast byty Burmistrz wyjasnit: Nie wiem jaka byta
przyczyna, decyzje w tej sprawie podejmowat Pan Przewodniczacy Komisji. (...)
moge powiedzieC, ze wszystkie propozycje byly przeze mnie akceptowane.
Nie przypominam sobie abym komus odmowit mozliwosci udziatu w szkoleniach, w
szczegolnosci sposrod czionkow ww. Komisji.

(dowdod: akta kontroli str. 10-54, 108-110, 111-115)

W ocenie Najwyzszej |zby Kontroli, cztonkowie Komisji posiadali kompetencje,
rozumiane jako wiedza i doswiadczenie do podejmowania czynno$ci zmierzajgcych
do orzeczenia o0 zastosowaniu wobec 0sob uzaleznionych od alkoholu obowigzku
poddania si¢ leczeniu odwykowemu, jednakze czes¢ cztonkéw Komisji nie posiadata
przeszkolenia w zakresie profilaktyki irozwigzywania probleméw alkoholowych,
wymaganego postanowieniami ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

2. Czynnosci zmierzajace do orzeczenia o zastosowaniu
wobec osoéb uzaleznionych od alkoholu obowigzku
poddania si¢ leczeniu odwykowemu

2.1. Do Komisji w latach 2013-2015 (do 31 sierpnia)'® wptyneto 121 zgtoszen20
o konieczno$ci  podjecia  dziatan  zmierzajagcych do  zobowigzania 0s6b
naduzywajacych alkoholu do podjecia leczenia odwykowego. W okresie objetym
kontrolg 20 spraw?! zakofczono podjeciem przez osobe zgtoszong decyzji
o0 dobrowolnym podjeciu leczenia odwykowego po rozmowach motywujacych
przeprowadzonych przez Komisje, w stosunku do ktorych Komisja nie odnotowata
kolejnych zgtoszen.

(dowdod: akta kontroli str. 138)

W prowadzonym rejestrze ww. spraw w 2013 r. ujeto 45 zgloszen, mimo iz ostatnie
ujete w nim zgtoszenie faktycznie wptyneto do Urzedu w dniu 2 stycznia 2014 r.,
co zdaniem Burmistrza byto oczywistg pomytkg pracownika.

(dowod: akta kontroli str. 126-129, 138, 140)

W sprawozdaniu rocznym z dziatalno$ci samorzadéw gminnych w zakresie
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych (PARPA-G1) w 2013r.
w pkt. 27 (liczba osob, w stosunku do ktérych Komisja podjefa czynnosci
Zmierzajgce do orzeczenia o zastosowaniu leczenia) podano 43 osoby, podczas
gdy w rejestrze Komisji odnotowano 45 takich oséb, podobnie w roku 2014
w sprawozdaniu podano 49 oséb, podczas gdy w rejestrze Komisji odnotowano
50 os6b. Takie same dane ujeto w sprawozdaniach z realizacji Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych oraz Gminnego Programu
Przeciwdziatania Narkomanii w 2013 r. i w 2014. Burmistrz wyjasnit, ze przyczyng
ww. btedow byta omytka pracownika.

(dowdod: akta kontroli str. 90-107, 111-115, 126-129, 135-138, 140)

W okresie objetym kontrolg na badanie przez biegtych w celu wydania opinii
w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu Komisja skierowata tacznie 79 0sdb22. Biegli
wydali opinie stwierdzajgce uzaleznienie od alkoholu u 75 o0s6b23. W czterech

19 Zwanych dalej: okresem objetym kontrolg.

20 Odpowiednio w poszczegdinych latach 45, 50 i 26.
21 Odpowiednio 8, 6 i 6.

22 Odpowiednio 29, 33 i 17.

2 Odpowiednio 28, 30 17.



przypadkach?* biegli w swoich opiniach nie stwierdzili uzaleznienia zgtoszone;
osoby od alkoholu.

Komisja, w okresie objetym kontrolg, skierowata do wiasciwego sadu, wobec
81 0s6b?5 wnioski 0 orzeczenie obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu.
Wszystkie sprawy przekazane do sadu poprzedzito uzyskanie opinii biegtych.

Sad orzekt o obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu wobec 32 0sdb?,
ztego o leczeniu w trybie stacjonarnym 7 0s6b?’, a w trybie ambulatoryjnym
25 0s6b?8, przy czym w pozostatych 49 sprawach?® Komisji nie jest znane
rozstrzygniecie sadu.

Z wytgczeniem spraw, w ktorych osoba zgtoszona zadeklarowata dobrowolne
podjecie leczenia, Komisja umorzyta postepowania wobec dwoch oséb, bez
skierowania do biegtego i sqdu. Postepowania te rozpoczeto w 2013 r., a umorzono
z powodu pobytu w szpitalu lub podjecia innego rodzaju leczenia.

(dowdod: akta kontroli str. 126-129, 138, 140)

Wydatki Komisji zwigzane z postepowaniami prowadzonymi wobec 0s6b

zgtoszonych wyniosty 84 735 zt w okresie objetym kontrolg, z tego:

— 35688 zt w 2013 r., w tym 26 000 zt wynagrodzenia cztonkéw Komisji i 6 200 zt
opinie biegtych,

— 37 337 zt w 2014 r., w tym 25 350 zt wynagrodzenia cztonkéw Komisji, a 6 600 zt
opinie biegtych,

- 11710zt w 2015 r. (do 31 sierpnia), w tym 7 510 zt wynagrodzenia cztonkéw
Komisji, a 3 400 zt opinie biegtych.

W okresie objetym kontrolg koszty szkoleh cztonkéw Komisji wyniosty 6 015 z,

ztego: 2248zt w 2013 r. i 3767 zt w 2014 r. (a w 2015 - do 31 sierpnia - nie

poniesiono kosztow z tego tytutu), a koszty optat sadowych 3660 z, z tego:

1240zt w 2013r., 1620 zt w 2014 r. 1 800 zt w 2015 . (do 31 sierpnia).

(dowdd: akta kontroli str. 74-77, 139)

2.2. Wedtug wyjasnien Przewodniczgcego, po przyjeciu zgtoszenia o tzw. problemie
alkoholowym podejmowano nastepujace czynnosci:

zapraszano 0sobe zgtoszong na posiedzenie Komisji w celu odbycia rozmowy30,
przeprowadzano rozmowy z 0sobg zgtoszong — motywowanie do leczeniad!,
kierowano wnioski do Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Ktobucku32 oraz
Komendy Powiatowej Policji w Ktobucku3® o przeprowadzenie wywiadu
Srodowiskowego i policyjnego?,

przeprowadzano rozmowy z cztonkami rodziny3®,

kierowano do biegtego w celu wydania opinii,

kierowano sprawy do sadus® w przypadku osdb odmawiajacych podjecia
leczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 9, 140)

2 Odpowiednio 1, 31 0.

2 Odpowiednio 34, 30 17.

26 Qdpowiednio 14, 11i7.

21 Odpowiednio 4, 2i 1.

28 Odpowiednio 10, 9 6.

2 Odpowiednio 20, 19i 10.

30 W przypadku niestawienia sie osoby wezwanej na pierwszy termin wyznaczano drugi lub trzeci termin.
31 W kazdym przypadku o ile osoba sie zgtosita.

% Zwanego dalej: GOPS.

3 Zwanej dalej: KPP.

¥ W kazdym przypadku.

3 W razie potrzeby wzywano czlonkow rodziny lub inne osoby mogace wnies¢ istotne informacje do sprawy.
3% Kazdorazowo po uzyskaniu opinii biegtego.
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SzczegoGtowym badaniem objeto 45 spraw, tj. wszystkie, ktore wptynety do Komisji
w2013 r. W przypadku 10 osob zgtoszonych w 2013 r. Komisja prowadzita
postepowania w latach poprzednich.

Od dnia przyjecia zgtoszenia do dnia zaproszenia na Komisje mijato od 20
do 71 dni, przy czym w 33 przypadkach w dokumentacji Komisji, z uwagi
na przekazanie akt do sadu, nie mozna byto ustali¢ daty ww. zaproszenia.

Od dnia przyjecia zgtoszenia przez Komisje, do dnia wystania akt do biegtych w celu
wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju zaktadu
leczniczego w 32 objetych badaniem przypadkach mijato od 33 do 437 dni,
aw jednym przypadku w zgromadzonej dokumentacji nie odnotowano ww. daty
skierowania, tj.. w 13 sprawach od 33 do 59 dni, w dziewieciu sprawach od
60 do 99 dni, w pieciu od 101 do 200 dni i w pieciu powyzej 200 dni (204, 344, 369,
391 437 dni). W pozostatych sprawach osoba zgtoszona Komisji wyrazita zgode na
dobrowolne leczenie i je podjeta (osiem spraw), a w czterech przypadkach
zawieszono postepowanie z uwagi na leczenie psychiatryczne i pobyt w szpitalu
(trzy sprawy) ikontynuacje postepowania w tej samej sprawie osoby zgtoszone;
w2012,

(dowdd: akta kontroli str. 140, 179)

W 32 przypadkach, z 45 objetych badaniem, po wydaniu opinii biegtego kierowano
wniosek do sadu. W dokumentacji Komisji nie odnotowano daty wptywu opinii
biegtego. Od skierowania sprawy do biegtego do wydania przez niego opinii mijato
od 3 do 90 dni¥”. Od wydania opinii przez biegtych, do dnia skierowania przez
Komisje do sadu wniosku 0 orzeczenie o obowigzku poddania sie leczeniu
odwykowemu, mijato od 9 do 61 dni. Wnioski do sadu kazdorazowo podpisywat
Przewodniczacy Komisji. W terminie do 29 dni do sadu skierowano 19 wnioskéw,
w terminie od 39 do 53 dni — 12 wnioskéw, a w terminie 61 dni — jeden wniosek.
W przypadku szesciu wnioskow brak byto daty ich sporzadzenia - wpisano wrzesien
2013 r.38, co zdaniem Burmistrza byto spowodowane bfedem komputerowym.

(dowdd: akta kontroli str. 126-129, 140)

Od dnia przyjecia zgtoszenia przez Komisje, do dnia wydania postanowienia przez
sad w przypadku trzech spraw uptynefo od 323 do 337 dni i w przypadku pieciu
spraw oraz od 393 do 654 dni3.

(dowdod: akta kontroli str. 140)

Burmistrz jako przyczyny diugiego trwania postepowan wskazat: stosowanie

procedur, ktére sq czasochfonne {...):

— o0soba zgtoszona wzywana jest trzykrotnie na posiedzenie Komisji,

— o0soba, ktora wyraza zgode na dobrowolne leczenie w Poradni Odwykowej
przerywa leczenie np. po 14 dniach lub po 365 dniach. Terapia w Poradni
Odwykowej trwa 2 lata,

— akta sprawy trafiajg do biegtego, ktory (nierzadko) wzywa osobe trzykrotnie,

— po otrzymaniu opinii przez biegtego sadowego, Komisja kieruje wniosek do
Sadu.

Sad przesyta dokumenty do Komisji zgodnie ze swoimi wewnetrznymi procedurami,

ale w wigkszosci przypadkow Komisja nie otrzymuje informacji z sqdu (...).

(dowdd: akta kontroli str. 126-129)

37 W 26 przypadkach uptyneto do 30 dni, w czterech do 60 dni, pozostate dwie opinie wydano w terminie do 90 dni.
3 W tych przypadkach dla potrzeb kontroli zalozono najkrétsze okresy, tj. przyjeto ze zostaly sporzadzone 1 wrze$nia 2013 r.
3 Od wystania wniosku przez Komisje do dnia posiedzenia Sadu uptywato od 34 do 341 dni.
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Burmistrzowie zawierajac umowy z biegtymi w latach objetych kontrolg nie ustalili
terminu sporzadzenia opinii z wykonywanych badan Burmistrz wyjasnit, ze Umowy
Z bieglymi  sagdowymi  psychologiem | psychiatrq zawierane byly na okres
12 miesigcy. Nie odnotowano w nich zakresu i terminu wykonywania badan z uwagi
na brak wymogow prawnych w tym zakresie. Umowy byty parafowane przez Radce
Prawnego, ktory nie wnosit uwag. Byly Burmistrz podat w wyjasnieniach, ze Umowe
parafowat rowniez Radca Prawny i moim zdaniem Spetniata ona wszystkie wymogi,
tym bardziej, ze zawierala ona odwofanie w sprawach nieuregulowanych do
kodeksu cywilnego. Nigdy nie miatem Sygnatow o jaki$S nieprawidfowoSciach
zwigzanych z ww. umowami.

(dowdod: akta kontroli str. 78-89, 108-115, 140)

Komisja nie posiadata petnych informacji w zakresie prowadzonych postepowan.
W objetych szczeg6towym badaniem 45 sprawach w zgromadzonej dokumentacji
nie byto lub nie odnotowano:

— w 34 przypadkach wezwania (w tym daty) na Komisje osoby objetej zgtoszeniem,

— w jednym przypadku daty skierowania do biegtego (nr 18),

— we wszystkich przypadkach daty wptywu opinii biegtego do Komisji,

— w szesciu przypadkach daty na wnioskach kierowanych do sadu (nr 5, 6, 12, 14,
161 17) - wpisano wrzesien 2013 r.,

—w czterech przypadkach terminu posiedzenia wyznaczonego przez sad
(nr10, 14, 161 43,

— w 23 przypadkach postanowienia sadu (w tym daty jego wydania, wptywu do
Urzedu oraz jego uprawomocnienia) o zastosowaniu obowigzku poddania sie
leczeniu lub odmowy i ewentualnych jej przyczynach i w oSmiu przypadkach,
w ktérych Urzad dysponowat ww. postanowieniami, daty ich uprawomocnienia.

W sprawie braku tych informacji Burmistrz wyja$nit, ze Akta sprawy przekazywane

do Sadu nie byty kserowane, poniewaz dokumenty, ktore zostawaty w aktach jak

np. wniosek do sadu i opinia biegtego oraz protokot z Komisji byty dotychczas
wystarczajgce do zakonczenia przebiegu postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 126-134, 140, 175-176)

Komisja, realizujgc zadania zmierzajgce do orzeczenia o zastosowaniu obowigzku
poddania sie leczeniu odwykowemu, gromadzita zbiory danych dotyczace
zgtoszonych osob. Administrator danych osobowych (Burmistrz) zgtosit ww. zbiory
danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych
10 maja 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 55-60)

Burmistrz  nadat imienne  upowaznienia  pracownikom  zajmujgcym  sie
przetwarzaniem danych osobowych, przy czym spos$rdd cztonkow Komisji
takie upowaznienie posiadaty trzy osoby — pracownicy Urzedu*®. Od 30 czerwca
2015 r. Burmistrz powotat Administratora Bezpieczenstwa Informacji4'.

W Urzedzie prowadzono ewidencje os6b uprawnionych do przetwarzania danych
osobowych, przy czym w wykazie brak byto zakresu upowaznien, o ktérych mowa
wart. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych42,

(dowdd: akta kontroli str. 61-73)

40 Specjalista w Wydziale Organizacyjnym czlonek obecnej i poprzedniej Komisji oraz Inspektor w Wydziale Finansowym
czlonek Komisji do 8 stycznia 2015 r. oraz byly Przewodniczacy Komisji.

41 Zarzadzenie Burmistrza nr OR.120.29.2015 z dnia 30 czerwca 2015 .

42Dz.U. 22014 r., poz. 1182 ze zm., zwanej dalej ustawg o ochronie danych osobowych.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ustalone
nieprawidtowosci

W okresie objetym kontrolg Komisja, wystepowata we wszystkich prowadzonych
121 postepowaniach zaréwno do GOPS, jak i do KPP o przeprowadzenie wywiadu
(Srodowiskowego lub policyjnego) oraz o udostepnienie informacji o zgtoszone;
Komisji osobie. NIK zwraca uwage, ze w przypadku przetwarzania danych
osobowych otrzymanych od ww. jednostek, mogg by¢ to tzw. dane sensytywne,
a cztonkowie Komisji nie sg upowaznieni do ich przetwarzania.

(dowad: akta kontroli str. 52-54)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Za wyjatkiem trzech os6b*® pozostali cztonkowie Komisji dziatajacy w okresie
objetym kontrolg, nie posiadali pisemnych upowaznien do przetwarzania
danych osobowych oraz nie zostali ujeci w ewidencji 0séb upowaznionych
do ich przetwarzania, prowadzonej przez administratora tych danych.
Dopiero w trakcie kontroli, w dniu 16 pazdziernika 2015 r. Burmistrz wydat
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych pozostatym trzem
czlonkom dziatajacej od 8 stycznia 2015 r. Komisji.

Burmistrz w wyjasnieniach podat, ze byto to spowodowane niedopatrzeniem
osoby odpowiedzialnej za ochrone danych osobowych w Urzedzie. Zdaniem
Burmistrza upowaznienie do przetwarzania danych (niezbednych do
prawidtowego dziafania Komisji) dla tych os6b wynika z samego faktu wydania
zarzadzenia o powotaniu Komisji. Ponadto informuje, ze jako Administrator
Danych Osobowych podczas pierwszego posiedzenia komisji powofanej
zarzadzeniem nr OR.120.2.2015 upowaznitem ustnie wszystkich jej cztonkdw
do przetwarzania danych osobowych niezbednych do prawidtowej pracy tej
komisji, w sposéb szczegblny odnoszac sie do danych wraZliwych (danych
sensytywnych). W tej sytuacji uwazam, iz nie byty to osoby nieupowaznione
przez administratora danych osobowych do ich przetwarzania. Natomiast byfy
Burmistrz podat: Nie wiem dlaczego pozostate osoby nie posiadaty stosownych
upowaznien, wydaje mi sie, ze nikt nie zgtaszat pretensji dot. tych danych,
w szczegolnosci osoby objete dziataniami Komisji.

W ocenie NIK, w Swietle art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych, osoby
przetwarzajace dane powinny posiada¢ indywidualne upowaznienie nadane
przez administratora danych. Stosownie do art. 5 ww. ustawy, przepisy ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci nie stanowig wyjatku od tej zasady. Nie wytaczajg
rowniez obowigzku stosowania przepiséw ustawy o ochronie danych
osobowych. Oznacza to, ze posiadanie statusu cztonka gminnej komisji nie
nalezy utozsamiaC z automatycznym ustawowym upowaznieniem takiej osoby
do przetwarzania danych osobowych. Kazdy z czlonkéw gminnej komisji
majacy dostep do danych osobowych o0séb uzaleznionych od alkoholu
powinien posiada¢ odrebne upowaznienie. Upowaznienie takie powinno by¢
imienne i powinien z niego wynika¢ dozwolony zakres przetwarzania danych.

(dowod: akta kontroli str. 52-54, 61-64, 67-73, 167-174, 177-178)

2. W Urzedzie prowadzono ewidencje oséb uprawnionych do przetwarzania danych
osobowych, przy czym nie zawarto w niej zakresu upowaznien oraz
identyfikatora dla przetwarzanych danych w systemie informatycznym, tym
samym nie zostaty spetnione wymogi okre$lone w art. 39 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy

43 Byty Przewodniczacy, specjalista w Wydziale Organizacyjnym, Inspektor w Wydziale Finansowym Urzedu.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

0 ochronie danych osobowych, Burmistrz wyjasnit, ze byto to spowodowane
niedopatrzeniem osoby odpowiedzialnej za ochrong danych osobowych
w Urzedzie.

(dowdd: akta kontroli str. 52-54, 67-73)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, czynno$ci podejmowane w ramach postepowan
prowadzonych wobec 0séb zgtoszonych Komisji byly dtugotrwate, na co wptyw
miato m.in. prowadzenie wielokrotnych rozméw motywujacych, a konsekwencjg byto
obnizenie sprawnosci i efektywnosci dziatan Komisji zmierzajacych do orzeczenia
0 zastosowaniu wobec 0s6b uzaleznionych obowigzku poddania sie leczeniu
odwykowemu. Realizujgc zadania zwigzane zrozwigzywaniem problemow
alkoholowych cze$¢ cztonkdéw Komisji do dnia 16 pazdziernika 2015 r. nie posiadata
pisemnego upowaznienia do przetwarzania danych osobowych oraz nie zostata
ujeta w ewidencji 0sdb upowaznionych do ich przetwarzania, prowadzonej przez
administratora tych danych, przy czym ewidencja ta nie spetniata wymogow poprzez
nie zawarcie w niej zakresu upowaznien oraz identyfikatora dla przetwarzanych
danych w systemie informatycznym.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*, wnosi o:

1. Zapewnienie, wymaganego ustawa o
wychowaniu w trzezwosci, przeszkolenia wszystkich czlonkéw
Komisji.

2. Prowadzenie rzetelnej ewidencji o0séb

uprawnionych do przetwarzania danych osobowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

44 Dz.U.z2015r., poz. 1096, zwana dalej: ustawg o NIK.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 31 grudnia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler nadzorujacy
Adam Koziotek
Doradca techniczny
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