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I. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/15/051 — Nadzor nad stanem technicznym i stanem bezpieczenstwa wodnych budowli

pietrzacych
Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler ~ Antoni Wieloch, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 93241
z dnia 17 kwietnia 2015 1.

[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Jednostka Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej' w Gliwicach, ul. Henryka Sienkiewicza 2,
kontrolowana 44-100 Gliwice. REGON 276711017

Kigrownik jednostki Tomasz Cywinski, p.o. Dyrektora RZGWW?

kontrolowanej
rolowaney [Dowdd: akta kontroli str. 3-5]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie3 nadzér w latach 2013-2014 nad stanem

o] ol
R technicznym i stanem bezpieczenstwa administrowanych wodnych budowli pietrzacych

klasy II.

Uzasadnienie Powyzszg ocene uzasadniajg zawarte w wystapieniu oceny czastkowe, a zwtaszcza:

oceny ogolne; . . L . . .
y 090me) 1. Terminowe przeprowadzanie rocznych i piecioletnich kontroli stanu technicznego

budowli pietrzacych wode klasy |I.

2. Pozyskiwanie dodatkowych srodkéw finansowych na remonty budowli pigtrzacych.
lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie i wykonywanie kontroli dotyczacych utrzymania
wodnych budowli pietrzacych.

Opisstanu  1.1. W latach 2013-2014 Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach administrowat
faktycznego wodami zlewni Gornej Odry, Matej Wisty i Czadeczki. W obszarze tym nie byto, nalezacych
do Skarbu Panstwa, budowli pietrzacych zaliczonych do klasy I. Znajdowato sie na nim
natomiast, dziesie¢ nastepujacych, nalezacych do Skarbu Panstwa, budowli klasy Il, ktérymi

zarzadzato RZGW.

1) zbiornik wodny ,Dzierzno Duze” na rzece Ktodnicy, ktérego maksymalna wysokos¢
pietrzenia wynosita 11,2 m;

2) zbiornik wodny ,Przeczyce” na rzece Przemszy, ktérego maksymalna wysoko$¢
pietrzenia wynosita 12,5 m;

1 Zwany dalej ,RZGW".
2 Zwany dalej ,Dyrektorem RZGW'.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



1.2,

3) zbiornik wodny ,Kuznica Warezynska” powstaty na bazie wyrobiska popiaskowego
zasilany wodami rzeki Przemszy, ktérego maksymalna wysoko$¢ pietrzenia wynosita
35m;

4) zbiornik wodny ,tagka” na rzece Pszczynce, ktdrego maksymalna wysoko$¢
pietrzenia wynosita 6,9 m;

5) zbiornik wodny ,Wisfa Czarne” na rzece Mata Wista, ktérego maksymalna wysoko$¢
pietrzenia wynosita 30 m;

6) polder ,Bukow’ (suchy zbiornik), ktéry zbudowany zostat w celu obnizenia fali
powodziowej na rzece Odrze;

7) $luza ,Dzierzno’ na Kanale Gliwickim o réznica pozioméw wody wynoszacej 10,4 m;
8) $luza ,Kfodnica” na Kanale Gliwickim o roznica pozioméw wody wynoszacej 10,4 m;

9) przegradzajacy rzeke Odre, stopieft wodny ,Kozle” (tzw. Nowy Jaz) wybudowany na
Starej Odrze o wysokosci pietrzenia wynoszacej 2,59 m;

10) jaz ,Studzienna” na rzece Odrze. Jaz ten zostat przejety w 2014 r. od Slaskiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych* w Katowicach. Przejecie jazu nastgpito
w ramach budowy zbiornika ,Racibérz Dolny’, przy czym w trakcie budowy zbiornika
jaz ten ma zosta¢ zlikwidowany.
[Dowdd: akta kontroli str. 5]
Plan dziatalnosci Dyrektora RZGWA na rok 2013 zostat opracowany przez RZGW w zwiazku
z pismem Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej® z dnia 2 kwietnia 2013 r. Plan
ten zostat przestany do KZGW dnia 23 kwietnia 2013 r.7, a informacja o jego zatwierdzeniu
wptyneta do RZGW 21 czerwca 2013 r.

Plan dziatalno$ci Dyrektora RZGW na rok 2014 zostat opracowany i przekazany do KZGW

dnia 12 maja 2014 r., tj. w terminie jaki zostat okre$lony przez KZGW w pi$mie z dnia

18 kwietnia 2014 r. Plan ten zostat zatwierdzony przez KZGW dnia 12 sierpnia 2014r.
[Dowdd: akta kontroli str. 5-6, 11-13]

Podstawa sporzadzenia Plandw dziafalnosci byty zawarte w pismach Prezesa KRZW
wytyczne, okreSlajace zasady ich sporzadzenia oraz koszty i zagadnienia, ktore powinny
zosta¢ w nich uwzglednione. W zwigzku z powyzszym, w opracowanych na lata 2013 i 2014
Planach dziafalno$ci nie odnoszono sie do zagadnien zwigzanych z kontrolami utrzymania
wodnych budowli pietrzacych, ograniczajac sie wytacznie do realizacji planéw kontroli
gospodarowania wodami na lata 2013 i 20148, ktore zatwierdzone byly przez Prezesa
KZGW odpowiednio 29 stycznia 2013 r. i 16 stycznia 2014 .

W ramach prowadzonej przez RZGW dziatalnosci w 2013 r. wykonano tacznie 19 kontroli
utrzymania wodnych budowli pietrzacych, z czego 13 planowanych oraz 6 doraznych,
aw 2014 r. - 28 kontroli, z czego 21 stanowity kontrole planowane i 7 doraznych.

[Dowdd: akta kontroli str. 6, 15-26, 33-40]

W latach 2013-2014 w RZGW zatrudnionych byto osiem oséb przeprowadzajacych roczne
i piecioletnie  kontrole wodnych budowli pietrzacych, z ktdrych siedem posiadato
uprawnienia budowlane®, natomiast w przypadku jednej osoby posiadajacej wyksztatcenie
wyzsze w kierunku technologii budowy maszyn - uprawnienia takie nie byty wymagane.

4 Zwany dalej ,SI.ZMiUW’

5 Zwany dalej ,Planem dziatalno$cr".

6 Zwany dalej ,KZGW'

7 Przekazanie planu nastapi¢ miato do dnia 26 kwietnia 2013 r.

8 W planie kontroli gospodarowania wodami na 2014 r. ujgto kontrole zbiornika ,Kozlowa Goéra”, ktéra swoim zakresem
obejmowata réwniez stan utrzymania budowli pietrzacych.

9 W tym dwie w zakresie oceny i badania stanu technicznego budowli hydrotechnicznych.
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1.3.

Z uwagi na posiadang w RZGW kadre inzynieryjno-techniczng, w latach 2013-2014
Dyrektor RZGW nie zlecat osobom trzecim przeprowadzenia kontroli stanu technicznego
i stanu bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzacych Il klasy.
Do udziatu w kontrolach stanu technicznego budowli zapraszani byli przedstawiciele
urzedow miast, gmin, starostw, na terenie ktorych potozone byly budowle oraz inni
wspotuzytkownicy obiektow (np. partycypujacy w kosztach utrzymania budowli). Ponadto,
o kontrolach informowani byli: KZGW, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej O$rodek
Technicznej Kontroli Zapor'®, wiasciwy terytorialnie urzad marszatkowski, urzad wojewddzki
oraz Wojskowa Komenda Transportu. Dyrektor RZGW wyjasnit, ze w trakcie prowadzonych
kontroli wspotuczestniczacy w nich przedstawiciele ww. instytucji zapoznawani byli
z aktualnymi problemami dotyczacymi eksploatacji kontrolowanych budowli pietrzacych oraz
mieli mozliwos¢ wnoszenia uwag i postulatow.

[Dowdd: akta kontroli str. 8-9, 304-307]

W okresie objetym kontrolg, Prezes KZGW nie zlecat Dyrektorowi RZGW kontroli doraznych
obejmujacych zagadnienia zwigzane z utrzymaniem wodnych budowli pietrzacych.

[Dowdd: akta kontroli str. 9]

Administrowane przez RZGW wodne budowle pigtrzace klasy Il poddawane byty ocenie
stanu technicznego - zgodnie z art. 64 ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne'"
- przez IMGW OTKZ, wg okres$lonego harmonogramu. Roczne i pigcioletnie kontrole stanu
technicznego tych budowli wykonywane byly na podstawie art. 62 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane'?, przez zatrudnionych w RZGW pracownikdw.

[Dowdd: akta kontroli str. 9]

W badanym okresie organy nadzoru budowlanego nie prowadzity kontroli budowli
pietrzacych Il klasy. Dyrektor RZGW nie wnioskowat o przeprowadzenie dodatkowych
kontroli do wtasciwych organdéw nadzoru budowlanego. Do RZGW nie wptywaty w okresie
objetym kontrolg informacje o kontrolach planowanych przez organy nadzoru budowlanego i
panstwowg stuzbe ds. bezpieczeristwa budowli pigtrzacych, w zwigzku z czym dziatania
tych organow nie miaty wptywu na zakres planéw kontroli tych budowli przygotowywanych
przez RZGW.

[Dowdd: akta kontroli str. 9]

Panstwowa stuzba ds. bezpieczenstwa budowli pietrzacych (IMGW OTKZ) prowadzita
w 2013 r. badania i pomiary na wszystkich 9 obiektach klasy I, ktére w tamtym okresie
znajdowaty sie w administracji RZGW. W 2014 r. badania takie wykonano na 8 obiektach.
Nie przeprowadzono ich jedynie na polderze ,Bukdw”, uwzgledniajac wnioski IMGW OTKZ
zbadan w 2013 r. oraz na przejetym w 2014 r. przez RZGW jazie ,Studzienna’, ktory
zaplanowany byt do rozbiérki.

[Dowdd: akta kontroli str. 10]

Dyrektor RZGW dysponowat kadrg inzynieryjno-techniczng posiadajacg uprawnienia do
wykonywania kontroli, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 112 upb. RZGW. W latach 2013
i 2014 Dyrektor RZGW zaplanowat po 9 rocznych kontroli okresowych wodnych budowli
pietrzacych klasy Il. Wszystkie kontrole te wykonano w zaplanowanym terminie,
z wykorzystaniem wiasnych pracownikéw.

[Dowod: akta kontroli str. 10, 90-152]

10 Zwany dalej ,IMGW OTKZ".
11 Dz.U. 22015 . poz.469, zwana dalej ,upw’”.
12Dz.U 22013 r. poz.1409 ze zm., zwana dalej ,upb”.



Ocena czastkowa

1.4.

Opis stanu
faktycznego

21.

W planach kontroli audytora wewnetrznego na 2013 r. i 2014 r. nie byly uwzglednione
zadania dot. wykonania zalecen i zadan pokontrolnych dot. kontroli utrzymania wodnych
budowli pietrzacych, gdyz jak wyjasnit Dyrektor RZGW, kontrole tych budowli odbywaly sie
rokrocznie, a w ich trakcie sprawdzana byta realizacja zalecen wydanych w poprzednich
latach.

[Dowdd: akta kontroli str. 10]

NIK pozytywnie ocenia dziatalnos¢ RZGW w zakresie planowania i realizacji kontroli
utrzymania wodnych budowli pietrzacych klasy 1.

Raportowanie wynikéw kontroli, w tym ostrzeganie o stanach
wodnych budowli pietrzacych zagrazajacych badz mogacych
zagraza¢ bezpieczenstwu.

W 2013 r. panstwowa stuzba ds. bezpieczenstwa budowli pietrzacych (IMGW OTKZ)
przeprowadzita — na podstawie art. 64 ust. 4 upw - badania i pomiary 9 administrowanych
przez RZGW wodnych budowli pietrzacych klasy 1. W 2014 r. takie badania
przeprowadzone zostaty w 8 obiektach. Czestotliwo$é prowadzonych badan i pomiardw
wynikata z wcze$niejszych opracowan wykonanych przez IMGW OTKZ, ktére corocznie
byly przekazywane Dyrektorowi RZGW.

[Dowdd: akta kontroli str. 153, 159--186]

W lutym 2014 r. i 2015 r. RZGW otrzymat z KZGW pisma, ktore zobowigzaty Dyrektora
RZGW do sporzadzenie w terminie do korica marca danego roku, sprawozdania z realizacji
Planéw dziatalnosci RZGW za lata 2013 i 2014. Sprawozdania te przekazano do KZGW
w wyznaczonych terminach. Sprawozdanie z dziatalnosci za rok 2013 zostato przez
Prezesa KRZW zatwierdzone w czerwcu 2014 r., natomiast do czasu zakoriczenia niniejszej
kontroli RZGW nie otrzymato informacji o zatwierdzeniu sprawozdania za rok 2014.
Zakres wymaganych przez KZGW informacji, ktére winne by¢ umieszczone
w sprawozdaniach z dziatalno$ci nie wymagat przedstawienia danych o stanie technicznym
i stanie bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzacych administrowanych przez RZGW.
Do sprawozdania za 2013 r. Prezes KZGW zgtosit uwagi, ktére dotyczyty m.in.: formy
przedstawienia wynagradzania pracownikow'3 oraz sposobu przedstawienia wydatkow'.
Oprécz ww. sprawozdan, Dyrektor RZGW przesytat corocznie do KZGW protokoty
okresowych kontroli budowli pigtrzacych, wykonanych na podstawie art. 62 upb.

[Dowdd: akta kontroli str. 187-196]

Sprawozdania z dziatalno$ci Dyrektora RZGW, poza przestaniem do KZGW, przekazywane
byly corocznie do korica lutego do Wojewody Slaskiego, Matopolskiego i Opolskiego'S.

We wrzeéniu 2014 r. Slaski Urzad Wojewddzki'® przestat do RZGW pismo, w ktorym
okre$lono wymagane informacje, w tym dotyczace stanu technicznego budowli pietrzacych
bedacych w administracji RZGW, jakie powinny by¢ zawarte w sprawozdaniu rocznym za

13 Nalezalo przedstawic w formie mnoznikowej, a nie w podziale na pracownikéw na stanowiskach robotniczych
i nierobotniczych.

14 Nalezato je poda¢ w peinych kwotach, a nie w tysigcach zi.

15 Na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie
(Dz.U. Nr 31, poz. 206 ze zm.)

16 Zwany dalej ,SI.U.W.”



2.2,

23.

24.

2.5.

2014 r. Sprawozdanie z dziatalnosci RZGW za 2014 r. sporzadzono zgodnie z tymi
wytycznymi i przestano do Wojewodéw Slaskiego, Matopolskiego i Opolskiego.
[Dowdd: akta kontroli str. 208-210]

Informacje dotyczace stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa budowli, wg stanu na
koniec roku poprzedniego, wynikajace z protokotéw kontroli okresowych tych budowli
przeprowadzanych na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 upb przesytane byty w lutym
kazdego roku do wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego ($laskiego i opolskiego).
Dokumenty te stanowity odpowiedz na wezwania tych inspektorow i zawieraly informacje
o przeprowadzonych kontrolach, wynikajacych z nich wnioskach oraz wykazy obiektow
hydrotechnicznych administrowanych przez RZGW, ktorych stan moze zagrazaé
bezpieczenstwu.

[Dowdd: akta kontroli str.211-216]

W lipcu 2014 r. na wniosek Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego SI.U.W.,
RZGW przekazat karty zadan obiektdw mogacych zagrazaé bezpieczenstwu. Karty
te zawieraty informacje o obiektach mogacych zagraza¢ bezpieczenstwu oraz przyczynach
powstania zagrozenia, sposobach i kosztach ich likwidacji.

[Dowdd: akta kontroli str. 155-156]

Jak ustalono w wyniku kontroli przeprowadzonych przez IMGW OTKZ oraz RZGW, stan
mogacy zagraza¢ bezpieczenstwu dotyczyt nastepujacych wodnych budowli pietrzacych
klasy II:

e Zapora ,Przeczyce’, kitéra moze byC eksploatowana przy prowadzeniu
systematycznych ogledzin obiektu i biezacych obserwacji wskazan urzadzen
kontrolno-pomiarowych. Stan zagrozenia utrzymywat sie od grudnia 2008 r.,
aw 2015 r. prowadzony jest remont zbiornika.

o Zbiornik ,Dzierzno Duze’, ktéry do czasu wykonania uszczelnienia zapory i jej
podioza, moze byé eksploatowany przy ograniczonej wielko$ci poziomu pietrzenia.
Stan zagrozenia utrzymuje sie od grudnia 2011 r. RZGW ztozyt do Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej'” wniosek o sfinansowanie
opracowania dokumentacji i remontu zapory w latach 2015-2016.

[Dowdd: akta kontroli str. 156-158]

W wyniku analizy protokotéw z przeprowadzanych kontroli przez pracownikéw RZGW
stwierdzono, ze wydajac wnioski i zalecenia pokontrolne nie okre$lano termindw ich
wykonania. Jak wyjasnit Dyrektora RZGW, sprawdzenie wykonania zalecer wydanych
w trakcie prowadzonej kontroli okresowej odbywato sie w czasie kolejnej kontroli okresowe;j,
jednak w sporzadzanych protokotach nie ustosunkowywali si¢ do ich realizacji. Gtéwng
przyczyng nie zrealizowania w ciggu roku wnioskow pokontrolnych to brak $rodkéw
finansowych, a przyczyng nie okre$lania w protokotach z kontroli okresowych terminéw
realizacji wnioskéw byt fakt, ze przeprowadzajacym kontrole byto wiadome, ze wnioski
moga by¢ zrealizowane dopiero po uzyskaniu srodkéw finansowych na ten cel, tj. w poprzez
ujecie zadania w budzecie roku nastepnego.

[Dowdd: akta kontroli str. 90-152, 323]

Zagadnienia dotyczace stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa nie byly
wylacznym tematem prowadzonych posiedzen Kierownictwa KZGW i innych narad
miedzyinstytucjonalnych, w ktorych uczestniczyt Dyrektor RZGW. RZGW nie posiat wiedzy,
ktére informacje i sprawozdania Dyrektora RZGW byly podstawg podjecia dziatan przez
jednostke nadrzedna.

17 Zwany dalej ,NFOSIGW’



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

3.1.

[Dowdd: akta kontroli str. 158]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania RZGW w badanym zakresie.

Realizacja zalecen pokontrolnych oraz uzyskana poprawa stanu
technicznego i stanu bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzacych

W latach 2013 - 2014 KZGW nie przeprowadzat kontroli utrzymania budowli pietrzacych
Il klasy na budowlach administrowanych przez RZGW w Gliwicach.

W protokotach kontroli przeprowadzonych przez pracownikdéw RZGW zamieszczono wnioski
i zalecenia pokontrolne, a ich realizacja na poszczegélnych obiektach uzalezniona byta od
otrzymanych lub pozyskanych srodkow finansowych.

Przyktadowo, w wyniku przeprowadzonej w 2013 r. kontroli zbiornika ,Dzierzno Duze’
zalecono wykonanie w trybie pilnym dokumentacji uszczelnienia korpusu zapory oraz
remontu betonéw przewatu Ktodnickiego. Wniosku nie zrealizowano z powodu braku
$rodkéw finansowych. Ten sam wniosek zostat powt6rzony po kontroli zbiornika
przeprowadzonej w 2014 r. Zadanie to, pn. ,Naprawa i modernizacja skarp i urzgdzen
zbiornika Dzierzno Duze” umieszczone zostato w masterplanie dla rzeki Odry'® i obecnie
znajduje sie na liscie rezerwowej tego planu. Jednocze$nie w 2014 r. opracowana zostata
dokumentacja, a w czasie trwania kontroli trwata procedura przetargowa na wytonienie
wykonawcy czesci robot.

Podobna sytuacja dotyczyta zapory ,Przeczyce”, ktéra z powodu nie wykonania wszystkich
zalecen pokontrolnych, od 2008 r. mogta by¢ eksploatowana® w ograniczonym zakresie
i w obrebie ktorej prowadzone sg obecnie prace remontowe. W ramach realizacji zalecen
pokontrolnych, RZGW prowadzi modernizacie $luz ,Dzierzno” i ,Kfodnica”, ktérych
zakoniczenie planowane jest w 2015 .

[Dowdd: akta kontroli str.197-207]

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ prawidtowej eksploatacji administrowanych wodnych budowli
pietrzacych RZGW podejmowato dziatania majace na celu pozyskanie $rodkéw na
realizacje zalecen pokontrolnych. | tak, w 2013 r.

« ze $rodkdw europejskich pozyskano 3 312 tys. zt na remont $luzy ,Kfodnica”;

* z rezerwy celowej ,Przeciwdziatanie i usuwanie skutkéw klesk Zzywiotowych’
pozyskano: 147 tys. zt na remont polderu ,Bukdw”, 100 tys. zt na remont zbiornika
,Laka’, 718 tys. zt na remont zbiornika ,Kuznica Warezynska’;

» z rzadowego ,Programu Ochrony Przed Powodziag w Dorzeczu Goémej Wisty’
178 tys. zt pozyskano na remont zbiornika ,Wisfa Czarne”;

« 2 NFOSiGW pozyskano 779 tys. zt na remont zbiornika ,Kuznica Warezyriska’.

W 2014 r. pozyskano:

* ze Srodkow europejskich: 9 242 tys. zt na zadania realizowane na $luzie ,Ktodnica” i
5117 tys. zt na $luzie ,Dzierzno”;

e 136tys. zt z rezerwy celowej ,Przeciwdziatanie i usuwanie skutkow klesk
Zywiotowych” na remont polderu ,Bukow’;

* 82tys. zt z NFOSIGW na remont zbiornika ,Dzierzno Duze’.

'8 Masterplany to dokumenty zwierajace zestawienie inwestycji planowanych do realizacji w perspektywie do 2021 r. dla
obszaréw dorzeczy: Wisty i Odry wraz z ich oceng pod katem zgodnosci z Ramowg Dyrektywa Wodna. Dokumenty sg
wynikiem ustalen z Komisjg, Europejska i beda stanowity uzupetnienie obowigzujacych planéw gospodarowania wodami do
czasu ich aktualizacji w 2015 r.

19 Zgodnie z aktualng instrukcja, nie przekraczajac rzednej pigtrzenia 287,00 m n.p.m.

7



Ocena czastkowa

3.2,

3.3.

34.

4.1.

4.2

Opdznienia w realizacji zalecen z powodu braku S$rodkéw finansowych wystapity
w odniesieniu do zbiornikéw ,Przeczyce’, ,Dzierzno Duze’, ,Wista Czarne’, ,taka’ oraz
polderu ,Bukéw” i jazu ,Kozle” (Nowy Jaz) na Starej Odrze.

[Dowdd: akta kontroli str. 207, 292-295]

Organy nadzoru budowlanego w okresie objetym kontrola nie wydawaly decyzji
dotyczacych wodnych budowli pietrzacych znajdujacych sie w administracji RZGW.
[Dowdd: akta kontroli str. 207]

W wyniku kontroli ksigzek obiektdw budowlanych znajdujacych sie na terenie
skontrolowanych wodnych budowli pietrzacych stwierdzono, ze w dokumentach tych byty
odnotowane daty wszystkich kontroli okresowych (rocznych i piecioletnich).

[Dowdd: akta kontroli str. 217-291]

W trakcie ogledzin obiektéw polderu ,Bukow” stwierdzono, ze na obszarze okoto jednego
hektara bezposredniego zagrozenia powodziowego (miedzywale rzeki Odry) firma
prowadzaca remont linii kolejowej, nielegalnie dokonata sktadowania materiatow
budowlanych (podktadéw kolejowych?0, kruszywa do podsypywania torowiska i elementow
metalowych do taczenia szyn kolejowych). Kontroler na podstawie art. 51 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?® o stwierdzonych nieprawidtowo$ciach
poinformowat Dyrektora RZGW. W tym samym dniu, Kierownik Nadzoru Wodnego ,Bukow”
Ztozyt ustne zawiadomienie o zaistniatej sytuacji w Komisariacie Policji w Rogowie,
a Dyrektor RZGW ztozyt pisemne zawiadomienie o mozliwo$ci popetnienia przestepstwa
przez firme przeprowadzajacq remont torowiska do Komendy Powiatowej Policji
w Wodzistawiu Slaskim.

[Dowdd: akta kontroli str. 297-303]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania RZGW w badanym zakresie.

Planowanie i realizacja zadan zwigzanych z utrzymaniem wodnych
budowli pietrzacych oraz poprawg ich stanu technicznego.

W RZGW nie opracowywano odrebnych programéw realizacji zadan zwigzanych
z utrzymaniem wod i poprawy ich stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa, gdyz
gtébwnym problemem uniemozliwiajacym realizacie wszystkich zadan wynikajacych
z przeprowadzonych kontroli i ocen stanu wodnych budowli pietrzacych jest brak $rodkéw
finansowych. Z tego wzgledu, zadania te ujmowane bylty przez RZGW we wnioskach o ich
wiaczenie do realizacji w ramach programéw rzadowych ,Program ochrony
przeciwpowodziowej dorzecza Gornej Wisty” i ,Program dla Odry — 2006” albo jako zadania
do sfinansowania ze $rodkéw NFOSIGW lub unijnego Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.

[Dowdd: akta kontroli str. 292, 323]

Jak wynika z przedstawionych przez pracownikébw RZGW wyjasnien, dziatania RZGW
w celu zapewnienia terminowej i petnej realizacji zaplanowanych dziatann prowadzone byty
wielotorowo. Tworzenie projektu budzetu dla srodkéw statutowych przyznanych ustawa
budzetowg rozpoczynano w roku poprzedzajacym dany rok planowany. W pierwszej
kolejno$ci okreslano ogolny limit srodkdéw na wszystkie paragrafy, ktére RZGW otrzymywat
od KZGW w celu rozdzielenia na poszczegdlne paragrafy. Nastepnie na podstawie potrzeb
finansowych zawartych w materiatach sktadanych przez poszczegoine komérki RZGW,
ktore zawieraty rowniez zadania dotyczace budowli pietrzacych Il klasy, oraz analize

2 Drewnianych i betonowych.
2Dz, U.z2012r., poz.82 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o NIK”
2 Zwany dalej: ,POIS”



ponoszonych wydatkow statych dokonywano podziatu przyznanego $rodkéw na pozostate
paragrafy. Podziatu przyznanych $rodkoéw finansowych dokonywano uwzgledniajac
w pierwszej kolejnosci wydatki obligatoryjne (ZUS, US, podatki lokalne, optaty za media).
Opracowany podziat $rodkéw na poszczegblne paragrafy przekazywano do KZGW.
Z poczatkiem danego roku kierownictwo RZGW rozdzielato przyznane $rodki finansowe
poszczegoinym komorkom RZGW odpowiedzialnym za realizacje zadan oraz tworzony byt -
w oparciu 0 materiaty uprzednio ztozone przez komorki - plan rzeczowy dla §§ 4270 -
remonty i naprawy i 4300 — ustugi obce. W trakcie roku dokonywano przesunie¢ $rodkéw
finansowych pomiedzy paragrafami i aktualizowano plan rzeczowy dla §§ 4270 i 4300.
Z uwagi na to, ze przyznane $rodki statutowe w §§ 4270 i 4300 po uwzglednieniu wydatkdw
obligatoryjnych byly niewystarczajgce na utrzymanie obiektéw i realizacje kosztowych
zadan remontowych, koniecznoscig byto wnioskowanie o przydzielenie $rodkdw
z NFOSIGW.

Dla realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem wodnych budowli pietrzacych |l klasy
w latach 2013 i 2014 wnioskowano o dofinansowanie ze $rodkéw NFOSIGW zadan
objetych projektem: ,Uporzadkowanie gospodarki wodnej zespotu zbiornikow Przeczyce,
Kuznica Warezynska i Pogoria oraz modernizacja obiektow przeciwpowodziowych doliny
Przemszy, woj. slaskie - Etap I'. Wniosek o przekazanie srodkéw w ramach tego opiewat na
ogdlna kwote 16 500 tys. zt, a w czerwcu 2012 r. podpisano stosowng umowe.

W grudniu 2014 r. RZGW wystapit do NFOSIGW o zwiekszenie dotacji na realizacje ww.
projektu do kwoty 40 586 tys. zt. tj. do wysokoSci kosztow wynikajacej z dokumentacii
technicznej. W styczniu 2015 r. Minister Srodowiska zatwierdzit ten wniosek, a maju 2015 r.
podpisano stosowny aneks do umowy

O srodki na realizacje zadania pn. ,Uporzadkowanie gospodarki wodnej zespotu zbiornikow
Przeczyce, Kuznica Warezynska i Pogoria oraz modernizacja obiektow przeciw-
-powodziowych doliny Przemszy - etap II" wystapiono do Ministra Srodowiska w ramach
,Programu ochrony przeciwpowodziowej dorzecza gornej Wisty’. Zadanie to, obejmowato
wykonanie dokumentacji i robét budowlanych za taczng kwote 33 500 tys. zt. Zostato ono
zaakceptowane przez Komitet Sterujacy w lutym 2014 r. i uwzglednione w planie rzeczowo
finansowym ww. programu. W wyniku uchwaty Rady Ministréw z sierpnia 2014 r. koszt
zadania zostat ograniczony do kwoty 1 731 tys. zi%, tj. do wysoko$ci naktadéw niezbednych
do wykonania dokumentaciji, a jej opracowanie zostato zakoriczone w grudniu w 2014 r.

Na realizacie zadania pn. ,Modernizacja obiektéw zbiornika wodnego ,Wista Czare” —
drenaz zapory odpowietrznej, przelew stokowy, sie¢ piezometrow - dokumentacja’
wystapiono o $rodki z ,Programu ochrony przeciwpowodziowej dorzecza gornej Wisty'.
Zadanie to - na tgczng kwote 200 tys. zt - zostato w lutym 2013 r. zaakceptowane przez
Komitet Sterujacy i ujete w planie rzeczowo finansowym ww. programu. Uchwatg Rady
Ministrow z sierpnia 2014 r. koszt zadania zostat okreslony na kwote 171 tys. z,
uwzgledniajac oprocz kosztdw dokumentaciji réwniez nadzér autorski w wysokosci 8 tys. zt.
W grudniu w 2014 r. opracowywanie dokumentaciji technicznej zakonczono oraz uzyskano
decyzje pozwolenia na budowe. Koszt opracowania dokumentacji wynidst ostatecznie
163 tys. zt*.

Na realizacje zadania pn. ,Modernizacja $luz odrzanskich na odcinku bedgacym w zarzadzie
RZGW Gliwice, przystosowanie do Il klasy drogi wodnej — Il etap”, wystapiono o Srodki
z ,Programu - Odra 2006 w wysokosci 6000tys. zt. Zadanie to zostalo ujete
w zaakceptowanym w maju 2013 r. przez Petnomocnika programu planie rzeczowo-

W 2013 r. na ten cel wydatkowano 300 tys. zt, aw 2014 r. - 1 431 tys. zt.
2\ 2013 r. na ten cel wydatkowano 50 tys. zt, a w 2014 r. =113 tys. zt.
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Ocena czastkowa

4.3.

4.4,

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Iv.

finansowym, a $rodki na jego realizacje okre$lono na 4 339 tys. zt. Pozwolity one na
sfinansowanie w 2013 r. prac przygotowawczych dla $luzy ,Nowa Wies” i ,Stawiecice”.
W 2014 r. w wyniku potwierdzenia przez RZGW potrzeby dodatkowych $rodkdw
z ,Programu - Odra 2006" na realizacje tego zadania, Prezes KZGW zwiekszyt plan
wydatkow RZGW o kwote 3 967 tys. z4, ktdrg otrzymano do dyspozycji w czerwcu 2014 r.
W ze $rodkéw POIiS 2014-2020, RZGW planuje pozyskaé $rodki unijne na realizacje
zadania pn.: ,Naprawa i modernizacja skarp urzadzeh zbiornika wodnego Dzierzno™%,
ktdrego koszt oszacowany zostat na 140 000 tys. zt. W skladanych do KZGW wnioskach
wskazano, Ze obiekt ten ma negatywna ocene stanu technicznego opracowang przez
IMGW OTKZ. Ostatni wniosek w tej sprawie przestano do Prezesa KZGW w pazdzierniku
2014r.

[Dowdd: akta kontroli str. 292-295]

W latach 2013 i 2014 RZGW przesytat do KZGW propozycje zadah do sfinansowania
z rezerwy celowej budzetu panstwa na przeciwdziatanie i usuwanie skutkow klesk
zywiotowych. W 2013 r. wielko$¢ przyznanych ostatecznie RZGW $rodkéw wyniosta
8 266 tys. zt, a w 2014 r. 3 315 tys. zt. Srodki te zostaly przeznaczone gtéwnie na likwidacje
skutkow powodzi z 2010 r. i 2014 r., a czeS¢ na realizacje zadan zwigzanych z utrzymaniem
obiektdw pietrzacych wode.

[Dowdd: akta kontroli str. 295]

Zgtoszone na 2013 r. i 2014 r. przez komérki RZGW potrzeby na realizacje zadan
statutowych zwigzanych z na utrzymaniem wodnych budowli pietrzacych Il klasy wyniosty
odpowiednio 2 237 tys. zti 1 045 tys. zt. Tymczasem na zadania zwigzane z tymi obiektami,
RZGW poniosto w tych latach wydatki w wysoko$ci 16 103 tys. zt w 2013 r. i 33 073 tys. zt
w 2014 r., z czego odpowiednio 842tys. zt i 805 tys. zt pochodzito ze $rodkéw na
dziatalno$¢ statutowa, a 15261 tys. zt i 32 268 tys. zt ze Srodkéw pozyskanych rezerw
celowych i POIIS. Mimo to cze$¢ zadan, ktore nie miescity sie w dofinansowanych
projektach nie zostata wykonana, a ich realizacja byta przesuwana na rok nastepny.

[Dowdd: akta kontroli str. 295]

NIK pozytywnie ocenia podejmowane przez RZGW dziatania na rzecz pozyskiwania
srodkow na realizacje zadan zwigzanych z utrzymaniem administrowanych obiektow
pietrzacych wode.

Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2é
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Katowice, dnia 6 lipca 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler nadzorujacy Delegatura w Katowicach

Tomasz Kaczynski

% Zbiornik ten stanowi ochrong przeciwpowodziowa doliny rzeki Ktodnicy oraz podstawowe Zzrédio zapewniajace wode
zeglugowa dla kanatu Gliwickiego.

%Dz U.z2012r., poz.82 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o NIK”.
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