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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/051 - Nadzor nad stanem technicznym i stanem bezpieczenstwa wodnych
budowli pietrzacych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Piotr Graca, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93242 z dnia 17 kwietnia 2015 .
(dowdod: akta kontroli str. 1-2)

Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Katowicach, ul. Francuska 8,
40-015 Katowice!

Jan Spychata, Slaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Katowicach?

(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Powyzsza ocena wynika z ocen czastkowych obszardéw objetych kontrola, tj.:

- pozytywnej oceny wykonywania kontroli dotyczacych utrzymania wodnych
budowli pietrzacych,

- pozytywnej oceny raportowania wynikow kontroli,

- pozytywnej oceny dziatan podejmowanych w celu wykonania przez podmioty
zobowigzane zalecen pokontrolnych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie i wykonywanie kontroli dotyczacych utrzymania
wodnych budowli pietrzacych

W latach 2013 - 2014 w Inspektoracie sporzadzano kwartalne plany
kontroli* obejmujace kontrole przestrzegania przepiséw prawa budowlanego,
w tym w dotyczace warunkdw bezpieczenstwa ludzi i mienia przy utrzymywaniu
obiektow budowlanych. Ujmowano w nich zaréwno obiekty budowlane uzytkowane
jak i w budowie, przy czym w zadnym z tych plandéw nie przewidziano kontroli
wodnych budowli pietrzacych oddanych do uzytkowania. Ujeto w nich natomiast
nastepujace wodne budowle pietrzace w budowie:

1 Zwany dalej ,Inspektoratem”.

2 Zwany dalej ,Slaskim WINB’.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

4 Wprowadzane zarzadzeniami Slgskiego WINB ,Plany kontroli budéw i obiektéw budowlanych
uzytkowanych na terenie wojewddztwa $laskiego”.

2



a) w 2013 r.: w | kw. — budowli przelewowej wraz z nieckg i bystrzem rzeki Warty
w Sliwakowie5 oraz watéw przeciwpowodziowych cieku Gotawieckiego
w Bieruniu; w Il kw. — watéw i przepustow potoku Pawtéwka oraz progow
z wypadem cieku Mszanka; w Il kw. - cieku Skatbania i suchego zbiornika
przeciwpowodziowego w Owsiszczach;

b) w 2014 r.: w | kw. - suchego zbiornika przeciwpowodziowego w Owsiszczach,
suchego zbiornika przeciwpowodziowego w Kuzni Raciborskiej i suchego
zbiornika przeciwpowodziowego na cieku K2 Potoku Rudnickiego w Rudniku;
w Il kw. — suchych zbiornikow przeciwpowodziowych w Owsiszczach i Kuzni
Raciborskiej; w IV kw. — zbiornika Czarkow.

(dowdd: akta kontroli str. 93 — 131)

W okresie objetym kontrolg w Inspektoracie nie opracowano pisemnych zasad
doboru obiektéw do kontroli, w tym kontroli warunkow bezpieczenstwa ludzi i mienia
przy utrzymywaniu wodnych budowli pietrzacych. Wg zlozonych przez Slgskiego
WINB wyjasnien, w powyzszym zakresie przyjeto praktyke, ze dobér obiektdéw
pietrzacych do kontroli nastepowat bedzie z uwzglednieniem m.in. nastepujacych
zasad:

- kazdorazowo, w przypadkach powzigcia informacji o stanie zagrozenia
bezpieczenstwa;

- w specyficznych okoliczno$ciach majacych zwigzek z zatamaniem pogody lub
wystepowaniem niekorzystanych warunkdéw pogodowych, na podstawie
monitoringu prowadzonego przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej
Osrodek Technicznej Kontroli Zapéré i przez wiasciwy regionalny zarzad
gospodarki wodnej’. W takich sytuacjach podejmowano decyzje
0 ogledzinach obiektéw i ewentualnym rozwazeniu kontroli ich stanu
technicznego.

Oprécz ww. wskazan kontrole przeprowadzane bylty przez Inspektorat na wniosek
inwestora, w zwigzku z oddawaniem obiektéw do uzytkowania.

Sporzadzane w Inspektoracie plany kontroli nie byty przekazywane Gtéwnemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego8. Wynikato to z faktu, ze obowigzujace przepisy
nie nakladaty na Sigskiego WINB takiego obowigzku, a GINB nie wystepowat o ich
przekazanie.

W 2013 r. Inspektorat wykonat 15, a w 2014 r. 17 kontroli utrzymania
wodnych budowli pietrzacych stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa. Wsrod
skontrolowanych obiektow bedacych w uzytkowaniu, znalazto si¢ siedem
zaliczonych do klasy Il, a pozostate do klas wyzszych. Oprocz powyzszych kontroli,
trzykrotnie? skontrolowano znajdujacy sie w budowie zbiornik przeciwpowodziowy
,Raciborz

5W km 697+903.

6 Zwany dalej JMGW OTKZ".

7 Zwany dalej ,RZGW".

8 Zwany dalej ,GINB".

9 W kwietniu, lipcu i grudniu 2014 r.



Dolny” na Odrze, ktdry zaliczony jest do klasy | oraz bedacy w budowie zbiornik na
Wilkéwce, zaliczony do klasy II. W obu tych przypadkach, zakres kontroli obejmowat

prawidtowo$¢ wznoszenia obiektu.
(dowdd: akta kontroli str. 4, 89 — 90, 246 — 258)

Przeprowadzonymi w latach 2013 - 2014 kontrolami objeto nastepujace obiekty
klasy II:
- w2013r.:
0 lewobrzezny wat Wisty w Bieruniu',
0 lewobrzezny wat Gostynki'",
0 prawobrzezny wat Gostynki'?,
- w2014 r.:
0 lewobrzezny wat Wisty w Bestwinie'?,
0 lewobrzezny wat Gostynki'4,
0 prawobrzezny wat Gostynki's,
0 lewobrzezny wat Wisty'® w Goczatkowicach.

We wszystkich przypadkach zakres kontroli obejmowat prawidtowos¢ utrzymania
obiektu, posiadanie ksigzek obiektu budowlanego i sposéb ich prowadzenia,
analize protokotow z kontroli okresowych, w tym pod katem uprawnien osob
dokonujacych tych kontroli, a takze analize innych dokumentdéw dotyczacych
kontrolowanych obiektow'?. Dokonywano réwniez ich ogledzin. W przypadku kontroli
obowigzkowych, przeprowadzanych w zwigzku z wnioskami inwestora o wydanie
pozwolenia na uzytkowanie, kontrole dotyczyly zgodnosci realizacji obiektow

z zatwierdzonym projektem budowlanym.
(dowad: akta kontroli str. 4, 89 — 90, 259 — 260)

W latach 2013 — 2014 taczna liczba kontroli obiektow hydrotechnicznych wszystkich
klas przeprowadzonych przez pracownikéw Inspektoratu wyniosta 36, z czego
17w 2013 r. i 19 w 2014 r. Slaski WINB nie wskazat, ktorych budowli pietrzacych
wode nie skontrolowano w latach 2013 — 2014, wyjasnit natomiast, ze w odniesieniu
do budowli stale pietrzacych wode | i Il klasy, ktérych liczba w wojewodztwie $laskim
wynosita 24, odsetek skontrolowanych obiektow w latach 2010-2011 wyniost 83%
(skontrolowano 20 takich obiektow). W przypadku obiektéw okresowo pietrzacych
wode klasy | i Il (waty przeciwpowodziowe), w ramach 13 kontroli przeprowadzonych
w latach 2010 - 2011 sprawdzono je na tacznej diugosci 48 km, a w latach 2012 -
2014 na dtugosci 75 km, co przy tacznej ich dtugosci wynoszacej 159 km daje 77%.

(dowdd: akta kontroli str. 4, 37, 74, 260 — 261)
W ramach dziatalno$ci kontrolnej dotyczacej wodnych budowli pietrzacych

Inspektorat wspdtpracowat z instytucjami odpowiedzialnymi za wody ptynace,
t. RZGW w Gliwicach i Krakowie oraz Slaskim Zarzadem Melioracji i Urzadzen

10 km 0+000+7+700

1 km 0+000+15+500

12 km 0+000+500

13 km 23+900+27+800

14 km 0+000+15+500

15 km 0+000+500

16 km 33+700+34+240

17 Oceny stanu technicznego, opinie budowlane, dzienniki budowy.
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Wodnych w Katowicach'®. Wspdipraca ta polegata na udziale przedstawicieli
ww. instytucji w czynnosciach kontrolnych.
(dowdd: akta kontroli str. 4, 262 — 263)

Sposrod 15 zrealizowanych w 2013 r. kontroli utrzymania wodnych budowli
pietrzacych, siedem zrealizowano w wyniku informacji uzyskanych od innych
organdw, instytucji lub obywateli (kontrole dorazne), a w o$miu przypadkach decyzje
0 przeprowadzeniu kontroli podjeto w oparciu o wyniki analizy dokumentow
przekazanych przez wiascicieli i zarzadcow obiektow'®. W 2014 roku powyzsze
przestanki byty podstawg przeprowadzenia odpowiednio 10 i 7 kontroli.

Kontrole dorazne przeprowadzono w wyniku pism nadestanych np. przez wojta
Gorzyc, wojta Bestwiny, SI.ZMiUW Oddziat w Zawierciu oraz skarg przekazanych
przez Wojewode Slaskiego. Sposrod wszystkich kontroli doraznych, tylko jedna
dotyczyta obiektu klasy 1120, a pozostate dotyczyty obiektow w klasach wyzszych lub
obiektéw niesklasyfikowanych.

Kontrolami doraznymi w 2013 r. objeto: prawobrzezny wat rzeki Suminy w Kuzni
Raciborskiej, zbiorniki przeciwpowodziowe w rejonie ulic Rodzinnej i Przetajka
w Dabrowie Gomiczej?', jaz w potoku Zylica w Lodygowicach?2, obwatowania potoku
Bielszowickiego w Rudzie Slaskiej oraz jaz na rzece Sole w Wegierskiej Gorce.

W 2014 r. kontrolami doraznymi objeto: stopien wodny w cieku Siedleckim
w Rudnikach Wielkich23, ujecie wody na jazie rzeki Matej Wisty w Skoczowie, jaz na
rzece Sole w Wegierskiej Gorce, zastawke w cieku Jelonek w Pruchnej,
lewobrzezny wat rzeki Wisty w Kaniowie, wrota przeciwpowodziowe wbudowane
w prawobrzezny wat rzeki Odry w Olzie, przepust watowy w prawobrzeznym wale
przeciwpowodziowym rzeki Olzy?* oraz jaz w potoku Zylica w todygowicach.
Kazdorazowo czynnosci te wykonywali pracownicy Inspektoratu.

(dowaod: akta kontroli str. pismo 4, 200 — 211, 263 - 265)

W badanym okresie IMGW OTKZ nie informowat Slgskiego WINB o swoich planach
w zakresie oceny i badan stanu technicznego wodnych budowli pietrzacych, ani nie
uzgadniat zakresu tych planow. Nie wnioskowat rowniez o przeprowadzenie kontroli
w takich obiektach. Tym samym, dziatalno§¢ IMGW nie miata wptywu na zakres
realizowanych przez Inspektorat kontroli budowli pietrzacych.

W latach 2013 — 2014 Slgski WINB nie byt informowany o dziataniach
przeprowadzanych przez IMGW w zakresie sporzadzania oceny i badan stanu
technicznego wodnych budowli pietrzacych. W jednym przypadku, do Inspektoratu
wplyneta?s za posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Pszczynie informacja o wynikach przeprowadzonej w IV kw. 2014 r. przez IMGW
OTKZ w Katowicach piecioletniej kontroli okresowej obiektu Il klasy zarzadzanego

18 Zwanym dalej ,SI.ZMiUW’.

19 Np. protokotéw z kontroli przeprowadzonych na podstawie art. 62 Prawa budowlanego.
20 Kontrola lewobrzeznego watu rzeki Wisty w Bestwienie.

21 Dwukrotnie — w lipcu i listopadzie 2013 r.

22 Dwukrotnie — w lipcu i pazdzierniku 2013 r.

23 Dwukrotnie — w styczniu i maju 2014 r.

24 Dwukrotnie — w lipcu i listopadzie 2014 r.

25 1 kwietnia 2015 r.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

przez SL.ZMiUW, ktéra obejmowata lewy wat przeciwpowodziowy Wisty28 w Gorze?’.
Wg protokotu z 12 grudnia 2014 r., zakres dziatan IMGW OTKZ obejmowat ocene
stanu technicznego watu sporzadzong na postawie badan i analiz wykonanych
w2014r.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 266 — 267)

Inspektorat nie posiadat w swojej strukturze organizacyjnej stanowiska audytora
wewnetrznego i z tego wzgledu w Inspektoracie nie opracowano dokumentow
obejmujacych swym zakresem realizacje przez Slaski WINB zadan dotyczacych
kontroli stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzacych.
(dowdd: akta kontroli str. 5, 267)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Raportowanie wynikéw kontroli, w tym ostrzeganie
o stanach wodnych  budowli pietrzacych
zagrazajacych badz mogacych zagrazac
bezpieczenstwu

Dane o realizacji przez Inspektorat planéw kontroli stanu bezpieczefstwa obiektow
budowlanych nie byly objete obowigzkiem raportowania do GINB. Podstawowq
formg przekazywania mu informacji o stanie bezpieczenstwa budowli pietrzacych
wode na obszarze wojewodztwa $laskiego byty roczne sprawozdania za lata 2013
i 2014, ktore sporzadzane zostaty przez Inspektorat odpowiednio 28 lutego 2014 r.
i 28 lutego 2015 r. Zostaly one przekazane do GINB pod koniec | kwartatu kazdego
roku kalendarzowego i zawieraty informacje o stanie technicznym wodnych budowli
pietrzacych na koniec roku poprzedniego, przy czym opracowano je na podstawie
protokotow z kontroli okresowych (rocznych i pigcioletnich) przeprowadzonych przez
wiascicieli i zarzadcow obiektéw pietrzacych. Informacje te zostaty przedstawione
w ujeciu tabelarycznym, przy czym odrebnie przedstawiono dane o stanie budowli
stale pietrzacych wode klasy I, II, Il i IV, a osobno dane o stanie budowli okresowo
pietrzacych wode (obwatowania). Do sprawozdan dotaczone byly statystyczne
zestawienia zawierajace informacje o liczbie kontroli obiektéw hydrotechnicznych
przeprowadzonych przez Inspektorat, liczbie podjetych w ich wyniku przez
Slaskiego WINB decyzji i postanowier oraz liczbie zrealizowanych decyzji
| postanowien.

(dowdod: akta kontroli str. 7 — 76)

Opracowywane na potrzeby GINB coroczne sprawozdania o stanie technicznym
obiektéw hydrotechnicznych w wojewddztwie $laskim przesytano takze Wojewodzie

26 \W km 21+700 do 22+850.
27 Gmina Miedzna.



Slaskiemu28. Wyniki poszczegalnych kontroli, takie jak kopie protokotow, decyzji lub
postanowien, nie byty przekazywane innym organom.

Jak wyjasnit Slgski WINB, w przypadku czynnosci kontrolnych podejmowanych
w zwigzku z pismami innych organéw, po przeprowadzeniu czynno$ci kontrolnych
informowano je o podjetych dziataniach badz ustaleniach??.

(dowdod: akta kontroli str. 5, 7 — 76, 267 — 270)

W wyniku przeprowadzonych kontroli utrzymania wodnych budowli pigtrzacych
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- w dwdch przypadkach stwierdzono samowole budowlang. W pierwszym
przypadku sprawa dotyczyta budowy bez wymaganego przepisami pozwolenia
muru oporowego na brzegu rzeki Wiernicy30, a w drugim - wybudowania bez
pozwolenia podpdr mostowych na potoku Koszarawas!,

- niewtasciwy stan techniczny budowli, a gtéwnie obnizenie ich parametréow
technicznych zwigzanych z gtéwna budowlg pietrzacg, takich jak:

0o w przypadku watdw: niewlasciwa geometria budowli, obnizenie
wskaznika zageszczenia gruntu uzytego do jej wzniesienia, zmiany
parametrow filtracji, powstanie osuwisk na skarpach korpusu,
nadmierne osiadanie korony32, zmniejszenie wskaznikow zageszczenia
korpusu, lokalne obnizeniem korony33;

0 w przypadku jazéw i progow tj. budowli wznoszonych w poprzek
ciekdw: uszkodzenia korpusow oraz przyczotkows34;

o w przypadku budowli upustowych: nadmierne uszkodzenia cze$ci
betonowych, wystepowanie nadmierngj filtracji i przeciekow;

0 w przypadku budowli regulacyjnych: niewltasciwy stanu ich powierzchni
(ubytki stwarzajace mozliwos¢ wyptukania dalszych fragmentow
umocnien)3.

(dowod: akta kontroli str. pismo str. 20 - 22, 132 - 187)

W okresie objetym kontrolg Inspektorat opublikowat dwa komunikaty3¢ skierowane
do wiascicieli i zarzadcow obiektow i urzadzen hydrotechnicznych
z przypomnieniem o obowigzkach dotyczacych ich utrzymania w sposdb zgodny

% Za posrednictwem Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Slaskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Katowicach.

29 O wynikach przeprowadzonej na wniosek Wojewody Slaskiego kontroli ujecia wody na jazie rzeki
Wisty Matej w Skoczowie poinformowano go 25 sierpnia 2014 r.

% Wydany przez Slaskiego WINB nakaz jego rozbiorki zostat uchylony przez organ odwotawczy
wobec uznania, ze wybudowany obiekt nie jest murem oporowym.

31 Decyzja Slaskiego WINB z 21 maja 2013 r. nakazujaca ich rozbiorke podpér w postepowaniu
odwotawczym zostata utrzymana w mocy.

32 Nieprawidtowo$ci te stwierdzono w watach rzeki Warty w Czestochowie i Poczesnej, rzeki Gostynki
w Jedlinie, Bojszowach, Bieruniu, lewobrzeznym brzegu Wisty w Bojszowach i Bieruniu.

33 Dotyczyly one watdw rzeki Kucelinki w Czgstochowie, rzeki Wisty w Bojszowach i Bieruniu.

% Tego typu nieprawidiowosci dotyczyt jazu w potoku Zylica, jaz na rzece Sole w Wegierskiej Gorce,
progu w potoku tekawka w Zywcu.

35 Stwierdzono je na zbiorniku Siamoszyce na rzece Krztyni, przepu$cie watowym watu rzeki Odry
w Uchylsku.

% Jeden w lipcu 2013 r., a drugi w sierpniu 2014 r.
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z art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®”. Obydwa komunikaty
umieszczono na okres jednego miesigca na stronie internetowej Inspektoratu
i zwigzane byly one z majacymi woéwczas miejsce powodziami, huraganami,
opadami gradu i deszczu nawalnego. Komunikaty nie odnosity sie do konkretnych
obiektdw, a ich tre$¢ byta nastepujaca:

»Przypomina sie wiascicielom i zarzgdcom obiektow i urzgdzen hydrotechnicznych
0 obowigzkach wynikajacych z Prawa budowlanego Rozdziat 6, Utrzymanie
obiektow budowlanych, art. 61. Wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest
obowigzany:

1) utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5
ust. 2;

2) zapewni¢, dochowujgc nalezytej staranno$ci, bezpieczne uzytkowanie obiektu
w razie wystgpienia czynnikow zewnetrznych odziatywujgcych na obiekt,
zwigzanych z dziataniem cztowieka Ilub sit natury, takich jak: wyfadowania
atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady
atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz
jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktorych
nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim
uszkodzeniem, moggce Sspowodowac zagrozenie Zzycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa mienia lub Srodowiska”.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 274 — 275)

Wg corocznych sprawozdan Inspektoratu®® opartych m.in. na danych uzyskanych od
zarzadcdw obiektow:

- na koniec 2013 r., na ogolng liczbe 63 budowli pietrzacych wode w klasie
waznosci | i Il, stan bezpieczenstwa 3 budowli3® oceniono jako ,zagrazajacy”;
17 jako ,mogacy zagrazac’, a 53 jako ,niezagrazajgcy’,

- na koniec 2014 r., na ogolng liczbe 67 budowli pigtrzacych wode w klasie
waznoséci | i Il, stan bezpieczenstwa 3 budowli“0 oceniono jako ,zagrazajacy’,
26 - jako ,mogacy zagrazac”, a 48 — jako ,niezagrazajgcy’.

W grupie budowli stale pietrzacych wode | i Il klasy, ktérych liczba na terenie
wojewddztwa $laskiego na koniec 2013 r. wynosita 23, a na koniec 2014 r. — 2441

a) w stanie ,zagrazajgcym” nie stwierdzono zadnych budowli na koniec 2013 r.
2014 r,;

b) w stanie ,moggcym zagrazac¢” na koniec 2013 r. i 2014 r. znajdowaly sie dwa
obiekty: zbiornik ,Dzierzno Duze” na rzece Ktodnicy*2 i zbiornik ,Przeczyce” na

37 Dz.U.z2013r., poz. 1409 ze zm., zwanej dalej ,Prawem budowlanym”.

38 W przypadku watdw przeciwpowodziowych, podzielonych na odcinki stanowigce odrebne obiekty
ewidencyjne o okre$lonej dtugosci, wystepowata mozliwo$¢ zaklasyfikowania obiektu we wszystkich
trzech kategoriach standw, stad zsumowanie obiektéw (odcinkdéw) w stanach zagrazajgcym,
mogacym zagraza¢ i niezagrazajacym daje liczby wieksze niz sumy obiektéw 63 i 67.

39 Dwa odcinki watow rzeki Gostynki (Il kl.) i jeden odcinek watu lewobrzeznego rzeki Wisty (Il kI.).

40 Tych samych cow 2013 r.

41\W 2014 r. uwzgledniono zapore i zbiornik na potoku Wilkéwka w Wilkowicach (Il klasa waznosci).
42\ km 34+900.



Ustalone
nieprawidfowosci

Ocena czastkowa

rzece Przemszy®. Jak wyjasnit Slaski WINB, ww. obiekty byly w zarzadzie
RZGW w Gliwicach, ktéry co roku przedkiadat informacje o podejmowanych
czynno$ciach majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonego stanu. Ich
analiza wskazywata, ze czynione przez zarzadce kroki spetniaty wymagania
okreSlone art. 61 Prawa budowlanego. Byly one rowniez zgodne
z oczekiwaniami Slgskiego WINB, co eliminowato konieczno$é wydawania w ich
sprawie stosownych decyzji administracyjnych.

Wg ww. sprawozdan, stan bezpieczenstwa watéw przeciwpowodziowych we
wszystkich klasach przedstawiat sie nastepujgco:

a) w 2013 r. przy tacznej dlugosci watdw wynoszacej 492 km, dla ktorych
sporzadzono oceny stanu bezpieczenstwa, 36 km znajdowato sie w stanie
,Zagrazajgcym’, 174 km w stanie ,moggcym zagrazac’, a 282 km w stanie
,hiezagrazajgcym”,

b) w 2014 r. przy tacznej ditugosci watdow wynoszacej 462 km, dla ktdrych
sporzadzono oceny stanu bezpieczenstwa, 41 km byto w stanie ,zagrazajacym”,
222 km w stanie ,moggcym zagrazac’, a 199 km w stanie ,niezagrazajgcym’.

przy czym stan bezpieczenstwa watow przeciwpowodziowych | i Il klasy byt

nastepujacy:

a) w 2013 r. na ogotem 144 km tego typu obiektéw, w stanie ,zagrazajacym” byto
18,4 km#, w stanie ,mogacym zagraza¢® - 47,3km*, a w stanie

,hiezagrazajgcym” — 79,0 km;

b) w 2014 r. na ogdtem 159 km tego typu obiektow, w stanie ,zagrazajgcym” byto
18,4 km, w stanie ,mogacym zagraza¢” - 68,1 km*’, a w stanie
Jhiezagrazajgcym” — 70,0 km.

(dowdd: akta kontroli str. 12 - 22, 45 - 57, 77 — 88, 281 — 284, 307 - 310)

Zdaniem Slgskiego WINB, nie jest mozliwe sformutowanie ogélnej oceny stanu
technicznego wszystkich obiektéw pietrzacych wode w wojewddztwie slaskim,
jednakze zgromadzone dane wskazujg na pogarszanie sie ich stanu technicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 283 — 284)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

43 W km 53+420.

44 Stan ten dotyczyt watéw rzeki Gostynki na odcinkach o tacznej diugosci 16,1 km oraz
lewobrzeznych watéw Wisty o tacznej diugosci 2,3 km.

45 Stan ten dotyczyt m. in. czterech odcinkéw watéw Odry o tacznej diugosci 24,3 km, 11,0 km watéw
Gostynki, 6,0 km watow Wisty, 3,1 km watéw Pszczynki.

46 \W 2014 r. stan zagrazajacych dotyczyt rdwniez watdéw Gostynki i Wisty.

47 Stan ten dotyczyt m.in. trzech odcinkéw watéw Odry o tacznej dtugosci 16,2 km, 14,6 km watow
Wisty, 11,9 km watéw Gostynki, 7,5 km watéw Soty.
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Opis stanu
faktycznego

3.Realizacja zalecen pokontrolnych oraz uzyskana
poprawa stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa
wodnych budowli pietrzacych

W latach 2013 — 2014, w wyniku 32 kontroli utrzymania obiektéw hydrotechnicznych

pietrzacych wode przeprowadzonych przez Inspektorat nieodpowiedni stan
techniczny stwierdzono w 25 przypadkach. Dotyczyto to:

1) watdw przeciwpowodziowych rzeki Warty*8 w gminach Czestochowa
i Poczesna,

2) prawobrzeznego watu przeciwpowodziowego rzeki Suminy4® w gminie Kuznia
Raciborska,

3) obustronnych watéw przeciwpowodziowych rzeki Gostynka®,

4) lewobrzeznego watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty>! na terenie gminy
Bojszowy,

5) lewobrzeznego watu przeciwpowodziowego rzeki Pszczynki®2 na terenie
gminy Bojszowy,

obustronnego obwatowania cieku Wielonka3® w gminie Wojkowice,
obustronnego obwatowania cieku Jaworznik54 w gminie Wojkowice,
watdw przeciwpowodziowych rzeki Kucelinki®> w Czestochowie,

prawobrzeznego watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty%6 na terenie gminy
Bestwina,

10) obustronnych obwatowan przeciwpowodziowych cieku Trzebyczkas”
w Dabrowie Gérniczej i Wojkowicach Koscielnych,

11) jazu wlotowego do kanatu Bajerka przy jazie na Wisle% w Skoczowie,

12) przepustu watowego prawobrzeznego watu przeciwpowodziowego rzeki
Olzy%® w gminie Gorzyce,

13) jazu na potoku Zylicat® w todygowicach,

14) jazu na rzece Sole®! w Wegierskiej Gorce.

W przeprowadzonych w badanym okresie postepowaniach dotyczacych ww.
obiektéw Sigski WINB wydat tacznie 11 decyzji i 4 postanowienia, ktére skierowano
do:

- SIL.ZMiUW - 7 decyzji i 2 postanowienia,

48 | ewobrzeznego w km 745+000+747+500 oraz prawobrzeznego w km 745+000+747+700.
49 W km 1+500.

50 W km 3+000+15+500.

51:0d km 5+400 do km 7+940.

52.0d km 0+000 do km 0+788.

53.0d km 0+000 do km 1+100.

5 0d km 0+693 do km 1+000.

% |Lewobrzeznego w km 0+000+0+325 i 0+477+6+970 oraz prawobrzeznego w km 0+000+0+365
i 0+477+6+970.

5 W km 0+000+4+890.

57 W km 0+000+6+000.

%8 W km 74+000, obiekt z XIX w., klasy nie ustalono.

59 W km 0+200.

60 W km 4+000, obiekt klasy I1.

61 W km 60+800, obiekt klasy III.
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- RZGW w Gliwicach — 1 decyzja i 1 postanowienie,
- RZGW w Krakowie — 1 decyzja i 1 postanowienie.

Wydawane decyzje nakfadaty obowigzek przeprowadzenia rob6t eliminujgcych
nieprawidlowo$ci w stanie technicznym obiektébw powodujacych powstanie
stanu zagrozenia bezpieczenstwa, natomiast postanowienia zobowigzywaty
do przedtozenia ocen stanu technicznego budowli.

W okresie objetym kontrolg Sigski WINB nie wydawat nakazow przeprowadzenia
kontroli okresowych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego, gdyz nie
stwierdzono przypadkéwb2 uzasadniajgcych ich wydanie.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 284 — 287)

W latach 2013 — 2014 skontrolowano pie¢ obiektéw stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa zaliczonych do Il klasy wazno$ci®3. Kontrole te dotyczyty:

0 lewobrzeznego i prawobrzeznego watu rzeki Gostynki®* w Bojszowach,
Bieruniu i Tychach,

o lewobrzeznego watu rzeki Wistys> w Bojszowach i Bieruniu,
0 prawobrzeznego watu rzeki Wisty86 w Bestwinie.

W wyniku tych kontroli Slgski WINB wydat dwie decyzje®”. Jedng dotyczaca watéw
rzeki Gostynki, a drugg dot. watu rzeki Wisty na odcinku lezacym w miejscowosciach
Jedlina (gm. Bojszowy) i Bierun. Decyzje te dotyczyly wykonania robot
eliminujgcych  nieprawidtowosci  powodujacych stan  zagrozenia. W obydwu
przypadkach SI.ZMiUW - jako zarzadcy obiektéw stanowigcych wtasnosé Skarbu
Panstwa — nakazano wykonac w terminie do 31 grudnia 2014 ..

a) przebudowe lewego watu rzeki Wisty w gminie Bojszowy, a takze likwidacje
bunkréw strzelnicznych oraz lokalnych obnizen na miedzywalu i na zawalu,
podniesienie korony watu,

b) podwyzszenie rzednej korony watéw (lewobrzeznego i prawobrzeznego) rzeki
Gostynki w  Bieruniu i Tychach, wymiany sftabych gruntow
z bezpo$redniego podioza i korpusu watu, przywrdcenie sprawnosci
techniczne $luz watowych, modernizacje watéw poprzez wykonanie
elementu szczelnego w postaci $cianki szczelnej z korony watu lub ekranu

szczelnego.
(dowdd: akta kontroli str. 189 — 199)

Na moment zakoficzenia czynnosci kontrolnych SI.ZMiUW nie wykonat natozonych
ww. decyzjami obowigzkow. | tak:

62 Wystapit natomiast przypadek wydania postanowienia naktadajacego obowigzek przeprowadzenia
kontroli okresowej odpowiedniego utrzymania obiektu. W procedurze odwotawczej sprawa trafita
do sadu administracyjnego (NSA), ktdry wstrzymat obowigzek przedtozenia oceny technicznej.
Na moment zakoriczenia czynno$ci kontrolnych sprawa pozostata nierozstrzygnieta.

63 Obiekty | klasy nie wystapity.

64 W km 0+000+15+500.

65 W km 0+000+7+700 oraz 23+900+27+800.

86\W km 0+518+4+890.

67 Nr 86/13 i 87/13, obydwie z 25 pazdziernika 2013 r.
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a) W przypadku decyzji dot. watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty, SL.ZMiUW
dnia 18 grudnia 2014 r. ztozyt wniosek o zmiane terminu wykonania robot
z 31 grudnia 2014 r. na 31 grudnia 2018 r. W toku postepowania
przeprowadzonego przez Inspektorat ustalono, ze SLZMiUW nie wykonat
zadnych robét, za wyjatkiem prac konserwacyjnych (koszenie i odkrzaczanie)
i zlecenia opracowania dokumentacji dot. przebudowy i nadbudowy watéw.
Z uwagi na powyzsze Slaski WINB decyzjg z 17 kwietnia 2015 r. odmowit
zmiany terminu, a SLZMiUW si¢ od niej odwotat do GINB. Na dzien
zakonczenia kontroli trwato postepowanie przed organem drugiej instancii.
Na wniosek strony z 17 kwietnia 2015 r. 0 wznowienie postepowania w zwigzku
z przediozeniem nowego materiatu dowodowego dotyczacego stanu
technicznego i stopnia bezpieczenstwa watow, postanowieniem z 8 maja
2015r. Slaski WINB wznowit postepowanie, ktére na dzien zakorczenia
czynno$ci kontrolnych byto w toku.

b) W przypadku decyzji dot. watdw przeciwpowodziowych rzeki Gostynki sytuacja
przedstawiata sie podobnie. Zarzadca obiektu dnia 18 grudnia 2014 r. zlozyt
wniosek o zmiang terminu wykonania nakazanych robét, z 31 grudnia 2014 .
na 31 grudnia 2020 r. W wyniku przeprowadzonego przez Inspektorat
postepowania ustalono, ze SI.ZMiUW wykonat przy $luzach cze$é nakazanych
decyzjq prac (zatozono klapy zwrotne, udrozniono rowy miedzy przepustami),
wykonane zostaty prace konserwacyjne (koszenie i odkrzaczanie) oraz trwat
proces przygotowania dokumentacji projektowej. Jednak wykonane roboty
w niewielkim stopniu poprawity stan techniczny watéw. Z uwagi na to, decyzjg
z 17 kwietnia 2015 r. Slaski WINB odméwit zmiany terminu, a strona ztozyta
od niej odwotanie. Na dzien zakonczenia kontroli trwato postepowanie
przed organem drugiej instancji. Ponadto w przedmiotowej sprawie 20 kwietnia
2015r.  SLZMIUW wniést o wznowienie postepowania w zwiazku
z przediozeniem nowego materiatu dowodowego®8. Postanowieniem z 8 maja
2015 r. Slaski WINB przychylit sie do wniosku o wznowienie postepowania,
ktore na dzieri zakoficzenia czynnosci kontrolnych byto w toku.

Jak wyjasnit Zastepca Slgskiegp WINB, w istniejacej sytuacji prawnej
przedwczesnym bytoby wszczynanie postepowan egzekucyjnych ze wzgledu na
niewykonanie nakazow okreslonych w tych decyzjach, gdyz w ramach toczacych sie
aktualnie postepowan administracyjnych moga wystapi¢ zmiany tresci ww. decyzj,
w tym zmiany terminu realizacji okreslonych w nich obowigzkéw zarzadcy.

ldentyczne stanowisko przedstawit w zlozonych wyjasnieniach Slgski WINB,
stwierdzajac, ze w sytuacji, gdy GINB jeszcze nie rozstrzygnat w sprawie zmiany
terminu wykonania decyzji nr 86/13 oraz 87/13 prowadzone postepowanie
egzekucyjne mogtoby stac sie bezprzedmiotowe. Wskazat tez, ze rowniez wszczete
na wniosek strony postepowania nadzwyczajne® niezakonczone decyzjami
ostatecznymi mogg wptyna¢ na tres¢ obowigzkéw wynikajacych z decyzji 86/13
i 87/13.

68 Zarzadca przediozyt aneks do oceny stanu technicznego i stopnia bezpieczenstwa watdw
przeciwpowodziowych.
89 Wznowienie postepowar w sprawach zakoriczonych decyzjami ostatecznymi.
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Ustalone
nigprawidfowosci

(dowod: akta kontroli str. 212 — 238, 243 — 245, 294 — 299, 305 - 306)

W Inspektoracie przyjeto zasade przeprowadzenia kontroli sprawdzajacych
w przypadkach wydania decyzji nakazujgcych usuniecie nieprawidtowosci
w zakresie stanu technicznego budowli hydrotechnicznych w  zwigzku
z zawiadomieniem przez zobowigzanego 0 wykonaniu nakazu lub po uptywie
terminu wskazanego w decyzjach?. W latach 2013 - 2014 sytuacja taka miata
miejsce dwukrotnie. Dotyczyto to watdéw przeciwpowodziowych rzeki Sumina
i Kucelinka. W wyniku przeprowadzonej w dniu 15 marca 2013 r. inspekcji watow
przeciwpowodziowych rzeki Suminy, pracownicy Inspektoratu stwierdzili prawidtowg
geometrie watu i brak osuwisk, a w wyniku przeprowadzonej w dniu 10 lipca 2014 .
inspekcji watdw Kucelinki stwierdzili wykonanie nakazanych prac.

Ponadto, w okresie objetym kontrolg Inspektorat przeprowadzat czynno$ci kontrolne
obiektow, dla ktorych wydano decyzje nakazowe, dla ktdrych termin wykonania
obowigzku nie uptynat. Miaty one na celu sprawdzanie postepu wykonywanych robot
| sprawdzenie, czy stan obiektow nie ulega pogorszeniu. Przeprowadzono je na
watach przeciwpowodziowych cieku Kucelinka™, cieku Gostynka’2, rzece Warcies,
cieku Jaworznik™ oraz cieku Wielonka™.

Kontrolom poddawane byty takze obiekty, co do ktdrych wiasciciele lub zarzadcy
informowali o wyeliminowaniu stanu zagrozenia poprzez wykonanie robot
wykazanych badz w ocenie stanu technicznego badz w protokofach z kontroli
okresowych, zanim Slgski WINB natozyt decyzjg obowiazek wykonania tych prac.
W okresie objetym kontrolg taka sytuacja miata miejsce w przypadku
przepustu prawobrzeznego watu rzeki Olzy’® w Uchylsku. Po otrzymaniu
informacji o usunieciu nieprawidtowo$ci skontrolowano obiekt, zweryfikowano
stan faktyczny, co umozliwito umorzenie postepowania w sprawie nieodpowiedniego
stan technicznego.

dowdd: akta kontroli str. 6, 289 — 292, 300 — 304)

W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkéw petnienia samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie w zakresie wykonywania kontroli okresowych,
przez osoby nieposiadajace wymaganych uprawnien budowlanych lub niewpisane
na liste cztonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego.

W wyniku przeprowadzonych w latach 2013-2014 kontroli utrzymania wodnych
budowli pietrzacych nie stwierdzono nieprawidtowo$ci uprawniajacych do natozenia

grzywien, ani tez nie wystapity przypadki ukarania aresztem.
(dowdd: akta kontroli str. 6, 292 — 293)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

70 Przy jednoczesnym braku innych informacji w sprawie stanu realizacji decyzji.

™ Lewobrzezny w km 0+000+0+325 i 0+477+6+970 i prawobrzezny w km 0+000+0+365
i 0+477+6+970.

2] ewo i prawobrzezny w km 10+876+15+190.

3 Lewobrzezny w km 745+000+747+500 oraz prawobrzezny w km 745+000+747+700.

7 Lewo i prawobrzezny w km 0+000+1+000.

75 Lewo i prawobrzezny w km 0+000+1+100.

76 W km 0+200.
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Ocena czastkowa

Prawo zgfoszenia
zastrzezeni

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ jednostki w badanym
obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’?
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Katowice, dnia 3 lipca 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Piotr Graca
Gt. specjalista kontroli panstwowe;j

7Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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