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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/15/033 — Zarzadzanie obiektami mostowymi i przepustami przez administracje
drogowg

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Katowicach
kontrole

Kontroler  Bogustawa Pala, specjalista k.p., upowaznienia do kontroli nr 93227 z dnia 24 marca
2015 r.inr 94784 z dnia 12 czerwca 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2, 863-864)

Jednostka Urzad Gminy Gilowice, ul. Krakowska 40, 34-322 Gilowice!
kontrolowana

Kierownik jednostki  Leszek Frasunek, Wéjt Gminy Gilowice?

kontrolowanej
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie3 dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Powyzszg ocene uzasadniajg m.in. nastepujace stwierdzone nieprawidtowosci:
oceny ogoinej
» niedokonanie w 2014 r. wymaganych art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. Prawo budowlane* kontroli okresowych rocznych wszystkich
28 obiektow mostowych i przepustow znajdujacych sie w ciggach drég
zarzadzanych przez Wéjta, a takze niezapewnienie przeprowadzenia na
siedmiu tych obiektach kontroli okresowych piecioletnich, wymaganych art. 62
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy,

* nieprowadzenie dla siedmiu obiektbw mostowych ksigzek obiektow,
wymaganych art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, a w przypadku 12 takich
obiektow zatozenie dla nich ksigzek obiektow, nawet z kilkuletnim opdznieniem
w stosunku do terminu podjecia ich uzytkowania,

* niezrealizowanie do kwietnia 2015 r. zalecen dotyczacych usunigcia uszkodzen
obiektébw mostowych (w tym stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczenstwa
ruchu publicznego i katastrofg  budowlang), sformutowanych  po
przeprowadzonej w 2013 r. kontroli stanu technicznego szesciu tych obiektow,

' Zwany dalej ,Urzedem”

2 Petnigcy to stanowisko od 22 listopada 2010 r., zwany dalej ,Wéjtem”

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4Dz.U.z2013r., poz. 1409 ze zm., zwana dalej ,ustawg Prawo budowlane”.
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Opis stanu
faktycznego

* nierzetelne prowadzenie ksigg rachunkowych Gminy, z uwagi na nieujecie w nich
jako srodka trwatego jednego obiektu mostowego oraz naliczanie w przypadku
dwoch przepustow ich umorzenia z zastosowaniem zanizonej stawki
amortyzacyjnej.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania planistyczne w zakresie rozwoju oraz
finansowania budowy, przebudowy, remontu oraz
utrzymania i ochrony drogowych obiektow
mostowych i przepustow

1. Gmina nie posiadata planu rozwoju sieci drogowej na swoim terenie,
obejmujacego m.in. lata 2014-2015, okre$lajacego kierunki rozwoju i utrzymania
gminnych drég oraz znajdujgcych sie w ich ciggach, obiektow inzynierskich.
Nie posiadata rowniez planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drogowych obiektow inzynierskich.

Wojt wyjasnit ze ,W chwili obecnej drogi, ktére sq wlasnoscig gminy sq drogami
wewnetrznymi ogolnodostepnymi. Obecnie Gmina Gilowice reguluje stosunki
wilasnosciowe, co do dziafek zajetych pod drogi, ktore w zdecydowanej wigkszoSci
nie byty drogami stanowigcymi wtfasnoS¢ Gminy, a wyfgcznie znajdowaty sie
w samoistnym posiadaniu Gminy’.

(dowod: akta kontroli str. 778-779,792-793)

2. Na koniec 2014 r. Wojt zarzadzat 145 drogami, z ktorych dwie posiadaty
kategorie gminnym drég publicznych.

W powyzszym zakresie ustalono, ze Wojewoda Slaski decyzja z 29 pazdziernika
1999 r.5, na wniosek Gminy® przekazat nieodptatnie nieruchomo$¢ Skarbu Panstwa
o pow. 1.950 ha na utrzymanie drogi gminnej. Pomimo przejecia w 1999 r. tej drogi
do czasu niniejszej kontroli nie ona byta wykazywana w ewidenciji drég, jako droga
gminna.

Stwierdzono rowniez, ze na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach’, w zwigzku
zuchwatg Rady Powiatu Zywieckiego nr XLII/382/2010 z 8 marca 2010 r.
o ustaleniu nowego przebiegu drogi powiatowej 1412S, kategorie gminnej drogi
publicznej otrzymat odcinek drogi powiatowej nr 1412 S o dtugosci 83 mb wraz
z zabytkowym Mostem Rychwatdzkim8.

W imieniu Gminy przejecia ww. odcinka drogi wraz z mostem (i dokumentacja?),
dokonat Wéjt podpisujac protokot przekazania - przejecial® z 12 stycznia 2010 r.
Przekazanie ww. odcinka drogi publicznej i mostu nastapito w zwigzku z oddaniem
do uzytkowania nowego mostu na potoku tekawka, taczacego drogi powiatowe
nr 1412S i 14138S.

5 AG/B.V-3/7228a/Gilowice/13/99 z dnia 29 pazdziernika 1999 r.

6 Uchwata Nr XIII/78/96 Rady Gminy Gilowice z dnia 29 lutego 1996 r.

TArt. 10 ust. 5 stanowi, ze odcinek drogi zastapiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwila oddania go do uzytkowania
zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi gminnej.

8 Wybudowany w 1907 r., o diugo$ci 21 m, zwany dalej ,mostem rychwatdzkim”.

%Wediug protokotu przekazania-przejecia dokumentacje stanowita m.in.: kopia z mapy sytuacyjno-wysoko$ciowej
z zaznaczong lokalizacjg odcinka drogi powiatowej do przekazania; ksigzka obiektu mostowego; karta obiektu mostowego;
protokoly z okresowej kontroli rocznej (z 2006 r. i z 2009 r.) i pigcioletniej (z 2008r.).

10 Przekazujacym byt Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drog w Zywcu dziatajacy w imieniu Zarzadu Powiatu.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Pomimo uzyskania przez ww. odcinek drogi (z mocy ustawy o drogach), kategorii
gminnej drogi publicznej, do czerwca 2015 r., tj. przez 4 lata nie byt wykazywany,
jako droga gminna i nie zostat ujety w ewidencji ksiegowej Gminy. Podobnie
znajdujacy sie na tym odcinku Most Rychwatdzki, nie byt wykazywany, jako obiekt
zarzadzany przez Gming, nie podejmowano wobec niego dziatann kontrolnych
I utrzymaniowych wymaganych ustawg Prawo budowlane, a takze nie ujeto go
w ksiegach rachunkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 63-68,90-96,867-868, 871-872, 902-903)

3. W 2014 r. zrealizowano odbudowe przepustu okularowego na obiekt
mostowy w ciggu ul. J. Beriniego w km 0+610 (naktady planowane i poniesione
228,30 tys. zt). Natomiast w | kw. 2015 r. nie planowano i nie ponoszono takich
naktadéw. Poniesione wydatki na ww. przebudowe byly dofinansowane z budzetu
panstwa w wysoko$ci 149,28 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 119,207,867-868)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Pomimo posiadania dwdch drég publicznych Wojt nie realizowat wobec nich
obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o drogach i wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych.

(dowdod: akta kontroli str. 63-68,90-96, 778-779,792-793,867-868, 871-872,
881,901-903)

NIK proponuje rozwazenie zasadno$ci przekwalifikowania kategorii drogi publiczne;
o dtugosci 83 mb na droge wewnetrzna.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Wykonywanie zadan w zakresie = prowadzenia
wymaganej przepisami ewidencji kontrolowanych
obiektow inzynierskich i sporzadzania informacji ich
dotyczacych

1. Wedtug informacji Wéjta na dzien 31 grudnia 2014 r., w ciggach zarzadzanych
przez niego droég znajdowato sie 27 drogowych obiektow inzynierskich, w tym
15 mostow, siedem ktadek dla pieszych i pie¢ przepustéw. Przedstawiona przez
Wojta lista obiektéw nie obejmowata Mostu Rychwatdzkiego usytuowanego w ciggu
gminnej drogi publicznej. Wspomniany obiekt nie byt ujety w ewidencji drog
i obiektéw mostowych, o ktérej stanowi art. 20 pkt 9 ustawy o drogach, gdyz
ewidencja taka nie byta prowadzona w Gminie.

(dowad: akta kontroli str. 779-781, 871-878, 881)

W przypadku 21 obiektéw (15 mostéw, jednej kiadki dla pieszych i pieciu
przepustow'!) prowadzono ksigzki obiektu mostowego'? zatozone w okresie od
5 grudnia 2007 r. do 10 kwietnia 2015 r. oraz karty obiektu mostowego. Karty

" Dwa przepusty ramowe i trzy z kregdw betonowych o $rednicach 100 i 145 cm
12W oparciu 0 wzor ksigzki obiektu mostowego okreslony w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog.
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prowadzono dla obiektdw mostowych, ktdrych parametry nie spetniaty warunku
ustalonego w § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidenciji drég*s.
(dowaod: akta kontroli str. 526-713)

2. W latach 2014 - 2015 (I kwartat) w Urzedzie nie odnotowano wptywu wnioskow
o wydanie zezwolenia na przejazdy pojazdow o0 masie przekraczajacej
dopuszczalng na gminnych mostach i przepustach.

(dowdd: akta kontroli str. 793)

Komendant Powiatowy Policji w Zywcu, Slaski Wojewddzki Inspektor Transportu
Drogowego w Katowicach, Komendant Slasko-Matopolskiego Oddziatu Strazy
Granicznej w Raciborzu oraz Dyrektor I1zby Celnej w Katowicach poinformowali,
ze w okresie 2014 - 2015 (I kw.) nie przeprowadzali kontroli przejazdéw pojazdéw
nienormatywnych na obiektach mostowych zarzadzanych przez Gmine. Slaski
Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego informowat, ze tego typu kontrola jest
uzalezniona od przygotowania w bezpos$rednim sasiedztwie obiektu mostowego
odpowiedniego miejsca do wazenia pojazdow.

(dowdd: akta kontroli str. 783,785,787,789)

3. Stosownie do art.10 ust. 6 ustawy o drogach publicznych numer inwentarzowy'4
posiadat jeden z 23 obiektdw mostowych - Most Rychwatdzki, pozostate obiekty,
nie usytuowane w ciggu drég publicznych, nie posiadaty JNI.

Brak ustalenia JNI dla obiektéw mostowych nie wywotywat negatywnych nastepstw
w zakresie pozyskiwania przez Gmine $rodkéw zewnetrznych. W 2014 r. Gmina
uzyskata 149,28 tys. zt dofinansowania z budzetu panstwa na przebudowe
przepustu okularowego na obiekt mostowy w Gilowicach (naktady ogotem
228,30 tys. zt.), a w latach 2010 - 2013 kwote 2 439,25 tys. zt na dofinansowanie
o$miu zadan zwigzanych z odbudowg lub przebudowg obiektéw inzynierskich po
powodzi'®,

(dowod: akta kontroli str. 207-210, 871)

4. Wojt pismem z 18 grudnia 2014 r. (znak OK.7234.69.2014 r.) poinformowat
GDDKIA, ze Gmina Gilowice nie posiada drog zakwalifikowanych, jako drogi
publiczne. Wojt nie przekazat GDDKIA Zadnych informacji o zarzadzanych
obiektach mostowych i ponoszonych wydatkach na ich remonty lub przebudowy.

W ocenie NIK powyzsze byto niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz jak opisano
w pkt. 1.2 wystapienia Wojt na mocy art. 10 ust. 5 ustawy o drogach stat sie
zarzadca drogi publicznej wraz z obiektem mostowym — Mostem Rychwatdzkim oraz
zarzadca bytej drogi wojewddzkiej przekazanej decyzja Wojewody Slaskiego.

(dowod: akta kontroli str. 93-94,838,841,871-872)

5. Obowigzki zarzadzania siecig drog w Gminie, zgodnie z regulaminem
organizacyjnym Urzedu'®, przypisane byty stanowisku ds. budownictwa i inwestycji
oraz gospodarki komunalnej'7. Zakres czynno$ci zatrudnionego na tym stanowisku
Inspektora  (majacego $rednie  wyksztatcenie budowlane) nie obejmowat
obowigzkéw zarzadzania obiektami mostowymi. Do zadan Inspektora nalezato
m.in.: wydawanie opinii w sprawie zaliczania drég do kategorii drég gminnych;

13§ 14 ust.1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog stanowi, ze karte obiektu mostowego sporzadza sie, gdy rozpigtos¢
teoretyczna przynajmniej jednego z przeset jest wieksza niz 20 m lub catkowita diugo$¢ obiektu jest réwna 50 m lub wigksza.

14 Zwanego dalej ,JNI”

5 Przebudowe sze$ciu przepustéw na mate obiekty mostowe oraz na odbudowe mostu i ktadki dla pieszych. Na zadania
te poniesiono 3174,22 tys. zt naktadow.

16 Wprowadzonym Zarzadzeniem Nr 321/13 Wojta Gminy Gilowice z dnia 28 stycznia 2013 r.

17 Do ww. stanowiska przypisane byly rowniez sprawy z zakresu: planowania i zagospodarowania przestrzennego, inwestycji i
remontow budowlanych, gospodarki komunalne;j i lokalowej, organizowania publicznego transportu zbiorowego oraz geodezji.
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Ustalone
nieprawidtowosci

ocena oznakowania drég gminnych; prowadzenie ewidencji drog i obiektow
mostowych; prowadzenie gospodarki remontowej drég gminnych oraz zadan
inwestycyjnych; naliczanie opfat za zajecie pasa drogowego; zawieranie umow na
umieszczenie reklam w pasie drogowym drég gminnych.

Woijt wyjasniat, ze nieujecie w zakresie czynnosci Inspektora zadan zarzadzania
obiektami mostowymi wynika ze specyfiki pracy Urzedu, gdyz stanowiska pracy sg
jednoosobowe i pracownicy realizujg zadania z kilku dziedzin.

W Urzedzie nie byly ustalone procedury przeprowadzania kontroli drogowych
obiektdéw inzynierskich, prowadzenia i aktualizowania ich dokumentacji ewidencyjnej
oraz ustalania rzeczowych i finansowych potrzeb remontowych.

(dowod: akta kontroli str. 12-14, 31-36, 811,833-834)

6. W ksiegach rachunkowych (ewidencji srodkow trwatych) na dzien 31 grudnia
2014 r. ujetych byto 27 obiektdéw inzynierskich o warto$ci poczatkowej 6.355.925 zt
(i warto$ci netto 1.752.040 zt).

W ksiegach nie byt ujety Most Rychwatdzki. Nadto stwierdzono, ze w przypadku
dwoch przepustow w 2014 r. i w | kw. 2015 r. umorzenia ich warto$ci dokonywano
z zastosowaniem zanizonej stawki amortyzacyjnej w wys. 2,5%.

(dowdd: akta kontroli str. 37-58, 61-62, 119-120, 884,898)

7. Gmina posiadata ubezpieczenie mienia i odpowiedzialno$ci cywilnej na okres od
14 maja 2014 r. do 13 maja 2017 r."8 Wéjt wyjasnit, Zze obiekty mostowe nie zostaty
ubezpieczone wedtug ich warto$ci. Stwierdzat, ze ich ubezpieczenie zawiera sie
w ubezpieczeniu mienia od ognia i innych zdarzeh losowych w ramach grupy
,Budowle™® ubezpieczonej na taczng sume 50.000 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 815-826)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Do kwietnia 2015 r. nie zatozono ksigzek obiektu dla szesciu ktadek dla
pieszych?0, co stanowito naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.
Ponadto ksigzki obiektu nie posiadano dla Mostu Rychwatdzkiego.

(dowaod: akta kontroli str. 834-838, 852, 880,896)

Inspektor wyjasnita, ze nie miata swiadomosci, iz ksigzki obiektu sg potrzebne dla
kladek dla pieszych, wybudowanych w odlegtym czasie i dla ktdrych nie ma
dokumentacji. W przypadku Mostu Rychwatdzkiego stwierdzata natomiast, ze do
17 czerwca 2015 r. nie wiedziata, ze zostat-on przekazany Gminie. Wyjasnita,
Ze nie otrzymata zadnej dokumentacji tego mostu.

Wojt wyjasniat, ze ksigzek obiektow dla ktadek nie zatozono z powodu braku wiedzy
pracownikdéw. Natomiast w przypadku Mostu Rychwatdzkiego stwierdzat, ze Gminie
nie zostata przekazana dokumentacja wymieniona w protokole przekazania drogi
publicznej i mostu, sporzadzonym 12 stycznia 2010 .

(dowdd: akta kontroli str. 834, 852-854, 881, 895-896, 901)

NIK nie podziela stanowiska Woéjta. Wéjt bowiem podpisat osobiscie protokdt
z 12 stycznia 2010r., w ktorym znajdowat sie zapis, ze przyjmuje okreslong

8 Umowa ubezpieczeniowa nr ZP.73.3.2014 z dnia 12 maja 2014 r.

9 Obejmujacej: ogrodzenia, wiaty przystankowe, bariery ochronne przy drogach publicznych i niepublicznych, obiekty matej
architektury, drogi i chodniki wewnetrzne, place, boiska itp.

2 Kfadki piesze: Gilowice ul. Wesota; Gilowice "Muchy" ul. Zakole; Gilowice "Kuzniki" przy ul. Za Woda; Gilowice "Kantyki"
przy ul. Krakowskiej odnoga dr 11259; Gilowice "Do Cygonikéw", ul. Sportowa; do boiska sportowego, ul. Sportowa.
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w pkt. 4 dokumentacje, w tym ksigzke obiektu mostowego (1 egz.) i karte obiektu
mostowego (5 egz.).

(dowdd: akta kontroli str.871-872)

2. Ksigzki obiektéw zaktadano nieterminowo, z op6znieniem w stosunku do terminu
podjecia ich uzytkowania, co stanowito naruszenie przepiséw § 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu
budowlanego?!. Zgodnie z ww. przepisem ksigzka obiektu powinna by¢ zatozona
w dniu przekazania obiektu budowlanego do uzytkowania.

Dla 12 obiektow mostowych (zaewidencjonowanych w ksiegach rachunkowych
Gminy w latach 1997-2011) ksigzki obiektow zatozono w grudniu 2013r.,
a dla obiektu mostowego w ciggu ul. J. Beriniego (zaewidencjonowanego w 1998 r.
i przebudowanego w 2014 r.) ksigzke obiektu zatozono dopiero w trakcie kontroli
NIK w dniu 10 kwietnia 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 526, 536, 544, 552, 560, 567, 575, 583, 590, 598, 606,
614,622, 631, 641, 649, 657, 665, 672, 679, 687, 716-718)

Inspektor wyjasnita, ze powodem byto przeoczenie termindéw oddania obiektéow do
uzytkowania. Stwierdzita, ze dopiero przy zaktadaniu ksigzki dla mostu nad
potokiem tekawka Mata (ul. Starodworska), przebudowanego w 2013 r.,
zorientowala sie, ze nie posiada ksigzek dla innych obiektow.

(dowod: akta kontroli str. 853-854)

Woijt wyjasnit, ze powyzsze wynikato z braku wiedzy pracownikdéw o konieczno$ci
posiadania tych dokumentow.

(dowdod: akta kontroli str. 829-830)

3. W ksiegach rachunkowych (w ewidencji Srodkéw trwatych) do 22 czerwca 2015 .
nie zostat ujety Most Rychwaltdzki przekazany Gminie przez Zarzad Powiatu
Zywieckiego w 2010 r., co stanowito naruszenie art.16 i 17 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci??

(dowod: akta kontroli str. 884, 898)

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze o przejeciu w 2010 r. przez Gming odcinka drogi
publicznej i mostu rychwatdzkiego dowiedziata sie w czerwcu 2015 r. od kontrolera
NIK. Z powodu braku ww. wiedzy nie podejmowata wczesniej zadnych czynnoSci
w celu zatozenia kartoteki Srodka trwatego dla mostu i odcinka drogi publicznej oraz
zaewidencjonowania ich w wykazie srodkéw trwatych oraz uzyskania stosownych
dokumentow ksiegowych (np. dowodu PT — protokot przekazania-przyjecia Srodka
trwatego) od jednostki przekazujacej $rodek trwaly. Stwierdzita, ze wystapi do
Powiatowego Zarzadu Drog w Zywcu o wystawienie dowodu PT, a je$li go nie
uzyska podejmie czynnosci w celu ustalenia warto$ci Srodka trwatego i przyjecia go
do ewidencji ksiegowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 37-58, 61-62, 119-120, 884,898)

4. W toku kontroli stwierdzono, ze w 2014 r. (i w latach wcze$niejszych) stosowano
niejednolitg stawke amortyzacyjng dla tego samego rodzaju obiektéw inzynierskich
(przepustow). Przy umarzaniu wartosci dwoch przepustow?3 stosowano stawke
amortyzacyjng 2,5% zamiast 4,5%, co stanowito naruszenie postanowien zatgcznika

21Dz, U z2003r., Nr120, poz.1134,
2Dz.U.z2013 ., poz. 330 ze zm.
23 Przepust ramowy na ul. Sw. Jana Rychwata (001/224/0143) i przepust ramowy na ul. Waska (001/224/142)
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Ocena czastkowa
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faktycznego

nr 1 do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych?4.
Stosowanie niezgodnej z ww. przepisem zanizonej do 2,5 % stawki amortyzacyjne;
spowodowato zawyzenie wartosci $rodkow trwatych.

(dowod: akta kontroli str.53-54,59-60)

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze przyczyng byto btedne zaklasyfikowanie dwdch
przepustébw do rodzaju 22425 zamiast do rodzaju 223% okre$lonego przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie klasyfikacii
srodkow trwatych (KST)27. Natomiast pracownik prowadzacy od stycznia 2014 r.
ewidencje Srodkow trwatych wyjasnit, ze nie zwrocit uwagi na niezgodno$c
z przepisami stosowanej stawki amortyzacyjnej dla przepustow.

(dowdd: akta kontroli str.153-154,795)

W wyniku dokonanej, korekty bilansu Gminy za 2014 r.28 zmniejszono warto$¢
Srodkéw trwatych za 2014 r. 0 10.549,80 zt i za okres wcze$niejszy?9 0 51.511,52 zt
oraz zwiekszono strate netto o 10.549,80 zt i zmniejszono fundusz jednostki
051.511,52 zt.

(dowod: akta kontroli str.148-152,796-797,805)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ jednostki w badanym
obszarze.

3. Dziatania prewencyjne w zakresie przeprowadzania
okresowych kontroli obiektow mostowych
i przepustow

W 2013 r. na 20 obiektach inzynierskich (14 mostach, jednej ktadce dla pieszych
i pieciu przepustach) przeprowadzono okresowe kontrole (raz na pie¢ lat)%0
wymagane art. 62 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo budowlane.

Natomiast za rok 2014 w ksigzkach 16 obiektow wykazano wykonanie kontroli
okresowej (rocznej)3' wymaganej art. 62 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

W ocenie NIK ujete w ksigzkach zapisy o przeprowadzeniu kontroli obiektow
w2014 r. byly nierzetelne, podobnie jak sporzadzone na tg okoliczno$c-
przedstawione kontroli NIK - protokoty kontroli 20 obiektéw. Kontroli takich bowiem
w 2014 r. nie przeprowadzono, co m.in. Wojt potwierdzit w swoich wyjasnieniach.

Kontroli podstawowych stanu technicznego obiektéw inzynierskich zarzadzanych
przez Wojta, nie przeprowadzano réwniez w latach 2008-2012.

(dowdd: akta kontroli str. 104-115, 392-692)

Kontrole poszerzone w 2013 r. wykonat wykonawca wybrany w postepowaniu
przeprowadzonym na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych3? (warto§¢ zamoéwienia mniejsza od 14 000 euro).
Wykonawca przedtozyt dokumenty potwierdzajgce jego uprawnienia do
dokonywania kontroli stanu technicznego obiektéw inzynierskich®3. W zawartej przez

2Dz U.z2012r.,.poz. 361 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o podatku dochodowym od 0séb fizycznych”

25 Budowle wodne, z wylaczeniem melioracji wodnych.

% Mosty, wiadukty, estakady, tunele, przejécia nadziemne i podziemne,

27 Dz. U. Nr 242 poz. 1622

% Zatwierdzonego 31 marca 2015r.

2 Za okres od daty przyjecia $rodkow trwatych na majatek (30 i 31 pazdziernika 2007 r).do 31 grudnia 2013 r.

3% Zwane dalej ,kontrolami poszerzonymi”

31 Zwane dalej ,kontrolami podstawowymi”

%Dz U.z2013r., poz. 907 ze zm. zwana dalej ,ustawa Pzp”

3 Decyzja Gtownego Architekta Wojewodzkiego znak UAN-VI-1227/112/88 z 14 czerwca 1988 r. upowazniajaca do petnienia
samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét o specjalno$ci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie mostéw (oraz oceniania
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Ustalone
nieprawidtowosci

Wojta 2 grudnia 2013 r. umowie z wykonawcag nie okreslono zasad przeprowadzenia
I dokumentowania zleconych kontroli. Wykonawca sporzadzit protokoty z kontroli
poszerzonych 20 obiektéw, z wykorzystaniem wzordw, zblizonych do wzoréw
ustalonych w instrukcji przeprowadzania przegladow drogowych obiektow
inzynierskich stanowigcej zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 14 z dnia 7 lipca 2005 r.
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad.

(dowdd: akta kontroli str. 104-115, 244-391)

Z 15 obiektéw mostowych poddanych w 2013 r. kontroli poszerzonej, stan 12 zostat
oceniony jako zadawalajacy i odpowiedni (oceny powyzej 4 punktdw)3*, dwoch jako
niepokojacy (3,2-3,92 pkt) i jednego jako niedostateczny (2,9 pkt).

(dowod: akta kontroli str.223-229,244-391, 720,747-753)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 2014 r. nie przeprowadzono kontroli podstawowych 28 obiektow
inzynierskich®®, co stanowito naruszenie art. 62 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane. Kontroli takich nie przeprowadzano réwniez w latach 2010 - 2012,
Ponadto do maja 2015 r. nie wykonano kontroli poszerzonych szesciu ktadek dla
pieszych3é i Mostu Rychwatdzkiego®’, co stanowito naruszenie art. 62 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy.

(dowdod: akta kontroli str. 853)

Inspektor wyjasnita, ze nie zlecita wykonania ww. kontroli z powodu nadmiaru
obowigzkéw i przeoczenia, przy czym w sprawie kontroli zabytkowego mostu
rychwatdzkiego stwierdzita, Ze nie miata dokumentéw potwierdzajacych wtadanie
tym obiektem przez Gmine.

Wojt wyjasnit, ze wymaganych kontroli nie przeprowadzono z uwagi na przeoczenie
termindw ich wykonania.

(dowdd: akta kontroli str.833, 853)

NIK zwraca uwage, ze na skutek powyzszego zaniedbania Wojt nie posiadat
aktualnych informacji o pogarszajgcym sie ich stanie technicznym, o ich
przydatno$ci do uzytkowania, estetyce tych obiektow i ich otoczenia jak rowniez
o warunkach bezpiecznej eksploatacji, potrzebach i zakresach rob6t biezacego
utrzymania oraz remontow.

(dowdd: akta kontroli str. 210-211,864)

2. Wojt nie zapewnit realizacji zalecen sformutowanych w trakcie przeprowadzonej
w 2013 kontroli poszerzonej obiektow mostowych, majacych na celu usuniecie
uszkodzen zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu publicznego lub katastrofg
budowlang. Byto to niezgodne z art. 70 ust. 1 ustawy Prawo budowlane
nakfadajacym na wiasciciela obiektu budowlanego obowigzek, w czasie Ilub
bezposrednio po przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 - 4
ww. ustawy, usuniecia uszkodzen i brakdw, ktére mogtyby spowodowaé zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia, zagrozenie katastrofe budowlana.

i badania stanu technicznego w zakresie budowli mostéw, wiaduktow, tuneli, przepustéw ....). Zaswiadczenie Slaskiej
Okregowe;j Izby Inzynieréw Budownictwa wazne do 31 grudnia 2013 r.

W skali 0-5.

3 Siedmiu ktadek dla pieszych, pieciu przepustow i 16 mostéw (w zabytkowego mostu rychwatdzkiego).

% Kiadki: ul. Wesofa, "Muchy" ul. Zakole, "Kuzniki" przy ul. Za Woda, "Kantyki" przy ul. Krakowskiej, "Do Cygonikow"
ul. Sportowa i do boiska sportowego ul. Sportowa

37 Wedlug tresci protokotu przekazania mostu sporzadzonego w 2010 r. ostatnia kontrola podstawowa obiektu zostata
przeprowadzona w 2009 r., a kontrola poszerzona w 2008 r.
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Stwierdzono, ze z zalecert remontowych i naprawczych sformutowanych w 2013 r.
dla 11 obiektow (w przypadku szesciu obiektow dotyczyty one usuniecia uszkodzen
zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu publicznego iflub katastrofg budowlana),
do kwietnia 2015 r. nie zrealizowano zadnego. Miedzy innymi na:

* moscie nad potokiem tekawka na ul. Krakowskiej nie usunigto stwarzajacych
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu publicznego uszkodzen gzymsow,
przyczotkdw, plyty pomostu i podpér oraz nasypow (w rejonie skrzydetek
i przyczotkdw) wykazujacych znaczne ubytki materiatu,

» moscie nad potokiem tekawka na ul. Zapolnickiej — nie usunieto uszkodzen
zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu w postaci ubytkéw materiatu w nasypach
na dojezdzie i nie umocnionych brzegdw w obrebie obiektu,

» moscie nad potokiem bez nazwy na ul. Beriniego — nie usunieto uszkodzen
zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu i katastrofg budowlang w postaci m.in.
podmytych nasypow na dojezdzie, stwarzajacych ryzyko uszkodzenia
betonowych przyczotkéw, a w przypadku powodzi deformacjg konstrukcii
i katastrofg budowlang,

o przepuscie nad potokiem bez nazwy w ciggu ul. Za Wodg - na ktbrym
nie zamontowano bariero-poreczy, co wskazywano jako zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu.

(dowaod: akta kontroli str. 720-721)

Wojt wyjasnit, ze z uwagi na brak srodkéw finansowych wykonano jedynie prace
porzadkowe wokot obiektdw polegajace na wyczyszczeniu terenu ze Smieci, kamieni
i innych nieczystosci.

(dowdd: akta kontroli str. 811-814, 848)

3. Inspektor dopuécita do dokonania w ksigzkach 16 obiektow inzynierskich
nierzetelnych zapisow o przeprowadzeniu ich kontroli w 2014 r. oraz przyjeta do
dokumentacji Urzedu protokoty kontroli 20 obiektow mostowych, zawierajace
nierzetelne dane o stanie technicznym obiektdw, terminie dokonania kontroli, dacie
sporzadzenia protokotow kontroli, wykonawcy kontroli. W powyzszym zakresie
stwierdzono m.in., ze:

— kontrole obiektow wykazane w ksigzkach obiektow i w protokotach jako

wykonane w dniach 15-18 grudnia 2014 r. nie miaty faktycznie miejsca,

— protokoty z kontroli 20 obiektéw sporzadzono w okresie marzec-kwiecien 2015 r.,
przy czym jako date ich sporzadzenia wykazano 15-18 grudnia 2014 r.,

— w przypadku trzech obiektdw do sporzadzonych protokotdw, jako dokumentacje
fotograficzng stanu obiektow w 2014 r., dotgczono zdjecia sporzadzone
w grudniu 2013 r,

— z uwagi na nieposiadanie przez osobe sporzadzajacy ,protokoty kontroli®
wymaganych uprawnieft budowlanych®, jako wykonawce kontroli wykazano
osobe z uprawnieniami, ktéra bez uwag podpisata nierzetelnie sporzadzone
protokoty kontroli,

— w okresie marzec-kwiecien 2015 r. dokonano wpisow do ksigzek obiektow,
wykazujac nierzetelne dane o terminach kontroli i sformutowanych w ich trakcie
ocenach stanu technicznego obiektdw mostowych.

Przestuchane w charakterze Swiadka osoby, ktdre: sporzadzity ww. protokoty
kontroli obiektébw mostowych; podpisaty ww. protokoty oraz dokonaty wpisow

3 Osoba ta nie podpisata protokotdw.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

w ksigzkach obiektéw, zeznaly m.in., Ze podjety wspomniane wyzej dziatania na
wniosek i za wiedzg Inspektora w miesigcach marzec-kwiecien 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 102-103,212-213,216-219,352-357,373-378,386-
391,392-525,837,839)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno§¢ w badanym obszarze.

4. Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym obiektow
mostowych, przepustow oraz urzadzen
zahezpieczajacych ruch i innych urzadzen
towarzyszacych tym obiektom

1. Ogledziny sze$ciu obiektéw mostowych3?, dokonane z udzialem powotanego
przez kontrolera NIK specjalisty® (ktory przeprowadzit badania ich stanu
technicznego w oparciu 0o wzorzec GDDKIA, stosowany przy okresowej kontroli
rocznej obiektow inzynierskich4) wykazaty, ze na trzech z nich wystepowaty
uszkodzenia powodujace zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu publicznego*2.
W przypadku dwéch tych obiektow stwierdzone uszkodzenia spowodowane byty
brakiem realizacji zalecen remontowych, sformutowanych w trakcie kontroli
poszerzonych przeprowadzonych na tych obiektach w 2007 r.iw 2013 .

Ustalone w toku ogledzin NIK oceny stanu technicznego pigciu ww. obiektéw, byty
nizsze 0 0,20 - 1,12 pkt od ocen ich stanu technicznego sformutowanych podczas
kontroli poszerzonej w 2013 r.43 (szosty poddany ogledzinom obiekt - ktadka dla
pieszych - nie byt w 2013 r. objety takg kontrola).

(dowdod: akta kontroli str. 720-722,730-776)

Dokonane przez kontrolera NIK ogledziny Mostu Rychwatdzkiego wykazaty,
ze obiekt byt wytaczony dla ruchu samochodowego (przez ustawione barierki na
wjazdach). Na elementach konstrukcji widoczne byly liczne peknigcia, wykruszenia
i uszkodzenia elementéw betonowych, a na elementach metalowych duze ilosci
korozji (np. na zbrojeniach Zelbetowych podpdr tuku mostu). Na powierzchniach
roznych elementéw obiektu widoczna byta intensywna wegetacja ro$lin. Po obu
stronach mostu brak byto balustrad ochronnych. Na terenie mostu i w jego otoczeniu
stwierdzono liczne zanieczyszczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 722,730-776,885-894)

2. Zalecenia sformutowane w 2013 r. w trakcie przegladéw rozszerzonych 15
obiektéw mostowych nie dotyczyty zmian w organizacji ruchu lub ograniczenia ich
nosnosci. Wojt nie podejmowat w latach 2014-2015 (I kwartat) decyzji o zmianach
organizacji ruchu na ww. obiektach, co wyjasniat niezaistnieniem takich potrzeb.

(dowod: akta kontroli str. 244-391,847)

3 Kiadki dla pieszych ,Do Cygonikéw” ul. Sportowa oraz mostéw: na potoku bez nazwy na ul. J. Beriniego; "Grapa" na
ul. Na Grape/ul.Krakowska; na rzece tekawka m. Nowa Wie$ Losiny; na potoku "tekawka" ul. Starodworska; na potoku
"Nawiesnik" ul. Lipowa.

40 Posiadajacego uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci mostowej oraz wazne
za$wiadczenie o czlonkostwie w Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa (do 30 wrzes$nia 2015.)

4“IWzoru nr 1a okreslonego w instrukcji przeprowadzania przegladéw drogowych obiektéw inzynierskich, stanowiacej zatacznik
do Zarzadzenia nr 14 z dnia 7 lipca 2005 r. Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad.

42 Ktadka piesza przy ul. Sportowej (ocena 1); most nad potokiem bez nazwy na ul. Beriniego (ocena 2); most nad potokiem
,Lekawka” ul. Starodworska/ul. Krakowska (ocena 2,70)

43 Most nad potokiem bez nazwy na ul. J. Beriniego (ocena w 2013 r. 3,90, w 2015 r. 2,00): most "Grapa" ul. Na Grape/ul.
Krakowska (ocena w 2013 r. 3,92, w 2015 r. 3,00 pkt); most na rzece tekawka Nowa Wie$ Losiny (ocena w 2013 r. 4,12,
w 2015 r. 3,00 pkt); most drogowy na potoku "Lekawka" ul. Starodworska (ocena poprzednia 2,90 aktualna 2,70 pkt.); most
nad potokiem "Nawie$nik" ul. Lipowa (ocena poprzednia 3,42 aktualna 3,00 pkt); kladka piesza Gilowice ,Do Cygonikow”
(ocena 1)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa ‘

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wskutek niezapewnienia odpowiednich dziatarh remontowych Wojt dopuscit, do
pogorszenia stanu technicznego obiektow mostowych w stopniu powodujgcym
wystapienie uszkodzen zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu publicznego, na trzech
z szesciu poddanych ogledzinom obiektach mostowych. | tak:

 kiadka dla pieszych przy ul. Sportowej byta w stanie przedawaryjnym (ocena 1)
iwymagata wytaczenia z uzytkowania (w trybie awaryjnym). Zagrozenia
wynikaty z: duzego przemieszczania si¢ pomostu (poziomego i pionowego) pod
obcigzeniem pojedynczego pieszego; niedostatecznej sztywnosci stupkow
balustrady zabezpieczajacych krawedzie pomostu, ponadnormatywnego
nachylenia pochylni stanowigcej zejScie na droge powiatowa;

» most nad potokiem bez nazwy na ul. Beriniego (ocena 2) — zagrozenie stanowita
gteboko i rozlegle podmyta skarpa nasypu drogowego na dojezdzie do mostu. Z
uwagi na  zagrozenie  bezpieczenstwa  ruchu  samochodowego,
do czasu naprawy ww. uszkodzenia w ocenie specjalisty konieczne byto
ograniczenie no$nosci mostu do 1,5 tony.

» most nad potokiem ,tekawka” ul. Starodworska/ul. Krakowska (ocena 2,70) —
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego i pieszego stanowity m.in.
rozlegte uszkodzenia kraweznika na catej dlugosci. Konieczne byty
natychmiastowe dziatania zabezpieczajgce lub remontowe.

(dowdd: akta kontroli str. 732-738,754-761,769-776)

Wystepujace na dwoch ww. mostach uszkodzenia, spowodowane byty brakiem
realizacji zalecert remontowych, sformutowanych w trakcie kontroli poszerzonych
tych obiektow, przeprowadzonych w 2007 r. i w 2013 r., ktore jak wyjasnit Wojt nie
zostaly zrealizowane z uwagi na brak $rodkéw finansowych.

(dowdd: akta kontroli str. 720-721, 811-814, 848)

NIK zauwaza, ze Gmina dokonujac przebudowy czesci obiektdw mostowych
(z wykorzystaniem dotacji budzetu panstwa), réwnoczesnie nie zabezpieczata
odpowiednich $Srodkow finansowych na utrzymanie i remonty pozostatych, np. na
dwoch z pieciu poddanych ogledzinom obiektéw mostowych nie usunieto
uszkodzen, ktore stwierdzane byty w trakcie kontroli ich stanu technicznego
przeprowadzonych w 2007 r. iw 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 730-770, 809-814)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

O stwierdzonym podczas ogledzin zagrozeniu bezpieczenstwa ruchu drogowego lub

pieszego na czterech obiektach mostowych poinformowano Wéjta Gminy w trakcie

kontroli, w trybie art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie

Kontroli 44, tj.:

1. W dniu 4 maja 2015 r., u udzielonej odpowiedzi z 6 maja 2015 r. Wojt
poinformowat o:

44Dz.U.z2012r., poz. 82, ze zm., zwana dalej ,ustawa o NIK”
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

— wylgczeniu z uzytkowania ktadki pieszej przy ul. Sportowej tzw. ,Do Cygonikow”
poprzez zamontowanie w miejscach wejscia i wyjécia tancuchéw wraz z ktodkq
| zamieszczeniu pisemnej informacji 0 zakazie korzystania z obiektu z uwagi na
jego zly stan techniczny,

— zakupie dwoch znakow drogowych zakazu wjazdu pojazdéw o rzeczywiste
masie catkowitej ponad 1,5 tony, ktére majg by¢ zamontowane przy obiekcie na
— Most nad potokiem bez nazwy na ul. J. Beriniego,

— przeprowadzonym 6 maja 2015 r. spotkaniu ze specjalistq (posiadajacym
uprawnienia mostowo-drogowe), na ktorym omawiano dziatania w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego i pieszego na Moscie nad
potokiem tekawka ul. Starodworska/ul. Krakowska.

2. W dniu 17 czerwca 2015 r., w udzielonej odpowiedzi z dnia 19 czerwca 2015 .
Wojt poinformowat o zaméwieniu znakoéw drogowych (B-41) - zakaz ruchu
pieszych, ktére zostang niezwlocznie zamontowane na stosowanych barierach
blokujacych (balustradach) na Mo$cie Rychwatdzkim oraz o wyznaczonej wizji
w terenie z osobg uprawniona w celu uzyskania dalszych opinii i podjecia
decyzji, w kwestii dalszego uzytkowania mostu.

(dowdd: akta kontroli str. 863-865,899,904)
Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:
1. Zatozenia dla wszystkich zarzadzanych obiektow mostowych ksigzek obiektow,
w przypadku ich braku.

2. Ujawnienie w dokumentach Gminy, w tym w ksiegach rachunkowych, przejetego
w 2010 r. od Zarzadu Powiatu odcinka drogi powiatowej i Mostu
Rychwatdzkiego.

3. Przeprowadzenie wymaganych kontroli rocznych i raz na pie¢ lat obiektow
mostowych i przepustow znajdujacych sie w ciggach drég.

4. Zaplanowanie i wykonanie zalecen ustalonych w trakcie dokonanych w toku
kontroli NIK przegladdw szesciu obiektéw mostowych, w celu usunigcia zagrozen
dla bezpieczenstwa ruchu publicznego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 30 czerwca 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Bogustawa Pala
Specjalista k.p.
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