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Ocena ogdlna

l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/15/033 - Zarzadzanie obiektami mostowymi i przepustami przez administracje drogowg

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Wiestaw Pietrzyk, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93232 z dnia 10 kwietnia 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Arkadiusz Przytulski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 93224
z dnia 20 marca 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Powiatowy Zarzad Drég w Zawierciu (kod 42-400), ul. Henryka Sienkiewicza 34'.

Marian Gajda, Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég w Zawierciu2.
(dowdd: akta kontroli str. 5-10)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,
dziatalno$¢ PZD w zakresie zarzadzania obiektami mostowymi i przepustami
w okresie 2014 r. — | kwartat 2015 .

Pozytywnie  oceniono: wykonywanie dziatain planistycznych w  zakresie
finansowania, budowy, przebudowy, remontu oraz utrzymania i ochrony drogowych
obiektéw inzynierskich; prowadzenie ksigzek obiektow mostowych; realizacje
wymaganych ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane* i ustawg z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych® kontroli okresowych (przegladow)
obiektow mostowych; przekazywanie Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrads informaciji o sieci drég publicznych.

Na obnizenie oceny ogdlnej wptynety stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace m.in:

— sporzadzenia wykazu przepustow, wymaganego art. 10 pkt 11 ustawy o drogach,
stanowigcego, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych,
obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numerdw
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom?, cze$¢ sktadowg ewidencii
drég, obiektdbw mostowych, tuneli, przepustow i promdéw8 z o$mioletnim
opdznieniem w stosunku do terminu okreSlonego w § 21 ust. 1 ww.
rozporzadzenia,

1 Zwany dalej ,PZD" — Regon 276285827.

2 W zwigzku z nieobecnoscia Dyrektora z powodu choroby, jego obowiazki petnit Z-ca Dyrektora Edmund
Ktoska.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

4Dz. U. z2013r., poz. 1409 ze zm., zwana dale] ,ustawa Prawo budowlane”.

5Dz. U.z2015r., poz. 460, zwana dalej ,ustawa o drogach publicznych”.

6 Zwanemu dalej ,GDDKIA.”

"Dz. U. Nr 67, poz.582, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie ewidencji drog”.

8 Zwang dalej ,ewidencjg drdg i obiektow mostowych”.



Opis stanu
faktycznego

— nieprowadzenie wymaganych art. 64 ust 1 ustawy Prawo budowlane ksigzek
obiektu budowlanego dla 17 przepustéw drogowych o Swietle otworu réwnym lub
wiekszym od 150 cm oraz niedokonywanie kontroli okresowych tych obiektdéw
wymaganych art. 62 ust. 1 ww. ustawy,

— nienadanie przepustom, znajdujacycm sie w ciggu zarzadzanych drog,numerow
ewidencyjnych, co bylo niezgodne z przepisami § 7 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji drog,

— niedokonywanie biezacej aktualizacji mapy techniczno-eksploatacyjnej sieci drég
powiatowych co stanowito naruszenie przepiséw § 16 rozporzadzenia w sprawie
ewidencji drog, a takze niedopetnienie obowigzku udostepniania tej mapy
zarzadcy drog wojewoddzkich, ustalonego w § 3 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania
informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog publicznych,
obiektach mostowych, tunelach oraz promach®,

— niezapewnienie realizacji okreslonego w art. 62 ust. 1a ustawy Prawo budowlane
obowigzku sprawdzania przez wykonawcow kontroli okresowej obiektu
mostowego realizacji zalecen sformutowanych w toku wcze$niejszych kontroli,

— niepetng realizacje zalecen formutowanych po przeprowadzanych okresowych
kontrolach stanu technicznego obiektéw mostowych, w tym niepodejmowanie
niezbednych dziatan utrzymaniowych i remontowych na tych obiektach w celu
usuniecia uszkodzen, ktére mogty spowodowaé zagrozenia zycia lub zdrowia
ludzi, bezpieczenstwa mienia, a w szczegdlnosci katastrofe budowlang,

— wprowadzanie zmian w organizacji ruchu na obiektach mostowych bez
zatwierdzonego projektu organizacji ruchu, co stanowilo naruszenie przepisow
§4 ust.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
w sprawie szczegdtowych warunkdéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem?.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ocena wykonywanie dziatan planistycznych w zakresie rozwoju oraz
finansowania budowy, przebudowy, remontu oraz utrzymania i ochrony
drogowych obiektow mostowych i przepustow

Stosownie do art. 20 pkt 1 i art. 35. ust. 1 ustawy o drogach publicznych PZD
opracowat w listopadzie 2013 r. projekt planu rozwoju sieci drogowej na lata
2013-2023, ktory zostat zatwierdzony przez Zarzadu Powiatu'' 8 kwietnia 2015 .
Plan ten, okreslajacy m.in. lata realizacji zaktadanych zadan i szacunkowy koszt ich
wykonania, zostat po zatwierdzeniu przekazany organom wykonawczym gmin
Powiatu Zawiercianskiego.

Z-ca Dyrektora PZD wyjasniat, ze pottoraroczna zwioka w zatwierdzeniu projektu
planu, spowodowana byto m.in. koniecznoscig dokonania zaleconej przez Zarzad
Powiatu modyfikacji jego zapiséw. Stwierdzat, ze mimo niezatwierdzenia, ustalenia
projektu planu na rok 2014 byty realizowane.

(Dowod: akta kontroli str. 32-47, 62-66)

9Dz. U. Nr 67, poz. 583, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie informacji o sieci drdg”.

0Dz, U. Nr 177, poz. 1729, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie zarzadzania ruchem na drogach”.

" Projekt opracowany w listopadzie 2013 r. przez Biuro Badawczo-Projektowe Budownictwa Komunikacyjnego
w Warszawie.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Z zatozonych w ww. planie do realizacji w latach 2014-2017 siedmiu zadan
przebudowy mostéw, w 2014 r. zrealizowano jedno zadanie'?, a na rok 2015 r.
zaplanowano wykonanie kolejnego' i opracowanie dokumentacji projektowej
przebudowy trzeciego mostu'4. Przebudowe pieciu pozostatych obiektdw!s
zaplanowano w latach 2016-2017.

Z-ca Dyrektora wyjasnit, ze w planie ujeto tylko obiekty mostowe, w bardzo ztym
stanie technicznym, potwierdzonym wynikami przegladow i ekspertyz.

(Dowdd: akta kontroli str. 32-45, 49-61, 102-102a, 104)

PZD przygotowywat na lata 2014-2015 facznie z planowaniem wydatkéw, projekty
planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drdg
oraz drogowych obiektéw inzynierskich. Zatozenia ww. projektéw ustalane przez
Wydziat Mostow byty korygowane przez Zarzad Powiatu (do wysokoSci kwot
wydatkoéw przewidzianych na dany rok dla PZD), z podziatem na wydatki biezace
I majgtkowe. Projekty byly akceptowane po uchwaleniu budzetu przez Rade
Powiatu.

(Dowdd: akta kontroli str. 67-70)

Wydziat Mostow opracowywat ponadto corocznie ,Plan rzeczowo-finansowy”
biezacych prac utrzymaniowych obiektéw mostowych'® oraz rzeczowo-finansowy
plan zadan inwestycyjnych. Plany opracowywano z uwzglednieniem wynikow
okresowych kontroli stanu obiektow, a takze informacji o kosztach utrzymania drog
i mostow, przekazywanych przez Kierownikéw Obwoddw Drogowych?’.

(Dowdd: akta kontroli str. 69, 77-99, 101, 102-102a, 106)

Wysoko$C przyznawanych PZD przez Zarzad Powiatu $rodkéw finansowych
nie zapewniata realizacji zgtaszanych potrzeb naprawczych, remontowych,
przygotowania dokumentacji i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw inzynierskich.
W 2014 r. PZD otrzymat i wydatkowat na ww. cele $rodki w wys. 507,1 tys. zt
(12,4 % zapotrzebowanych w wys. 4.080,0 tys.zt), a na rok 2015 otrzymat Srodki
w wys. 4 615 tys. zt (64,4 % zapotrzebowanych w wys. 7.160,0 tys.zh)'8. W | kw. br,
PZD wydatkow na ww. cele nie ponosito.

O ograniczeniu wysokosci przekazanych $rodkéw zadecydowato gtownie
niepodjecie w roku 2014 zadania przebudowy mostu JNI 30004322 na DP 1106 S
o wartosci 2 850 tys. zt oraz zmniejszenie o 241,5 tys. zt wydatkéw na zadanie
przebudowy mostu JNI 30004341 na DP 1734 S. Natomiast w 2015 r. do planu
nie zostata przyjeta przebudowa mostu JNI 30004353 na DP 1767 S (o wartosci
2100 tys. zh).

(Dowdd: akta kontroli str. 71-76, 89-101)

NIK zwraca uwage, ze w zatwierdzonym planie rozwoju sieci drogowej na lata
2013-2023, zaplanowano jedynie przebudowe siedmiu obiekidw mostowych,
podczas gdy z powodu ztego stanu technicznego (ocenianego jako przedawaryjny

12 Przebudowe mostu o jednolitym numerze inwentarzowym (dalej zwanym ,JNI”) 30004341 na drodze 1734 S,
13 Przebudowe mostu o JNI 30004322 na DP 1106 S (planowane naktady 2 850,0 tys. z4).

14 Przebudowe mostu JNI 30004353 na DP 1767 S - planowano wydatki 55,0 tys. zt.

15 Mosty o JNI 30004337, JNI 30004364, JNI 30004345, JNI 30004346.

16 Obejmujacy naprawy, dorazne remonty, roboty konserwatorske i inne.

7 Obwody Drogowe: nr 1 w Kadzielowie, nr 2 w Pilicy i nr 3 w Szczekocinach.

8 W | kw. 2015 r. PZD nie ponosil wydatkow na przebudowe lub remont obiektow inzynierskich.

19 Zadania nie podjeto w 2014 r. z powodu niewykonania przez wykonawce w 2013 r. dokumentacji projektowe;.
Po wykonaniu dokumentacji w 2014 r. (przez innego wykonawce) zadanie zostalo wiaczone do planu
finansowego na 2015 .
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

lub niedostateczny i/lub z powodu nienormatywnej nosno$ci, przebudowy lub
remontu wymagato w 2014 r. 37, tj. 65% zarzadzanych obiektow mostowych.

Z-ca Dyrektora wyjaénit, ze w planie nie ujeto innych obiektow mostowych
wykazywanych aktualnie jako nienormatywne, z uwagi na okreslenie ich nosnosci
metodgq uproszczona, bez sporzadzania szczegétowych ekspertyz. Stwierdzat
nadto, ze wprowadzenie do planu wszystkich koniecznych rob6t mostowych
przekroczytoby wieloletnie mozliwosci finansowe PZD, zwtaszcza wobec
konieczno$ci biezacego wykonywania innych rob6t drogowych i utrzymaniowych

(Dowad: akta kontroli str. 32-47, 102-106, 140-145)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Ocena wykonywanie zadan w zakresie prowadzenia wymaganej przepisami
ewidenc;ji kontrolowanych obiektow inzynierskich
i sporzadzania informacji ich dotyczacych

1. Ewidencje drdég i obiektow mostowych prowadzono w formie papierowej,
za wyjatkiem wykazu obiektéw mostowych, ktory byt w formie elektronicznej.
W ciggach zarzadzanych przez PZD drég powiatowych znajdowato sie 50 obiektow
mostowych (45 mostéw i pie¢ wiaduktow)20. Badania ww. ewidencji wykazaty:

—ksigzki obiektéw mostowych?! zawieraly m.in. wymagane dane identyfikacyjne
i parametry techniczne obiektow oraz wykazy protokotow kontroli ich stanu
technicznego, a takze oceny ich stanu technicznego. W ksigzkach brak byto danych
o terminach realizacji cze$ci zalecanych podczas kontroli okresowych prac
naprawczych,

(Dowdd: akta kontroli str. 137, 146-260)

—zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég prowadzono karty
obiektu mostowego dla dwdch wiaduktow?2 oraz wykaz obiektdw mostowych,

(Dowod: akta kontroli str. 56-61, 111-136, 231-234, 261- 265)

—mapa techniczno-eksploatacyjna drég zawierata nierzetelne dane o sze$ciu
mostach znajdujacych sie w ciggach drég. W 2014 r. i w 2015 r. nie zostata ona
udostepniona zarzadcy drog wojewodzkich,

(Dowdd: akta kontroli str. 108, 140-145, 266-269)

—nie bylo wykazu wszystkich przepustdw znajdujacych sie w ciggach drég
powiatowych. W kwietniu 2015 r. (podczas kontroli NIK) sporzadzono jedynie wykaz
16 przepustow o Swietle otworu réwnym lub wiekszym niz 150 cm, ktéry nie
obejmowat wszystkich tej wielkoSci przepustow oraz nie zawierat danych m.in.
o ich numerach ewidencyjnych i aktualnej no$nosci przepustow,

(Dowdd: akta kontroli str. 262-264)

—dla przepustow o Swietle otworu réwnym lub wiekszym od 150 cm nie prowadzono
ksigzek obiektéw budowlanych.

(Dowdd: akta kontroli str. 137)

20 Na drogach powiatowych nie byto tuneli, estakad, ktadek dla pieszych, przej$¢ podziemnych i proméw.

21 Badaniami objeto wszystkie ksigzki.

22 Karty sporzadzono réwniez dla 3 pozostatych wiaduktow, mimo ze ich catkowita diugo$¢ lub rozpieto$é
teoretyczna przynajmniej jednego z przeset, byty mniejsze od okreslonych w przepisach.
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2. W okresie objetym kontrolg PZD nie wydawat zezwolen | kategorii na przejazd
pojazdow nienormatywnych. W dwoch przypadkach PZD uzgadniat przejazdy
pojazddw nienormatywnych (w ramach zezwolenia kategorii VIl) wnioskowane przez
Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad?3 Oddziat w Katowicach. W jednym
z tych przypadkéw (12 marca 2015 r.) wyrazit zgode warunkowg na przejazd, przez
most na rzece Warta po wykonaniu i dostarczeniu ekspertyzy okre$lajace;
mozliwo$ci i warunki przejazdu?* pojazdu nienormatywnego przez ten obiekt.

Komenda Powiatowa Policji w Zawierciu nie prowadzita na drogach powiatowych
kontroli ruchu drogowego w zakresie przewozéw nienormatywnych. Slaski
Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego w Katowicach?s informowat z kolei,
ze nie przeprowadzat takich kontroli z powodu nieprzygotowania przez zarzadce
drog miejsc spetniajgcych warunki do ich wykonywania.

(Dowdd: akta kontroli str. 270-282)

3. Wszystkie obiekty mostowe posiadaty JNI nadane przez GDDKIA w 2009 r. PZD
nie wystepowat o aktualizacje tych numerdw po oddaniu do uzytkowania
przebudowanych (nowych) obiektéw mostowych. Natomiast przepustom nie zostaty
nadane przez zarzadce drég wymagane numery ewidencyjne.

(Dowdd: akta kontroli str. 283-285)

4. PZD terminowo przekazat GDDKIiA za lata 2013-2014 informacje o sieci
zarzadzanych drég publicznych wymagane § 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
informacji o sieci drédg. Zawarte w informacjach dane byly zgodne z danymi
zrodtowymi (z jednym wyjatkiem).

Wedtug ww. informacji na koniec grudnia 2014 r., na sieci drog publicznych
w granicach administracyjnych miast PZD zarzadzat 14 obiektami mostowymi
0 tacznej dtugosci 278,75 m, ktdrych $rednia wazona ocena stanu technicznego
wynosita 3,572 (w poréwnaniu do 2013 r. byta nizsza o 0,05 pkt.), a na sieci drég
poza miejskich 36 obiektami o tacznej dlugosci 555,90 m, ktérych $Srednia wazona
ocena wynosita 3,11 (w poréwnaniu do 2013 r. wyzsza o0 0,02 pkt.).

Na 31 grudnia 2014 r. 13 zarzadzanych mostéw byto normatywnych (ich no$nos¢
wynosita od 40 do 42 t). Pozostate 37 (65 %) byto obiektami nienormatywnymi
o no$nosci od 3,5 do 24 t.

(Dowod: akta kontroli str. 140-145, 286-320, 355-468)

5. Obowigzki zarzadzania obiektami mostowymi przypisane byly regulaminem
organizacyjnym2’ Wydziatowi Drog i Mostow. Faktycznie obowigzki te w okresie od
1 czerwca 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. wykonywat (nieujety w aktualnym
regulaminie) Wydziat Mostow, Uzgodnien, Zamdwien Publicznych i Wywtaszczen28.
W  zakresach obowigzkow pracownikow Wydzialu ujeto zadania dotyczace
zarzadzania obiektami mostowymi i przepustami. Dwdch z trzech pracownikow
Wydziatu posiadato wyzsze wyksztatcenie kierunkowe (w zakresie budownictwa)

23 Zwana dalej ,GDDKIA”.

24 Na podstawie art. 64d ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 . poz. 1137
ze zm.).

25 7wany dalej ,Slaskim Wojewodzkim ITD”.

%\ skali ocen od 1 - 5.

27 \Wprowadzonym uchwatg Nr 61/322/12 Zarzadu Powiatu Zawiercianskiego z dnia 6 marca 2012.

28 Zwany dalej ,Wydziatem Mostow”.
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Ustalone
nieprawidtowosci

| praktyke zawodowg, a jeden z nich (zatrudniony na 1/2 etatu) posiadat uprawnienia
budowlane m.in. do przeprowadzania i dokumentowania okresowych kontroli
obiektdéw inzynierskich.

(Dowad: akta kontroli str. 23-31, 137-138, 322-343)

6. PZD w okresie objetym kontrolg NIK nie byt kontrolowany przez inne organy
w zakresie zarzadzania obiektami mostowymi oraz w zakresie stanu technicznego
obiektéw mostowych i przepustow.

(Dowdd: akta kontroli str. 344)

7. W ksiegach rachunkowych PZD (w ewidencji srodkow trwatych) wykazywano
jedynie warto$¢ naktadow inwestycyjnych poniesionych na przebudowe osmiu
obiektéw inzynierskich (szesciu mostéw i dwdch przepustdw). Warto$¢ poczatkowa
ww. pozycji na 31 grudnia 2014 r. wynosita 13.352.034,61 zt brutto, natomiast
wartos¢ po umorzeniu 10.986.258,68 zt netto.

Warto$¢ pozostatych obiektéw inzynierskich (44 mostéw i co najmniegj
15 przepustow o swietle otworu rownym lub wigkszym niz 150 cm) nie byta
wyodrebniona w ksiegach rachunkowych PZD. Z-ca Dyrektora i Gtéwna ksiegowa
wyjasnili, ze nie wpisano ich do ksigg rachunkowych, poniewaz do kwietnia 2015 r.
nie zostat ustanowiony na nich trwaty zarzad na rzecz PZD.

(Dowdd: akta kontroli str. 107, 345-354)

8. W okresie objetym kontrolg PZD posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci
cywilngj z tytutu prowadzonej dziatalnosci w zwigzku z administrowaniem
i utrzymaniem m.in. drég oraz obiektdw mostowych i przepustow2?. Obiekty
mostowe nie byly objete ubezpieczeniem majatkowym, co Z-ca Dyrektora wyjasnit
ograniczonymi mozliwo$ciami finansowymi.

(Dowdd: akta kontroli str. 751-775)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wydziat Mostéw nie posiadat do marca 2015 r. wykazu wszystkich przepustow
znajdujacych sie w ciggach zarzadzanych drég powiatowych, co stanowito
naruszenie przepisow art. 10 pkt 11 ustawy o drogach i § 9 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég. Nadto stwierdzono, ze sporzadzony
przez Wydziat Mostéw, dopiero w trakcie kontroli NIK, wykaz przepustéw nie
byt kompletny, gdyz nie ujgeto w nim wszystkich istniejacych w ciggach drég
powiatowych przepustow - wykaz obejmowat bowiem tylko 17 przepustow
o0 $wietle otworu réwnym lub wigkszym 150 cm - oraz nie zawierat on numerdw
ewidencyjnych przepustow i danych o ich no$nosci. Zgodnie z § 21 ust. 3
ww. rozporzadzenia dla przepustow uzytkowanych przed dniem wejScia w zycie
rozporzadzenia, nieobjetych ewidencjg na podstawie dotychczasowych
przepisdw, nalezafo jg zatozy¢ w terminie do maja 2007 r.

Z-ca Dyrektora i Kierownik Wydziatu Mostéw wyjasnili, ze nie prowadzano
wykazu przepustow, gdyz nie otrzymano ich dokumentacji od poprzedniego

29 Limit odpowiedzialnosci w tym zakresie wynosit w 2014 r 300 tys. zt a w 2015 r. 750 tys. zt
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zarzadcey drogi. Z-ca Dyrektora stwierdzat, ze PZD wystapi do zarzadcy drog
0 nadanie numeréw ewidencyjnych przepustom, wymaganych przepisami
§ 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog.

(Dowod: akta kontroli str. 104-105, 137, 262-264)

NIK majac na uwadze obowigzujace przepisy nie podziela stanowiska Z-cy
Dyrektora i Kierownika Wydziatlu Mostow odno$nie przyczyn niesporzadzenia
wykazu przepustéw. NIK zwraca uwage, ze PZD odpowiadajgc za zarzadzanie
drogami powiatowymi od ponad 15 lat®, nawet nie uzyskujac dokumentacji
przepustébw od poprzedniego zarzadcy drég, winien dysponowa¢ doktadnym
rozeznaniem ilosci, rodzaju i stanu technicznego takich obiektow.

. W PZD nie zapewniono prowadzenia ksigzek obiektow dla 17 przepustow
o Swietle otworu rownym lub wigkszym od 150 cm (ktore w rozumieniu art. 3 pkt
1 lit. b ustawy Prawo budowlane stanowig samodzielne obiekty budowlane),
co byto niezgodne z art. 64 ust 1 ww. ustawy.

Z-ca Dyrektora PZD i Kierownik Wydziatlu Mostow wyjasniali, ze przepisy
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog, nie naktadajg obowigzku prowadzenia
ksigzek obiektow dla przepustow.

(Dowod: akta kontroli str. 105, 137-139, 262-264)

NIK nie podziela tego stanowiska, gdyz zgodnie z art. 64 ust. 2 pkt 3 Prawo
budowlane obowigzek prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego nie obejmuje
m.in. zarzadcdw obiektdw mostowych, jezeli prowadzg ksigzke obiektu
mostowego na podstawie przepisbw o drogach publicznych. Natomiast
powyzsze nie dotyczy przepustow o Swietle otworu réwnym lub wigkszym od
150 cm, ktére zgodnie z art. 4 pkt 13 ustawy o drogach nie sg obiektami
mostowymi.

. W PZD nie zapewniono od 2011 r. aktualizacji mapy techniczno-eksploatacyjne;
drég stanowigcej cze$¢ sktadowg ewidencji drég i obiektow mostowych,
co stanowito naruszenie przepiséw § 16 rozporzadzenia w sprawie ewidencji
drég, ustalajacych obowigzek dokonywania aktualizacji ww. ewidencji na
biezaco, nie poézniej niz do konca pierwszego kwartatu kazdego roku
kalendarzowego za rok bezposrednio poprzedzajacy.

Stwierdzono, ze wskutek powyzszego wykazywane na mapie techniczno-
eksploatacyjnej sieci drdg: nos$nos¢ uzytkowa, dtugo$¢ i powierzchnia sze$ciu
obiektow mostowych (12 % ogdtu zarzadzanych), bylty niezgodne z zapisami
ksigzek obiektéw mostowych. Wynikato to z nieuwzglednienia w zapisach mapy
efektow dokonanej w latach 2010-2014 przebudowy pigciu mostow (wyburzenia
starych i budowy nowych obiektéw)3! oraz przebudowy jednego mostu na
przepustsz,

Z-ca Dyrektora wyjasnit, Ze nie uaktualniano mapy techniczno-eksploatacyjnej
sieci drog z uwagi na brak $rodkéw finansowych.

(Dowdd: akta kontroli str. 140-145, 266-269)

30 Utworzony uchwatg Rady Powiatu Zawiercianskiego Nr 1V/20/99 z 28 stycznia 1999 r.

31 NI 30004351 na DP 1762 S zwigkszenie nosnosci z 6 do 42 t., JNI 30004359 na DP 1768 S zwigkszenie
no$nosci z 16 t. do 210 kN, NI 30004334 na DP 1713 S zwiekszenie no$nosci z 16 t. do 420 kN, JNI 30004341
na DP 1734 S, zwigkszenie nosnosci z 1 t. do 42 t., JNI 30004327 na DP 1709 S zmniejszenie nos$nosci z 42
do40t.

32 Droga nr 1740 S ul. Polegtych — Zwierzyniecka — Biaty Kamien, przepust na suchym cieku.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

4. PZD nie udostepnit zarzadcy drog wojewddzkich w 2014 r. i w 2015 r.33 mapy
techniczno-eksploatacyjnej sieci zarzadzanych drég powiatowych, co stanowito
naruszenie przepisow § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie informacii
o sieci drég. Z-ca Dyrektora wyjasnit, ze nie udostepniano ww. mapy, gdyz ciagi
drég bedace w zarzadzie PZD nie ulegty zmianie, a inwestycje i remonty byly
prowadzone w obrebie istniejgcych paséw drogowych.

(Dowod: akta kontroli str. 140-145, 266-269)

NIK uwzgledniajac obowigzujace przepisy, nie podziela tego stanowiska.
Zwraca ponadto uwage, ze w latach 2011 - 2014 na zarzadzanej sieci drog
PZD dokonywat zmian technicznych i organizacyjnych wptywajacych na
przejezdnoS¢ poszczegoinych drog, gdyz m.in. wprowadzano ograniczenia
nosnosci na obiektach mostowych (ograniczajace réwniez przejezdno$¢ drdg
I powodujgce wystepowanie objazdéw) oraz oddawano do uzytkowania
przebudowane mosty o normatywnej nosnosci, eliminujagc wczesniejsze
ograniczenia w ruchu pojazdéw, zwlaszcza ciezarowych.

5. Dyrektor PZD nie dokonat zmiany struktury organizacyjnej PZD zgodnie
z regulaminem organizacyjnym jednostki uchwalonym 6 marca 2012 r.3* przez
Zarzad Powiatu, w zakresie dotyczacym potaczenia w jedng komorke
organizacyjna, odrebnie wczesniej funkcjonujacych komorek Wydziatu Drog
i Wydziatu Mostéw. Stanowito to naruszenie postanowien § 9 pkt 2 statutu PZD3%
oraz § 7 pkt 5 ppkt 3 ww. regulaminu.

Z-ca Dyrektora wyjasnit, ze ww. wydziaty funkcjonowaty odrebnie gdyz poprzedni
Starosta, w zwigzku ze zgtaszanymi uwagami, wskazat na konieczno$¢
ponownego przeanalizowania struktury PZD, przy czym do konca jego kadencji
postepowanie to nie zostato zakonczone. Z-ca Dyrektora stwierdzat, ze po
konsultacjach PZD z obecnym Starostg przygotowano projekt uchwaty w sprawie
ponownego rozdzielenia Wydziatu Drog i Mostow na dwa odrebne Wydziaty.

(Dowdd: akta kontroli str. 11-31, 48, 102-103a)

NIK zwraca uwage, ze w ksigzkach drég nie odnotowywano daty wykonania robot
remontowych zalecanych do realizacji w protokofach kontroli okresowych
obiektéw, co byto niezgodne z wzorem ksigzki okreSlonym w zatgczniku nr 4
do rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég i obiektéw mostowych. Z-ca Dyrektora
i Kierownik Wydziatu Mostow wyjasnili, ze ich zdaniem w czeSci Il ksigzek
obiektéw mostowych (w kolumnie 10) winny byé wpisywane daty wykonania
remontéw/przebudowy i wydanych decyzji.

NIK nie podziela tego stanowiska, gdyz w trakcie kontroli okresowych mostow
wydawano roéwniez zalecenia dotyczace wykonywania rob6t w zakresie biezacego
utrzymania tych obiektow, ktore miaty byC realizowane przez Obwody Drogowe
(np. dotyczace wprowadzania ograniczen no$nosci na mostach, naprawy jezdni
i chodnikéw, naprawy balustrad, wykonania prac porzadkowych). Mimo Ze realizacja
tych robdt byta zalecana, ich wykonania w ksigzkach nie odnotowywano.

(Dowdd: akta kontroli str. 102a, 106, 483-487, 779)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ jednostki w badanym obszarze.

33 Ostatni raz mape przekazano za rok 2010.

34 Uchwata Zarzadu Powiatu Nr 61/322/12.

35 Uchwata Nr XXXIX/432/06 Rady Powiatu z 30 marca 2006 r. i uchwata Nr VI1/44/15 Rady Powiatu z 26 lutego
2015 r. w sprawie uchwalenia Statutu PZD.
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Opis stanu
faktycznego

3. Ocena dziatan prewencyjnych w zakresie przeprowadzania okresowych
kontroli obiektow mostowych i przepustow

W 2014 r. wymagane art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane kontrole okresowe
roczne® obiektdw mostowych przeprowadzit zesp6t pracownikow Wydziatu
Mostéw37. Natomiast wymagane ww. przepisem kontrole okresowe (raz na pie¢
lat)®8 obiektow mostowych przeprowadzita w 2012 r. firma zewnetrzna3, ktorej
przedstawiciel legitymowat sie wymaganymi uprawnieniami.

(Dowod: akta kontroli str. 322-331, 356-468, 469-471, 483-487)

W PZD nie byty ustalone procedury przeprowadzania kontroli okresowych obiektow
mostowych. Kierownik Wydziatu Mostéw wyjasnita, ze kontrole te przeprowadzano
z wykorzystaniem wzordw dokumentéw i zasad systemu kontroli drogowych
obiektdéw inzynierskich okreslonych w GDDKIA, dostosowanych do warunkéw PZD.

(Dowdd: akta kontroli str. 137-138)

W sporzadzanych protokotach z kontroli uyjmowano m.in. oceng opisowg i punktowg
stanu technicznego elementéw obiekiu oraz punktowg ocene Srednig obiektu
i ocene catego obiektu; opis uszkodzen zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu
publicznego i katastrofg budowlang; zestawienie wnioskowanych zalecen.
W protokotach okreslano réwniez decyzje kontrolujgcych dotyczace obiektu
(np. 0 ograniczeniu no$noéci, wprowadzeniu oznakowania, koniecznosci wykonania
napraw, remontow/przebudowy), ktore byly zatwierdzane przez Dyrektora PZD.

(Dowdd: akta kontroli str. 356-468)
Pracownicy PZD, w trakcie dokonanych w 2014r. kontroli rocznych
w sporzadzonych protokofach nie ujeli zapisow o wykonaniu lub braku realizacji
zalecen sformutowanych w toku wczes$niejszych kontroli okresowych.

(Dowdd: akta kontroli str. 356-468)

W wyniku przeprowadzonych w 2014 r. kontroli rocznych 49 obiektow*? oceny
catego obiektu sformutowano: w sze$ciu przypadkach jako stan odpowiedni lub
zadawalajacy (oceny 5 i 4), a w 15 i czterech przypadkach odpowiednio jako stan
niedostateczny*! i przedawaryjny*2.

W przypadku mostéw, ktorych stan okreslono jako przedawaryjny, w protokotach
kontroli zawarto decyzje o konieczno$ci ich przebudowy. Dla dwdch tych obiektow43
wykonano w 2014 r. dokumentacje projektowa przebudowy, dla dwoch kolejnych
zlecono wykonanie takiej dokumentacji w 2015 r.44 Jeden z obiektéw ujeto w planie
2015 r. do przebudowy*5

(Dowdd: akta kontroli str. 356-468)
Zalecenia remontowe okreslane w wyniku kontroli rocznych obiektéw mostowych

3 Zwane dalej kontrolami rocznymi lub przegladami podstawowymi.

87 W sktad ktérego wchodzit Inspektor nadzoru posiadajacy uprawnienia budowlane w zakresie drog i mostow
nr ewid. 823/94 i nr ewid 689/86 oraz zaswiadczenie Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o wpisie
na liste jej czionkdw.

38 Zwane dalej kontrolami piecioletnimi lub przegladami rozszerzonymi.

39 Umowa z 28 sierpnia 2012 r. z Pracownig Projektowg z Gliwic dotyczaca przeprowadzenia przegladow
poszerzonych zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane i wytycznmi GDDKIA.

40 Jednego obiektu (JNI 30004322) nie poddano kontroli z uwagi na dokonanie jego oceny stanu technicznego
przez biuro projektowe opracowujace dokumentacje jego przebudowy. Ocena stanu tego obiektu w 2013 r.
wynosita 1,8.

41 Wykazuje uszkodzenia obnizajace przydatnos¢ uzytkowa, ale mozliwe do naprawy (ocena 2).

42 \Wykazuje nieodwracalne uszkodzenia dyskwalifikujace przydatno$¢ uzytkowa (ocena 1).

43 NI 30004353 na DP 1767 S, JNI 30004322 na DP 1106 S.

44 NI 30004337 na DP 1730 S, JNI 30004364 na DP 17718S.

45 JNI 30004322 na DP1106 S.
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Ustalone
nieprawidtowosci

przeprowadzonych w 2013 r. (i kontroli piecioletniej dokonanej w 2012 r.) nie byty
w petni realizowane, a takze nie zostaty w catosci ujete w opracowanym przez
PZD i zatwierdzonym przez Zarzad Powiatu planie rozwoju sieci drogowej na lata
2013-2023 (opisanym w pkt 1.1. wystgpienia). Z-ca Dyrektora wyjasniat, ze byto
to spowodowane organiczaniem przez Zarzad Powiatu zgtaszanych propozycji
realizacji zadan i w zwigzku z tym brakiem $rodkéw finansowych na wykonywanie
zaleconych remontow.

(Dowdd: akta kontroli str. 140-145, 355-468, 488)
Wedtug stanu na 31 grudnia 2013 r. 21 obiektow (42%) posiadato catosciowg ocene
stanu technicznego 1, 2, lub mniejszg od 3. Spos$réd ww. obiektow w 2014 r.
przebudowano most o JNI 30004341 na DP 1734 S, ktdry wczesniej miat najnizszg
ocene (0,88), a w kolejnych latach (2015 - 2017) zaplanowano remont/przebudowe
sze$ciu mostow48, ktdrych stan techniczny w latach 2012-2014 systematycznie sie
pogarszat.
(Dowdd: akta kontroli str. 472-488)

W 2014 r., a takze w 2013 r. nie wykonano przegladow podstawowych
| rozszerzonych przepustow o Swietle otworu rownym lub wiekszym niz 150 cm.
(Dowod: akta kontroli str. 488)

Wedtug czesci C formularza przekazanej do GDDKIA informacji o stanie drog
powiatowych za rok 2013, w tymze roku wykazano wydatki w wys. 1.495,8 tys.zt
na przebudowe jednego obiektu mostowego na DP 1768S#7. Z kolei za rok 2014,
wykazano 470,8 tys.zt wydatkow na przebudowe jednego obiektu mostowego na
DP 1734 S%. Wykazane w informacji dla GDDKIA za rok 2014 wydatki na
przebudowe mostu bylty wyzsze od wynikajacych z dokumentacji ksiegowej PZD
(408,5 tys.zt). Z-ca Dyrktora PZD wyjasnit, ze pomytkowo zakwalifikowano do
ww. wydatkow poniesione naktady na przebudowe przepustu pod zjazdem z drogi
powiatowej nr 1708S na droge gminna. Stwierdzat, ze powyzsze zapisy zostang
przez PZD skorygowane.

(Dowdd: akta kontroli str. 51, 54, 71,75, 286-321)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W latach 2013-2014 i w | kw. 2015 r. nie zapewniono dokonania okresowych
kontroli 17 przepustow o Swietle otworu réwnym lub wigkszym niz 150 cm
znajdujacych sie w ciggach zarzadzanych drédg powiatowych, co stanowito
naruszenie art. 62 wust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawo budowlane.
Nieprzeprowadzenie tych kontroli Z-ca Dyrektora i Kierownik Wydziatu Mostow
wyjasniali brakiem $rodkoéw finansowych.

(Dowdd: akta kontroli str. 102, 104-105)
NIK nie podziela tego stanowiska, majac na uwadze, ze PZD zatrudniat
pracownika z uprawnieniami do dokonywania kontroli obiektow inzynierskich.

2. Pracownicy PZD dokonujacy w 2014 r. rocznych kontroli obiektow mostowych,
nie dokumentowali sprawdzania wykonania zalecen z poprzedniej kontroli,
co stanowito naruszenie art. 62 ust 1a ustawy Prawo budowlane. W zadnym
z 49 sporzadzonych w 2014 r. protokotdéw kontroli rocznej obiektow mostowych
nie ujeto informacji 0 wykonaniu zalecen z poprzednich kontroli.

46 JNI 30004337 na 1730 S obnizenie oceny z 2,0 do 1,0, JNI 30004345 na 1749 S ocena niezmienna 1,0,
JNI 30004346 na 1750 S ocena obnizona z 3,0 do 2,0, JNI 30004353 na 1767 S obnizona z 2,0 do 1,0,
JNI 30004364 na 1771S ocena obnizona z 2,0 do 1,7 i JNI 30004322 na 1106 S ocena obnizona z 1,83 do 1,8.
47 Przebudowa mostu o dtugosci 38,5 m i pow. 479 m?

48 Przebudowa mostu o diugosci 3,9 m i powierzchni 30 m?
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badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Kierownik Wydziatu Mostow (wspotwykonawca ww. kontroli) wyjasnita, ze kopie
protokotow kontroli byty przesytane do Obwodéw Drogowych, ze wskazaniem
na konieczno$¢ usuniecia w ramach robdt biezacych usterek/uszkodzen
oraz wprowadzanie zalecanych zmian (np. wyczyszczenia jezdni, usuniecia
uszkodzen balustrady, wprowadzenia nowego oznakowania w zwigzku
z ograniczeniem no$nosci). Natomiast informacje o wykonaniu tych zalecen byty
odnotowywane przez Kierownikow Obwodoéw Drogowych w wykazach
prowadzonych rob6t. Stwierdzata, ze od 2015 r. wykonanie zalecen bedzie
wpisywane do protokotow.

(Dowdd: akta kontroli str. 356-368)

NIK zwraca uwage, ze nieotrzymywanie przez PZD wystarczajacych $rodkow
finansowych na remonty/przebudowy obiektéw mostowych, powodowane
wprowadzanymi w tym zakresie ograniczeniami ze strony Zarzadu Powiatu,
powodowato pogarszanie sie ich stanu technicznego. W ocenie NIK niski poziom
angazowanych w latach 2013 - 2015 srodkow finansowych na ww. cele oraz mata
liczba remontowanych/przebudowywanych w tych latach obiektéw (po jednym
obiekcie w roku) wskazuje, ze poprawa stanu technicznego 19 obiektow (w 2014 r.
ocenianego jako przedawaryjny lub niedostateczny) moze zaja¢ PZD 19 lat. Bedzie
to mozliwe jedynie pod warunkiem, ze stan innych obiektéw mostowych sie nie
pogorszy oraz nie wystapig szkody wywotanie innymi zdarzeniami losowymi.

(Dowod: akta kontroli str. 71-76, 89-101, 356-468, 472-488)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ jednostki w badanym obszarze.

4. Ocena prac zwigzanych z utrzymaniem w nalezytym stanie technicznym
obiektow mostowych, przepustow oraz urzadzen zabezpieczajacych
ruch i innych urzadzen towarzyszacych tym obiektom

Dokonane ogledzin siedmiu mostéw*® z udziatem powolanego przez kontrolera NIK
specjalisty>0 (ktory przeprowadzit badanie stanu technicznego mostéw w oparciu
0o wzorzec GDDKIA stosowany przy okresowej kontroli rocznej obiektow
inzynierskich®!) wykazaty, ze oceny stanu pieciu obiektéw byty zblizone do ocen
sformutowanych w trakcie kontroli rocznej przeprowadzonej przez pracownikow PZD
w 2014 r. (mieszczacych sie w przedziale od 1,0 do 2,0), a w dwdch przypadkach
byly wyzsze (wynosity 2,0 i 3,0 podczas gdy w 2014 r. wykazywane byly
w wysokosci 1,0 i 2,0). Wyniki ogledzin wykazaty réwniez, ze tylko na jednym
obiekcie poddanycm ogledzinom wykonano zalecenia pokontrolne z kontroli
przeprowadzonej w 2014 r. Na wszystkich siedmiu obiektach stwierdzono
oznakowanie (znaki B-18) zakazujace wjazdu na nie pojazdom o rzeczywistej masie
catkowitej od ponad 3,5 t do ponad 20 t.

(Dowod: akta kontroli str. 488, 531-534, 535- 614)

49 Jeden most - materiat dzwigaréw - stalowy (JNI 30004345 na DP 1749 S o dt. 6,05 m i pow. 33 m2).Szes¢
pozostatych mostow - materiat dzwigarow — zelbetowy (JNI 30004333 na DP 1713 S o dt. 7,25 m i pow. 56 m?;
JNI 30004350 na DP 1759 S o dt. 9,6 m i pow. 71 m?; JNI 30004353 na DP 1767 S o dt. 6,4 m i pow. 55 mZ; JNI
30004362 na DP 1770 S o dt. 12 m i pow. 109 m2, JNI 30004337 na DP 1730 S o dt. 5,4 i pow. 52 m2 i NI
30004340 na DP 1734S o dt. 6,3 m i pow. 47 m2,

5 Powotanego w trybie art. 39 ustawy o NIK, posiadajacego uprawnienia budowlane bez ograniczen do
projektowania w specjalnosci: konstrukcyjno-budowlanej nr 33/98, przygotowanie zawodowe do oceniania
i badania stanu technicznego m.in. w zakresie budowli mostéw, wiaduktéw, przepustow nr 653/84, bedacego
cztonkiem Slaskiej Okregowej Izby inzynieréw Budownictwa (SLK-VK7-WLI-8KU).

5 Wzoru nr 1a podanego w instrukcji przeprowadzania przegladow drogowych obiektdéw inzynierskich,
stanowigcej zatacznik do Zarzadzenia nr 14 z dnia 7 lipca 2005r. Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad.
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Nadto ogledziny przepustu w m. Rudniki na DP 1713 S o srednicy 80 cm wykazaty,
ze deformacja i odksztatcenie bariery energochtonnej®? nad tym przepustem
stwarzaty zagrozenie bezpieczenstwa dla ruchu pojazddw i ruchu pieszych w jego
obrebie.

(Dowdd: akta kontroli str. 615-619)

W wyniku dokonanych w 2014 r. przegladow podstawowych obiektéw mostowych
w 11 przypadkach wydane zostaly zalecenia dotyczace ograniczenia nosnosci
obiektéw w trybie awaryjnym. W ksigzkach ww. 11 obiektow nie stwierdzono
zapisdw o ich wykonaniu, pomimo Ze zostaty one zrealizowane.

Wszystkie 37 nienormatywnych obiektdbw mostowych byto uzytkowanych
z ograniczeniami nos$no$ci®3, konsekwencjq ktérych byly wprowadzone objazdy
o dtugosci od 1 do 15 km.

(Dowod: akta kontroli str. 154, 163, 169, 196, 226, 233, 242, 622, 632, 640, 649,
658, 668, 678, 686-694, 801-807)

PZD wprowadzajac ograniczenia nosno$ci na obiektach mostowych nie sporzadzat
projektéw organizacji ruchu i nie wystepowat do organu zarzadzajacego ruchem
(Starosty Powiatu) o zatwierdzenie proponowanych zmian w zakresie organizacii
ruchu na tych obiektach i na drogach w ciggu ktorych byty one zlokalizowane.

(Dowdd: akta kontroli str. 472-482, 554, 572-573, 578, 582, 604, 691-694)

Komendant Powiatowy Policji w Zawierciu poinformowat, Ze nie ujawniono
przypadkéw wykroczenn w ruchu drogowym i tym samym nie odnotowano
skutkéw nieprawidtowego wykonywania przewozéw po nienormatywnych obiektach
mostowych oraz, ze nie stwierdzono przypadkdw niewywigzywania sie zarzadu drog
z wiasciwego oznakowania takich obiektow. Stwierdzat nadto, ze Policja na biezaco
kontroluje ruch na obiektach mostowych ($rednio dwa - trzy razy w tygodniu), przy
czym nie jest prowadzona statystyka liczby dokonywanych kontroli, ujawnionych
wykroczen i natozonych mandatéw. Wedtug informacji Komendanta Policji $rednio
w miesigcu ujawnianych byto 10 wykroczen tego typu, co miato zwigzek z remontem
drég wojewddzkich nr 796 i nr 78. Natomiast Slaski Wojewddzki ITD poinformowat,
Ze nie przeprowadzat kontroli w ww. zakresie.
Komendant Powiatowy Policji i Slaski Wojewddzki ITD poinformowali nadto, ze
PZD nie korzystato z uprawnienia wynikajacego z art. 129d ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym® dotyczacego wykonywania,
w obecnosci funkcjonariuszy tych organow, kontroli ruchu drogowego w stosunku do
pojazddéw w zakresie przestrzegania przepisbw o wymiarach, masie lub nacisku osi,
w celu zapobiegania niszczeniu drdg i obiektéw mostowych, nieprzystosowanych do
przenoszenia ruchu ciezkich pojazdéw samochodowych.

(Dowdd: akta kontroli str. 277-282)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wprowadzanie przez PZD (Wydziat Mostow i Obwody Drogowe) zmian
organizacji ruchu na obiektach mostowych z naruszeniem przepiséw § 4 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie warunkow zarzadzania ruchem na drogach,
stanowigcych, ze podstawg zmiany organizacji ruchu na drodze istniejace] jest
zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem.

52 Szeroko$¢ odchylenia nad $rodkiem przepustu wynosita ok. 60 cm., a powstata luka od krawedzi przepustu
miata dtugosc¢ ok. 3,5 m i szerokos¢ w $rodku przepustu ok. 40 cm.

53 Cze$c drog powiatowych na ktorych te obiekty byty zlokalizowane miata potaczenia z potaczenie z drogami
wyzszej klasy (np. DW 790, DW 791 DW 794, DW 796 i DK 78)

% Dz. U. 22012, poz. 1137 ze zm.
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Stwierdzono, ze PZD wprowadzajgc na 37 obiektach (nienormatywnych)
ograniczenia ich no$nosci (powodujgce m.in. skutki w postaci objazdéw o dtugo$ci
od 1-15 km), nie opracowywat projektéw zmiany organizacji ruchu na istniejacych
drogach i tym samym nie przedstawiat ich do zatwierdzenia organowi
zarzadzajacemu ruchem na drogach powiatowych (Staro$cie Zawiercianskiemu),
co wymagaty przepisy ww. § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia, a takze nie zawiadamiat
na podstawie § 12 ust. 1 tego rozporzadzenia organu zarzadzajacego ruchem
i wiasciwego komendanta Policji o terminie wprowadzenia zmienionej organizacii
ruchu (co najmniej na 7 dni przed dniem jej wprowadzenia).

Z-ca Dyrektora wyjasnit, ze PZD nie posiada projektéw organizacji ruchu dla
obiektéw inzynierskich i nie zwracat sie do organu zarzadzajacego ruchem
o0 zatwierdzenie zmian organizacji ruchu na tych obiektach, poniewaz znaki
ograniczenia no$no$¢ bylty wprowadzane w trybie awaryjnym na podstawie zalecen
formutowanych w protokotach przegladdw lub ekspertyzach.

(Dowad: akta kontroli str. 102-105, 154, 163, 169, 196, 226, 233, 242, 472-482,
554, 572-573, 578, 582, 604, 622, 632, 640, 649, 658, 668, 678, 686 - 699)

NIK nie podziela przedstawionego stanowiska dotyczacego sposobu wprowadzania
zmian organizacji ruchu na obiektach mostowych i stosowania oznakowania
ograniczajacego tonaz pojazdéw mogacych z nich korzysta¢, majac na uwadze
m.in., ze:

— protokdt z przegladu obiektu mostowego nie jest dokumentem, uprawniajgcym
zarzad drogi do wprowadzania zmian organizacji ruchu na obiekcie i w jego
otoczeniu, a jedynie moze stanowi¢ podstawe do podjecia dziatanh w trybie
I na zasadach okre$lonych przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkow
zarzadzania ruchem na drogach,

— wprowadzajac ograniczenia no$nosci poza wyjatkami, PZD nie dysponowato
rzetelnymi danymi o nosnosci uzytkowej obiektéw mostowych, gdyz nie
wykonywano w tym zakresie ekspertyz®. W ocenie NIK konsekwencjg tego byly
m.in. zalecenia specjalisty sformutowane podczas przeprowadzonych w kwietniu
2015 r. przegladéw siedmiu obiektow mostowych (na ktorych istniaty juz
ograniczenia nosnosci), dotyczace wykonania ekspertyz m.in. konstrukcji ich
dzwigaréw gtéwnych oraz oznakowania obiektéw dopiero w oparciu 0 wyniki
sporzadzonych ekspertyz (w zakresie dotyczacym ograniczenia ich no$nosci).

(Dowdd: akta kontroli str 531-534, 535- 614)

— spadek no$nosci obiektu mostowego nie jest nagta awarig urzadzenia w pasie
drogowym lub w jego poblizu (0 czym stanowi § 10 ust. 1 pkt 2 ww.
rozporzadzenia). Nadto PZD stosujac zasade ,awaryjnej” zmiany no$nosci
obiektow mostowych, zaniechato realizacji wymaganych w tym zakresie dziatan
okreSlonych w § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkdéw zarzadzania
ruchem na drogach. Nie wyznaczyto bowiem niezbednych objazdéw,
nie powiadomifo o tym bezzwiocznie organu zarzadzajacego ruchem
(przedstawiajac szkic sytuacyjny z zaznaczeniem na nim odcinka drogi
0 ograniczonym ruchu lub zmieniong organizacje ruchu), a takze nie okreslito
przewidywanego terminu przywrdcenia stanu pierwotnego. Wskutek powyzszego
PZD uniemozliwit organowi zarzadzajacemu ruchem (Staroscie) podjecie dziatan
nadzorczych w zakresie zarzadzania ruchem na drogach, okreslonych w § 10
ust. 3 ww. rozporzadzenia.

5% PZD dysponowato danymi o no$nosci szacunkowej obiektéw mostowych (okreslong metoda uproszczong RYM-IBDiM),
ktora ustalono w 2006 r.
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2. W przypadku poddanych przez NIK ogledzinom siedmiu mostéw stwierdzono, ze
PZD na szesciu z nich nie zrealizowat cze$ci zalecen wynikajacych z poprzedniego
przegladu kontrolnego. Brak zapewnienia realizacji formutowanych w trakcie
przegladdw (kontroli okresowych) zalecen remontowych i utrzymaniowych obiektow
mostowych, stanowit naruszenie przepiséw art. 70 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,
nakfadajgcego na wiasciciela obiektu budowlanego obowigzek usuniecia,
w czasie lub bezposrednio po przeprowadzonej kontroli, o ktorej mowa w art. 62
ust. 1 pkt 1-4 ww. ustawy, stwierdzonych uszkodzen oraz uzupetnienia brakow,
ktore mogtyby spowodowa¢ zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa
mienia, a w szczegoino$ci katastrofe budowlana.

Stwierdzono bowiem, Ze nie wykonano zalecanej przebudowy czterech obiektows5;
na jednym obiekcie®” nie przeprowadzono naprawy ptytowego dzwigara gtownego
i przyczdtkow, odbudowy belek podporeczowych, nie wykonano chodnikdw i nowych
balustrad; na dwoch obiektach®® nie wykonano naprawy belek podporeczowych
i wspornikdw podchodnikowych dzwigara gtownego (ptyta Zelbetowa) i nie
zlikwidowano uskokéw na dojazdach.

Z-ca Dyrektora wyjasnit, ze nie zrealizowano tych zalecen z powodu nieotrzymania
$rodkéw finansowych, o ktére PZD wystepowato do Zarzadu Powiatu.

(Dowod: akta kontroli str. 140-145, 355-468, 488)

W zwigzku z brakiem realizacji zalecen z przegladu z 2014 r. w toku
przeprowadzonych w trakcie kontroli NIK ogledzin i badan siedmiu mostow
stwierdzono:

— wystepowanie na obiekcie mostowym nr JNI 30004350 na DP 1767S uszkodzen
ustroju nosnego i podpor (w konstrukcji dzwigardw gtdwnych oraz
w przyczotkach), zagrazajacych katastrofg budowlang i bezpieczenstwu ruchu
publicznego, zwtaszcza pojazdow. W zwigzku ze ztym stanem mostu, zalecono
zmiang organizacji ruchu (w trybie awaryjnym) poprzez zawezenie jezdni do
jednego pasa ruchu i wprowadzenie ruchu wahadtowego, zastosowanie
odpowiedniego oznakowanie i wdrozenia w trybie awaryjnym projektu remontu
mostu,

— wystepowanie na pozostatych szesciu obiektach® uszkodzen, w tym na pieciu
stwarzajacych zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu publicznego (gtéwnie dla
ruchu pieszych),

— z uwagi na charakter wystepujacych uszkodzen w konstrukcji dzwigarow
gtéwnych (na szesciu obiektach), konstrukcji pomostu (na jednym obiekcie) oraz
konstrukcji przyczotkéw (na trzech obiektach) potrzebe wykonania pilnych
ekspertyz%0, konieczno$¢ oznakowania obiektéw oraz wykonania robét
remontowych®!.

(Dowdd: akta kontroli str. 531- 619)

% JNI 30004350 na DP 1767S, JNI 30004337 na DP 1734 S, NI 30004345 na DP 1749 S, JNI 30004337
na DP 1730 S.

57 JNI - 30004333 na DP 1713 S.

5 JNI 30004350 na DP 17598

% Na obiektach mostowych JNI 30004337 na DP 1734 S; JNI 30004333 na DP 1713 S; JNI 30004345
na DP 1749 S; UNI 30004337 na DP 1730 S; JNI 30004353 na DP 1770 S; JNI 30004350 na DP 1759S.

60 Dla sze$ciu obiektow w celu m.in. okreslenia ich no$nosci; okreslenia ich stanu technicznego i dalszego
postepowania; okre$lenia stanu technicznego ze szczegdlnym uwzglednieniem wspornikdw, ptyty i przyczotkéow.
61 M.in. wzmocnienia i wyremontowanie jednego obiektu, podniesienia wysoko$ci poreczy do normatywnej
wysokosci na trzech obiektach, zamontowanie w trybie awaryjnym brakujacych poreczy na skrzydetkach
przyczotkow i wyprostowania odgietej blachy dylatacji (jeden obiekt), naprawy poreczy doraznie poprzez
podniesienie jej wysokosci i wypetnienie ptaskownikami ,dziury” pomiedzy dolnym przeciggiem a gzymsem
i docelowo poprzez wymiane na normatywng (na dwdch obiektach).
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Ocena czastkowa

Wzmianka

0 przekazaniu
informaciji,

o ktérych mowa
w art. 51 ust. 1
ustawy o NIK

Whioski pokontrolne

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ jednostki w badanym
obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

W dniu 30 kwietnia 2015 r. poinformowano Z-ce Dyrektora PZD w trybie art. 51
ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolié? o stwierdzeniu
bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powstania
znacznej szkody w mieniu w zwigzku ze stwierdzonymi podczas ogledzin siedmiu
obiektéw mostowych i jednego przepustu ich uszkodzeniami, zagrazajacymi
bezpieczenstwu ruchu publicznego i/lub katastrofg budowlang.

Z-ca Dyrektora poinformowat, ze dla obiektu mostowego nr JNI 30004350 na DP
1767S (w Stawniowie) wykonano i zatwierdzono projekt organizacji ruchu oraz
polecono Kierownikowi Obwodu Drogowego wprowadzenie tej zmiany i wykonanie
niezbednych prac naprawczych. Natomiast sprawe wdrozenia projektu przebudowy
mostu przekazano Staroscie Zawiercianskiemu.

Wyjasniat, ze w przypadku pieciu obiektéw zaplanowano w miesigcach maj -
czerwiec zlecenie ekspertyz obiektow i dalsze dziatanie uzalezniono od ich wynikdw.
Stwierdzal, ze w przypadku jednego obiektu na podstawie ekspertyzy z 2009 r.
zostanie zlecona ustuga wykonania dokumentacji projektowe;.

Ponadto wyjasnit, ze usunieto wygiete blachy w dylatacji obiektu stwarzajace
zagrozenie dla ruchu pieszych oraz wystgpiono do Rejonu Dystrybucji Gazu
w Zawierciu 0 wydanie opinii w sprawie rurociggu gazowego w korycie rzeki.
Wszystkie pozostate prace naprawcze zlecono do usuniecia kierownikom Obwodéw
Drogowych w terminie do konca czerwca 2015 r. Przedstawit dokumenty
potwierdzajace usunigcie zagrozenia na przepuscie w m. Rudniki na DP 1713 S.

(Dowdd: akta kontroli str. 491-530, 496, 501, 489-530, 615-619)

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Doprowadzenie  struktury  organizacyjnej  jednostki do  zgodnosci
z zatwierdzonym przez Zarzad Powiatu regulaminem organizacyjnym PZD.

2. Podjecie dziatann organizacyjnych i nadzorczych w celu egzekwowania
wykonywania przez komorki organizacyjne przynaleznych PZD zadan
zwigzanych z zarzadzaniem obiektami mostowymi, dotyczacych m.in.:
okreslania nosnosci uzytkowej mostow; aktualizacji dokumentacji ewidencyjne;
w szczegolnoSci w zakresie wykazu przepustow i mapy techniczno-
eksploatacyjnej sieci drég powiatowych; nadania przepustom wymaganych
numerdw ewidencyjnych; udostepniania mapy techniczno-eksploatacyjnej sieci
drog Zarzadowi Wojewddztwa Slaskiego; sprawdzania i dokumentowania stanu
realizacji wydawanych wcze$niej zalecen w protokotach kontroli okresowych
i ksigzkach obiektow mostowych.

3. Zatozenie ksigzek obiektow budowlanych dla przepustéw o Swietle otworu
rownym lub wigkszym niz 150 cm, a takze wykonanie wymaganych ich kontroli
okresowych.

4. Zapewnienie  prawidtowego  toku  przygotowywania,  zatwierdzania
| wprowadzania zmian w organizacji ruchu na zarzadzanych drogach
i obiektach mostowych, w szczegolno$ci w sytuacji zmiany nosno$ci tych
ostatnich.

62Dz, U.z2012r., poz.82 ze zmianami, zwana dalej ,ustawg o NIK”
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

5. Zapewnie realizacji zalecen sformutowanych przez specjaliste podczas
przeprowadzonych w 2015 r. przez NIK ogledzin siedmiu obiektéw mostowych
dotyczacych m.in. okreslenia ich stanu technicznego i aktualnej nosno$ci oraz
wprowadzenia w oparciu 0 wyniki ekspertyz prawidtowego ich oznakowania,
a takze realizacji prac remontowych i porzadkowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 30 czerwca 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach
Kontroler
Arkadiusz Przytulski
specjalista kontroli panstwowej
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