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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/033 — Zarzadzanie obiektami mostowymi i przepustami przez administracje
drogowg

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Krzysztof Baron, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93215 z dnia 19 marca 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy Lipowa’

Jan Goéra, Wéjt Gminy Lipowa2. Wcze$niej stanowisko to sprawowat Stanistaw
Caputa.

(dowdod: akta kontroli str. 433)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie® dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Powyzszg ocene uzasadniajg nastepujace stwierdzone nieprawidtowosci:

» Wojt bedacy zgodnie z ustawg z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych4
zarzadcg drég gminnych, nie posiadat rzetelnych danych o liczbie obiektow
mostowych i przepustdéw znajdujacych sie w ciggach zarzadzanych drég.

» Wojt nie realizowat okreSlonych w ustawie o drogach zadan w celu
opracowywania projektu planéw rozwoju sieci drdg oraz planoéw finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drogowych obiektow
inzynierskich.

» Ewidencje drdg, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw® prowadzono
niezgodnie  z  przepisami  rozporzadzenia  Ministra  Infrastruktury
z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drdg
publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelomé, a ujmowane w niej
dane byly w czesci niekompletne i nierzetelne.

1 Zwany dalej ,Urzedem”.

2 Wybrany na to stanowisko 30 listopada 2014 r., zwany dalej ,Wojtem”.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

4Dz. U. z2015r. poz. 460, zwana dalej ,ustawa o drogach’”.

5Zwana dalej ,ewidencjg drdg i obiektéw mostowych”.

6Dz. U. Nr 67, poz. 582, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie ewidencji drog”.
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Opis stanu
faktycznego

* Nie dokonywano - w przypadku czesci obiektéw mostowych - wymaganych
ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’ kontroli okresowych oraz nie
zapewniano zgodnie z przepisami ww. ustawy realizacji wydawanych przez
specjalistow zalecen dotyczacych usuwania uszkodzen na obiektach
mostowych, w celu powstrzymania dalszej ich degradacji technicznej oraz
eliminacji wystepujacych zagrozen katastrofg budowlang i bezpieczeristwa
ruchu publicznego.

* Nie zapewniono nadania obiektom mostowym jednolitych numeréw
inwentarzowych® oraz przepustom numerdw ewidencyjnych, co stanowito
naruszenie przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia
i udostepniania danych o sieci drog publicznych, obiektach mostowych,
tunelach oraz promach?.

» Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad'® przekazano nierzetelne
informacje za lata 2013-2014 o obiektach mostowych znajdujacych sie
w ciggach drég gminnych.

* Nierzetelnie prowadzono ksiegi rachunkowe Gminy, w ktérych nie ujeto jako
srodkow trwatych wigkszosci zarzadzanych obiektow mostowych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ocena  wykonywania dzialan planistycznych
w zakresie rozwoju oraz finansowania budowy,
przebudowy, remontu oraz utrzymania i ochrony
drogowych obiektéw mostowych i przepustow

Wojt nie zapewnit opracowania projektu planu rozwoju sieci drogowej na terenie
Gminy, obejmujacego m.in. lata 2014 - 2015, okreSlajgcego kierunki rozwoju
i utrzymania gminnych drég oraz, znajdujgcych sie w ich ciggach, obiektow
inzynierskich. Nie zapewnit réwniez opracowania plandéw finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drogowych obiektow inzynierskich.

Na koniec 2014 r. Wojt zarzadzat 34 drogami, z ktérych tylko 15 o tacznej diugosci
21,9 km bylo gminnymi drogami publicznymi. Woéjt stwierdzit, ze przyczyng nie
podjecia przez Rade Gminy uchwaty w sprawie zaliczenia pozostatych 19 drog do
kategorii drog publicznych byto nieuregulowanie ich stanu prawnego.

Natomiast wedtug ustalen NIK na koniec marca 2015 r. z 19 wspomnianych drdg
gminnych - niezaliczonych do kategorii drog publicznych - 18 miato juz uregulowany
stan prawny.

(dowdd: akta kontroli str. 3-7, 10, 24, 313-314)

"Dz. U.z2013r., poz. 1409 ze zm., zwana dalej ,ustawa Prawo budowlane”.

8 Zwanych dalej ,JNI".

9Dz. U. Nr 67, poz. 583, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie sporzadzania informacji o sieci drog”.
10 Zwanej dalej ,GDDKIA”.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Wojt wyjasnit, ze wydatki na drogi i obiekty mostowe planowane byty corocznie
w budzecie Gminy, a ich wysoko$¢ dostosowywana byta do mozliwo$ci finansowych
Gminy oraz aktualizowana w przypadku otrzymywania dotacji z budzetu Panstwa.

W 2013 r. w budzecie Gminy zaplanowano i zrealizowano remont mostu
w ciggu drogi Podkoscidt (naktady poniesione 137,7 tys. zt), a w 2014 r. odbudowe
przepustu okularowego na obiekt mostowy w m. Lipowa (naktady poniesione
125,5 tys. zt). Natomiast w | kw. 2015 r. zaplanowano i wykonano montaz barier
mostowych na obiekcie w ciggu drogi 640 009S (naktady poniesione 7,4 tys. zt.).
Na zadania zrealizowane w latach 2013-2014 Gmina uzyskata dofinansowanie
ze $rodkow budzetu panstwa na usuwanie skutkéw powodzi odpowiednio
110,2 tys. z+i 89,9 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 3-7, 10, 24, 313-314)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W0jt, bedacy zarzadcg droég gminnych nie zapewnit opracowania, obejmujgcego
lata 2014-2015, projektu ,Planu rozwoju sieci drég”, co stanowito naruszenie
art. 20 pkt 1 ustawy o drogach.

2. Wojt nie zapewnit opracowania ,Planu finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drogowych obiektéw inzynierskich” obejmujacego
lata 2014-2015, co byto niezgodne z art. 20 pkt 2 ustawy o drogach publicznych.

Woijt wyjaénit, ze przyczyng nieopracowania ww. plandw byt w jego ocenie zbyt duzy
zakres obowigzkéw pracownika zajmujacego sie w Urzedzie tematykg drog.
NIK w zwigzku z tymi wyjadnieniami zwraca uwage, ze zakres zadan dla
poszczegolnych stanowisk w Urzedzie, byt ustalony regulaminem organizacyjnym
Urzedu Gminy, wprowadzonym zarzadzeniem Wéjta'".

(dowdd: akta kontroli str. 10)

NIK zwraca uwage, ze mimo uregulowania stanu prawnego 18 zarzadzanych drdg
gminnych, Wojt nie wystapit do kwietnia 2015 r. z inicjatywg oraz nie przedstawit
Radzie Gminy projektu uchwaty o ktérej mowa w art. 7 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych, dotyczacej nadania tym drogom kategorii drog publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 3-7, 10, 24, 313-314)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

" Zarzadzenie Nr 53/2012 Woéjta z 31 maja 2012 r.; Zarzadzenie Nr 86/2014 r. Wéjta z 9 grudnia 2014 r,;
Zarzadzenie Nr 25/2015 Wojta z 31 maja 2015 .

4



Opis stanu
faktycznego

2. Ocena wykonywania zadan w zakresie prowadzenia
wymaganej przepisami ewidencji kontrolowanych
obiektow inzynierskich i sporzadzania informac;ji ich
dotyczacych

1. Ewidencja drég i obiektow mostowych, wymagana art. 20 pkt 9 ustawy

o drogach, prowadzona byta niezgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie
ewidencji drog, a wykazywane w niej dane byly w cze$ci nierzetelne.

(dowod: akta kontroli str. 25 - 40, 41-129, 314)

2. W latach 2014-2015 (I kw.) Wojt nie otrzymywat powiadomien przewoznikéw
0 zamiarze dokonania na drogach gminnych przewozéw ponadnormatywnych,
a takze nie odnotowat przejazdu takich pojazdéw po drogach gminnych.

Komendant Powiatowy Policji w Zywcu, Slaski Wojewddzki Inspektor Transportu
Drogowego w Katowicach, Dyrektor Izby Celnej w Katowicach, Komendant Slasko-
Matopolski Strazy Granicznej poinformowali, ze w badanym okresie nie odnotowali
przejazdoéw pojazdow nienormatywnych bez zezwolenia przez obiekty mostowe
znajdujace sie na drogach Gminy Lipowa.

(dowod: akta kontroli str. 309, 480-489)

3. Zaden z obiektow mostowych oraz przepustow znajdujacych sie w ciggach
drég gminnych nie posiadat nadanego JNI. Brak ustalenia JNI nie wywotywat
negatywnych nastepstw. Stwierdzono m.in., ze ztozony we wrze$niu 2014 r.
wniosek Gminy do ,Narodowego Programu Przebudowy drég Lokalnych — etap Il -
bezpieczenstwo — dostepnos$¢ — rozwdj” o dofinansowanie publicznej drogi gminne;
w Siewnej, zostat zakwalifikowany na 39 miejscu listy rezerwowe;.

(dowod: akta kontroli str. 309, 498)

4. Wojt terminowo przekazywat GDDKIA informacje za lata 2013-2014 o sieci drog
publicznych, przy czym wykazat w nich nierzetelne dane.

(dowad: akta kontroli str. 130- 136)

5. Wedtug regulaminu organizacyjnego Urzedu'? realizacja spraw z zakresu ustawy
o drogach, nalezata do zadan Referatu Infrastruktury. Cze$¢ obowigzkéw w tym
obszarze zostata przypisana Inspektorowi L.P. Do obowigzkéw tego pracownika
nalezato bowiem prowadzenia spraw: modernizacji, utrzymania i ochrony drog;
wydawania zezwolen na zajmowanie pasa drogowego i orzekanie o przywrdceniu
pasa do stanu poprzedniego; opiniowania przebiegu i stanu drog powiatowych
w granicach gminy i drég gminnych; organizowania przetargéw na roboty drogowe,
modernizacje i zimowe utrzymanie drog; inne czynno$ci techniczne zwigzane
z utrzymaniem drog gminnych.

W zakresach czynnosci Kierownika Referatu i Inspektora nie wskazano natomiast,
iz, do ich obowigzkéw nalezg inne ustawowe zadania zarzadcy drég publicznych,
dotyczace m.in. wykonywania dziatan planistycznych, prowadzenia ewidencji drog

12 Zarzadzenie Nr 53/2012 Wojta z 31 maja 2012 r.; Zarzadzenie Nr 86/2014 r. Wéjta z 9 grudnia 2014 r;
Zarzadzenie Nr 25/2015 Wojta z 31 maja 2015 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

I obiektéw mostowych, zapewnienia okresowych kontroli stanu drég i drogowych
obiektdéw inzynierskich.

W Urzedzie nie byty ustalone procedury przeprowadzania przegladéw obiektow
mostowych, prowadzenia i aktualizowania dokumentacji ewidencyjnej oraz ustalania
rzeczowych i finansowych potrzeb remontowych.

(dowdd: akta kontroli str. 137-177, 178-185)

6. W latach 2013-2015 (I kw.) zagadnienia zarzadzania drogami i obiektami
mostowymi nie byly przedmiotem przeprowadzanych kontroli zewnetrznych
| wewnetrznej.

(dowdd: akta kontroli str. 495)

7. W zalezno$ci od dokumentow przyjetych za zrodto informacji (ksigzek drog,
ksigzek obiektow mostowych, ewidencji ksiegowej majatku) w ciagu drég gminnych
znajdowato sie¢ od jednego do dwunastu obiektow mostowych. Na podstawie
posiadanej przez Gmine dokumentacji nie bytlo moZliwe rzetelne okre$lenie
liczby mostow i przepustdw zlokalizowanych na drogach gminnych, w tym
nienormatywnych.

(dowod: akta kontroli str. 25 - 40, 41-129, 154-157, 314, 328-376).

8. W ksiegach rachunkowych (ewidencji srodkow trwatych) na dzien 31 grudnia
2014 r. ujete byly cztery obiekty inzynierskie (dwa mosty, kladka i przepust)
wystepujace pod nazwami: Ktadka u Widza” (o warto$ci poczatkowej 115 644 zi),
,Most na potoku Kalonka w Lipowe]” (0 wartosci poczatkowej 101 890,33 z),
JMost u Zyly’ (o wartoéci poczatkowej 269 513,65 zt) i ,Odbudowa przepustu
okularowego na obiekt mostowy” o warto$ci poczatkowej 116 026,28 zt. taczna
warto$¢ poczatkowa obiektow ujawnionych w ewidencji Srodkéw trwatych wynosita
603 074,26 zt, a po umorzeniu 428 983,73 zt.

Obiekty mostowe w latach 2013-2014 nie byly ubezpieczone. Wojt wyjasnit,
ze z powodu braku $rodkow finansowych ubezpieczone byty tylko drogi.
(dowaod: akta kontroli str. 25 - 40, 41-129, 154-157,
314, 328-376, 418-419, 431-432, 545)
W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

o Wojt, bedacy zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach zarzadcg
drég gminnych, nie posiadat rzetelnych danych o liczbie obiektow mostowych
| przepustow znajdujacych sie w ciggach tych drog. Wojt wyjasniat, ze ze wzgledu
na brak dokumentacji technicznej, nie jest mozliwe ustalenie rzeczywistej liczby
mostéw i przepustdw, wg stanu na 31 grudnia 2014r. W ocenie NIK, brak
ww. danych uniemoZliwiat prawidtowg realizacje przez Wdjta zadan zarzadzania
obiektami mostowymi.

» Wit nie zapewnit rzetelnego i zgodnego z przepisami rozporzadzenia w sprawie
ewidencji drég, prowadzenia ewidencji drog i obiektéw mostowych. Stwierdzono
bowiem, Ze:



— Prowadzone dla 34 drog ksigzki drogi, bylty niezgodne ze wzorem okre$lonym
w zatgczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia. Nie zawieraty m.in. czesci wymaganych
danych (np. o parametrach technicznych drdg) lub zawieraty informacije nierzetelne.
Przyktadowo, we wszystkich ww. ksigzkach drég wykazano tylko jeden obiekt
mostowy i 19 przepustéw, podczas gdy na drogach zarzadzanych przez Wojta
znajdowato sie okoto 50 takich obiektow.

— Wszystkie 12 ksigzek obiektow mostowych, zatozono ze zwiokg w stosunku
do terminu wynikajacego z postanowienn § 21 ust.1 rozporzadzenia w sprawie
ewidencji drég (t. 10 maja 2007 r.), w tym pie¢ dopiero w latach 2010-201413,
tj. z opdznieniem od 3 do 7 lat w stosunku do ww. terminu. Ponadto ksigzki dwdch
obiektéw mostowych byly niezgodne ze wzorem ustalonym w zatgczniku nr 4
do ww. rozporzadzenia.

— Ksigzki obiektow mostowych prowadzono nierzetelnie, gdyz nie ujmowano
w nich wiekszosci danych wymaganych przepisami zatacznika nr 4 do
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog, m.in. o roku budowy obiektu (danych tych
nie byto w zadnej ksigzce), szeroko$ci obiektu (w czterech ksigzkach), o konstrukcii
obiektéw (w 10 ksigzkach), o no$nosci obiektéw (w 12 ksigzkach). W ksigzkach
o$miu obiektéw nie byly nadto prawidtowo okreslone numery drég, w ciggu ktérych
byly one zlokalizowane. W Zadnej ksigzce, w czesci Ill, nie byto zapiséw o zakresie
rob6t remontowych okreslonych w protokole okresowej ich kontroli oraz informacii
0 dacie wykonania robdt.

— W ksigzce jednego obiekiu nie odnotowano jego Kkontroli roczne;
przeprowadzonej w 2014 r., a w ksigzkach czterech obiektow wpisano dane
0 ocenie stanu technicznego obiektu niezgodne z zapisami ujetymi w protokotach
kontroli okresowych. M.in. w ksigzce obiektu nr 114, po przeprowadzonym w marcu
2011 r. przegladzie rozszerzonym wpisano ocene catego obiektu 3 (stan
niepokojacy), podczas gdy w protokole jego stan oceniono na 2,4 pkt (stan
niedostateczny). W ksigzce tego obiektu nie ujeto rowniez zapisu o zaleconym
remoncie modernizacji, z uwagi na uszkodzenia zagrazajgce bezpieczenstwu ruchu
publicznego i katastrofg budowlana.

— Nie zostat sporzadzony wykaz obiektéw mostowych wymagany § 9 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég. Natomiast w wykazie przepustow nie byty
okreSlone numery drdg, w ciggu ktdrych obiekty te sie znajdowaly, a takze ich
nosnos$¢, co byto niezgodne z wymaganiami okreslonymi we wzorze nr 3 zatgcznika
nr 6 do ww. rozporzadzenia.

— Wojt nie zapewnit prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego dla zadnego
z zarzadzanych przepustow drogowych o $wietle otworu wigkszym lub rownym

13 Dla trzech obiektéw ksigzki zatozono odpowiednio w 2010 r., w 2012 r. i w 2013 r.; a dla dwach obiektow
w2014 r.
14 Most na drodze 0435004 (droga gminna nad Kosciot, potok bez nazwy).
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150 cm, ktdre w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b ustawy Prawo budowlane stanowig
samodzielne obiekty budowlane. Obowigzek prowadzenia takich ksigzek wynika
z art. 64 ust. 1 ww. ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 25-136, 309, 314, 377-417, 426-430)

Wojt wyjasniat, ze powodem ww. nieprawidtowosci byt szeroki zakres obowigzkéow
pracownika zajmujacego sie sprawami administracji drogowej. Stwierdzat rowniez,
ze btedy w zapisach wynikéw dokonywanych przegladow w ksigzkach obiektow
mostowych wynikly z niedopatrzenia 0sdb dokonujacych ww. przegladow.

NIK nie podziela stanowiska Woéjta w kwestii odpowiedzialno$ci Wykonawcy
przegladéw za btedne wpisy w ksigzkach obiektdw mostowych, majac na uwadze,
ze za lata 2013-2014 nie byto zadnych dokumentéw (zlecen, uméw) okre$lajacych
zakres prac jakie miat on wykona¢. Natomiast udzielane temu Wykonawcy
w latach wcze$niejszych zlecenia na $wiadczenie takich ustug (np. umowy zlecenia
z 30 marca 2011 r. i z 21 marca 2012 r.) okreslaly, ze obowigzki Wykonawcy
obejmujg wytgcznie wykonanie przegladu obiektu.

(dowdod: akta kontroli str. 309, 426-430, 439-448)

o Wojt nie podjat dziatan — nie wystapit ze zgtoszeniem do GDDKIA - w celu
ustalenia JNI dla obiektow mostowych znajdujgcych sie w ciggach zarzadzanych
drég, co stanowito naruszenie art. 10 ust. 9 ustawy o drogach. Rowniez zaden
z wykazywanych przepustdbw - nie posiadat JNI nadanego przez zarzadce
drogi (ktorym byt Wojt) co byto niezgodne z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
ewidencji drog.

Wojt wyjasniat, ze bylo to spowodowane zbyt duzym obcigzeniem obowigzkami
pracownika zajmujacego sie sprawami z zakresu administracji drogami.

(dowdod: akta kontroli str. 309, 498)

o WOojt przekazat za lata 2013-2014 do GDDKIA nierzetelne informacje o stanie
drég gminnych, co stanowito naruszenie art. 20 pkt 9a ustawy o drogach
i przepisdw § 2 ust 1 rozporzadzenia w sprawie trybu sporzadzania informacji o sieci
drég. W obydwu przekazanych informacjach wykazat bowiem lokalizacje na drogach
gminnych jedynie szesciu obiektdw mostowych, podczas gdy faktycznie byto ich
co najmniej 12. Ponadto w przekazanych informacjach nie wykazat poniesionych
w latach 2013-2014 naktadow na przebudowe, remonty i utrzymanie obiektdéw
mostowych.

Wojt wyjasnit, ze informacje w zakresie liczby obiektow zostaty sporzadzone na
podstawie dokumentow z marca 1986 roku dotyczacych przekazania drog pomiedzy
Rejonem Drog Publicznych w Zywcu a Urzedem Gminy, w ktérych wykazano,
ze na przejmowanych przez Gmine drogach wystepuje sze$¢ obiektdw mostowych.

(dowad: akta kontroli str. 130-136, 314,321-327)



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

» W ksiegach rachunkowych Gminy na dzier 31 grudnia 2014 r. nie wyodrebniono
I nie wyceniono wedtug zasad okreslonych w rozdziale 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia
2004 r. o rachunkowo$ci'®> oraz w rozdziale 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakfadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami  Rzeczpospolitej Polskiej's, wartosci ksiegowej wiekszosci obiektow
inzynierskich znajdujacych sie w ciggu drog gminnych. Wedtug stanu na 31 grudnia
2014 r. w prowadzonej ewidencji srodkow trwatych ujmowano bowiem tylko cztery
obiekty inzynierskie (dwa mosty, ktadke i przepust) o tacznej wartosci poczatkowej
603 074,26 zt, podczas gdy obiektow mostowych byto co najmniej 12, a przepustow
co najmniej 30. Skarbnik Gminy wyjasniata, Zze powodem nieujecia w ewidencii
srodkéw trwatych wszystkich obiektéw mostowych byto nierzetelne prowadzenie
ewidencji drog i obiektow mostowych przez komorke merytoryczng Urzedu Gminy.
Nieprowadzenie ksigg rachunkowych zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci
wyczerpuje ustawowe znamiona przestepstwa okreslonego w art. 77 pkt. 1
ww. ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 38-40, 154, 156-157, 328-376, 418-419, 431-432)

NIK zwraca uwage, ze przyczyng wystepowania ww. nieprawidtowosci
w prowadzeniu ewidencji drég i obiektdbw mostowych byto nienalezyte
zorganizowanie pracy Urzedu, w tym brak ustalenia przez Wojta procedur
dotyczacych sposobu przeprowadzania przegladéw biezacych, podstawowych
i rozszerzonych obiektow mostowych; prowadzenia i aktualizowania wymagane;
dokumentacji ewidencyjnej oraz brak ustalania rzeczowych i finansowych potrzeb
remontowych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ jednostki w badanym
obszarze.

3. Ocena dzialan prewencyjnych w zakresie
prowadzenia  okresowych  kontroli  obiektow
mostowych i przepustow

Kontrole okresowe roczne (przeglady podstawowe), wymagane art. 62 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo budowlane wykonano w 2013 r. na 9 obiektach mostowych,
aw 2014 r. na 11 obiektach. Kontrole okresowe (przeglady rozszerzone) wymagane

art. 62 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy (co najmniej raz na pie¢ lat) wykonano w marcu
2011 r. na siedmiu obiektach.

(dowdod: akta kontroli str. 186-306)

15 Dz. U. 22013 r. poz. 330 ze zm.
16 Dz. U. 22013 r. poz. 289



Wspomniane kontrole okresowe przeprowadzit podmiot zewnetrzny, ktory wybrano
z pominieciem procedur konkurencyjnych. Na lata 2013-2014 nie zawarto z tym
podmiotem umdw okreslajacych m.in. przedmiot umowy, obowigzki, wynagrodzenie.
Wykonawca kontroli posiadat wymagane uprawnienia do dokonywania kontroli stanu
technicznego obiektéw mostowych'”.

Ustalenia ww. kontroli byly dokumentowane w protokofach, wzorowanych na
dokumentach wykorzystywanych przez GDDKIiA. W protokotach ujmowano ocene
stowng i punktowg stanu technicznego elementéw obiektu oraz catoSciowg
punktowg ocene: $rednig obiektu i catego obiektu ustalang wedtug metodologii
GDDKIA; opis stwierdzonych uszkodzen zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu
publicznego; opis uszkodzen zagrazajacych katastrofg budowlang; zestawienie
wnioskowanych zalecen. W protokofach kontroli rozszerzonych ujmowano réwniez
ocene punktowa i opisowg przydatnosci obiektu do uzytkowania. Do protokotow
kontroli rozszerzonej zataczano takze wykazy potrzeb do planu biezacego
utrzymania i remontow obiektu.
Wykonawcy ww. kontroli, w trakcie dokonywanych czynnosci nie sprawdzali
wykonania zalecen z kontroli z lat poprzednich. W protokotach 11 kontroli
przeprowadzonych w 2014 r. nie bylo zapisbw wskazujacych, ze stwierdzone
w latach wczesniejszych uszkodzenia zostaty usuniete lub, ze ich nie usunieto oraz,
ze wnioskowane zalecenia zostaty zrealizowane.

dowdd: akta kontroli str. 188-306, 420-425, 440-448)

W wyniku dokonanych w 2013 r. przegladéw podstawowych dziewieciu obiektow,
stan: jednego oceniono jako przedawaryjny (ocena 1)8, dwoch jako niedostateczny
(ocena 2), trzech jako niepokojacy (ocena 3). Stan trzech pozostatych oceniono
jako zadawalajacy (ocena 4) i odpowiedni (ocena 5).

Z kolei w 2014 po przegladzie 11 obiektéw, ogdlny stan: jednego oceniono jako
przedawaryjny (ocena 1); dwdch jako niedostateczny (ocena 2); trzech niepokojacy
(ocena 3). Stan trzech obiektow oceniono jako zadawalajacy (ocena 4), a dwdch
jako odpowiedni (ocena 5).

W protokotach przegladow pieciu obiektéw, przeprowadzonych w 2014 r.
sformutowano zalecenia dotyczace ich remontéw, ktére w 2014 nie zostaty
zrealizowane, a w 2015 r. nie zostaly (poza jednym wyjatkiem) zaplanowane.
Zalecenia te (formutowane juz po przegladach rozszerzonych tych obiektow
wykonanych w 2011 r. mialy zwigzek z wystepowaniem uszkodzen zagrazajacych
bezpieczenstwu ruchu publicznego i/lub katastrofg budowlang.

(dowod: akta kontroli str. 188-189, 206-207, 218-219, 229-230, 241-
242, 253-254, 253a-254a, 277-278, 287-288, 291-292, 295-296)

7 Wykonawca w latach 2011-2012 wystepowat pod firmg ,Ustugi inzynierskie w budownictwie
mgr inz. Tomasz Kotajny z siedzibg w Zywcu”. Sporzadzone w latach 2013-2014 protokoty kontroli
obiektow mostowych podpisywat Pan T.K. posiadajacy uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nr PWr/SIM/2005,
146/00, SK/BO/1000/03 oraz jako druga osoba Pan K.T (nie posiadajacy uprawnien) lub Pan D.K
(uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen nr PWR/SIM-20/2013
SKL/5512/0WOK/14).

18 w skali od 0 do 5
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Ustalone
nieprawidtowosci

Wedtug informacji przekazanych GDDKIA (zawartych w czeéci C) w latach
2013-2014 Gmina nie ponosita zadnych naktadow na budowe, przebudowe lub
rozbudowe oraz remonty obiektéw mostowych oraz nie uzyskata zadnych efektow
rzeczowych w tym zakresie.

Natomiast wedtug danych Referatu Infrastruktury Gmina wydatkowata:

—w 2013 r. 137.731,11 zt na remont mostu w miejscowosci Lipowa Podkosciot
(27 547,11 zt ze Srodkow wiasnych i 110.184,00 zt ze $rodkow dotacji budzetu
panstwa),

— w2014 r. 125.526,68 zt na odbudowe przepustu okularowego na obiekt mostowy

(35.657,28 zt  Srodkéw  wiasnych i 89.869,00 z  Srodkéw
dotacji budzetu panstwa). Odbudowany obiekt miat 9,6 mb dtugosci i 34 m2
powierzchni.

(dowdd: akta kontroli str. 24, 434-435, 456-473)

Skarbnik Gminy nie wystepowata do Rady Gminy o przeznaczenie dodatkowych
$rodkéw finansowych na remonty obiektdw mostowych ocenionych w trakcie
przegladéw jako znajdujace sie w stanie przedawaryjnym lub niedostatecznym.
Wyjasniata, ze przyczyna tego byt brak mozliwosci finansowych budzetu Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 479, 496)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

» Wit nie zapewnit realizacji wymaganych przegladéw czesci z 12 analizowanych
obiektéw mostowych, co stanowito naruszenie art. 20 pkt. 10 ustawy o drogach
i art. 62 ust. 1 i 2 ustawy Prawo budowlane. W przypadku pieciu ww. obiektow
nie przeprowadzono do kwietnia 2015 r. ich przegladow rozszerzonych, a ponadto
w latach 2013-2014 nie wykonano przegladéw podstawowych odpowiednio na
trzech ijednym obiekcie (na jednym obiekcie takich przegladéw nie wykonano
w obydwu latach). Wéjt wyjasniat, ze przyczyng braku przegladéw podstawowych
bylo niedopatrzenie pracownikow. Natomiast w kwestii braku przegladow
rozszerzonych wyjasniat, ze nie wykonano ich poniewaz obiekty sg nowe.

NIK nie podziela stanowiska Woéjta dotyczacego przyczyn nieprzeprowadzenia
przegladdw rozszerzonych, gdyz wedtug danych ewidencji srodkéw trwatych Gminy
w latach od 2007 r. na jej majatek zostat przyjety tylko jeden nowy obiekt mostowy!®.
Przyjecie dwdch innych obiektéw (mostu i ktadki) miato miejsce w latach
wczesniejszych, w zwigzku z czym wymagaty one, zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 2
przeprowadzenia przegladow rozszerzonych.

(dowod: akta kontroli str. 186-306, 315-319, 328-376, 426-431,)
» Wit nie zapewnit realizacji zalecen formutowanych w trakcie przeprowadzanych

przegladdéw obiektdbw mostowych, majacych na celu usuniecie uszkodzen
zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu publicznego iflub stwarzajacych zagrozenie

19 Most ,u Zyly” (dowdd OT nr 45 z 31 grudnia 2011 r.)
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katastrofg budowlana. Byto to niezgodne z art. 70 ust. 1 ustawy Prawo budowlane
nakfadajacym na wiasciciela obiektu budowlanego obowigzek, w czasie lub
bezposrednio po przeprowadzonej kontroli, o ktorej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1-4
ww. ustawy, usuniecia uszkodzen i brakdw, ktére mogtyby spowodowaé zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia, zagrozenie katastrofe budowlana.

Stwierdzono bowiem, ze z zalecen sformutowanych w 2011 r., po przegladach
rozszerzonych szeéciu obiektow (nr 1, 3, 4, 5, 6 i 7) dotyczacych remontéw (lub
modernizacji), a w jednym przypadku réwniez zamkniecia obiektu (obiekt nr 5),
powtérzonych podczas przegladow podstawowych prowadzonych w latach
2013-2014 r., ktdre miaty na celu usuniecie uszkodzehn powodujacych zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu publicznego ilub zagrozenia katastrofg budowlana, do
kwietnia 2015 r. zrealizowano jedynie czeSciowo trzy:

—na obiektach nr 1 i 4 naprawiono w 2013 r. i w 2014 r. nawierzchnie.
Nie wyremontowano natomiast stwarzajgcych zagrozenie katastrofg
budowlang, bedacych w zlym stanie elementéw tych obiektéow: skarp
i przyczdtkow, konstrukcji muréw oporowych, dna koryta potoku, ptyty mostu,

— na obiekcie nr 7 zamontowano w | kw. 2015 r. bariery ochronne. Nie podjeto
natomiast remontu stwarzajacych zagrozenia, elementow np. podmytego
przyczotka, dna potoku, korozji zbrojen ptyty mostu, nawierzchni na dojazdach.

Wojt wyjasnit, ze powodem niezrealizowania zaleconych dziatanh remontowych na
ww. obiektach byt brak Srodkéw finansowych

(dowod: akta kontroli str. 186-306, 315-319, 426-430)

» Wojt nie zapewnit rzetelnego wykonywania i dokumentowania kontroli
okresowych (przegladéw podstawowych) obiektdw mostowych, ktore miaty miejsce
w latach 2013-2014. Dokonujacy bowiem tych czynnosci wykonawcy nie sprawdzili
wykonania zalecen z kontroli okresowych z lat wczesniejszych, co stanowito
naruszenie obowigzku ustalonego art. 62 ust. 1a ustawy Prawo budowlane.
W przeanalizowanych 20 protokotach kontroli sporzadzonych w roku 2013 i 2014
brak byto zapiséw wskazujacych, ze uszkodzenia podnoszone wczesniej zostaty
usuniete, lub Ze ich nie usunieto.

W ocenie NIK spowodowane byto to m.in. dokonaniem zlecenia Wykonawcom
realizacji czynno$ci kontrolnych w sposob nierzetelny i niegospodarny, bez
zastosowania trybu konkurencyjnego, z pominieciem formy pisemnej oraz bez
sprecyzowania m.in. zakresu prac i obowigzkéw wykonawcy. Zlecenia tych prac
dokonat Wéjt ustnie, przy czym pracownicy Referatu Infrastruktury, ktérzy
odpowiadali za nadzor nad drogami nie zapewnili zawarcia uméw o wykonanie tej
ustugi oraz odebrali bez uwag wyniki prac (protokoty przegladéw) nie zawierajgce
wymaganych zapisow. W konsekwencji braku prawidtowego uregulowania
warunkéw realizacji tych ustug (do sporzadzenia umowy ustugi zobowigzywata
np. przyjeta w Urzedzie Gminy Lipowa instrukcja obiegu, kontroli i archiwizowania
dokumentéw, wprowadzona Zarzadzeniem Wojta Gminy Lipowa z dnia
2 pazdziernika 2012 r. nr 109/2012), wykonawcy przegladéw obiektow mostowych
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

wlatach 2013-2014, do 23 kwietnia 2015r. nie zaptacono Zadnego
wynagrodzenia20.

(dowad: akta kontroli str. 420-425, 474-475)

Inspektor w Referacie Infrastruktury wyjasniata, ze zlecono przeglady wykonawcy
(Panu T.K.) z uwagi na dtugoletnig z nim wspdtprace i wykonywanie przez niego
przegladéw w latach wczesniejszych. Stwierdzata, ze przygotowata projekty uméw,
ale z powodu braku Srodkéw w budzecie gminy nie zostaty one podpisane.
Natomiast z powodu braku tych uméw nie wyptacono wykonawcy wynagrodzenia.
Kierownik Referatu, odpowiedzialna m.in. za wykonywanie uméw zlecanych
przez Referat stwierdzata, Zze niepodpisanie umowy spowodowane zostato
prawdopodobnie niedopatrzeniem Inspektora. Wyjasniata, ze nie brata udziatu
w odbiorze od wykonawcy sporzadzonych przez niego protokotéw przegladéw oraz,
ze nie dokonano zaptaty wynagrodzenia z powodu braku umowy i nie wystawienia
faktury przez wykonawce.

Pan T. K. — wykonawca przegladoéw — zeznat, ze wykonanie ustug zlecit mu ustnie
poprzedni Wojt, ktory obiecat, ze zaptaci mu pdzniej, ale przegrat wybory na to
stanowisko. Wiedzac, ze przeglady muszg by¢ wykonywane z mocy przepisow,
wykonat je. Nie wystapit 0 wynagrodzenie, bo nie miat umowy, a ponadto wiedziat,
ze predzej czy pozniej Urzad zaptaci mu przy nastepnych pracach, ktére juz
Inspektor Pani L.P. - obiecata mu w |l kwartale br.

(dowod: akta kontroli str. 188-190, 206-208, 218-220, 229-
231, 248-250, 253-255, 277-279, 287-289, 291-293, 295-297,
439-455, 456-473, 474-477, 497-498, 501-502, 505-519)

NIK zwraca uwage, ze w Urzedzie nie byly uregulowane zasady udzielania
zambwien publicznych o wartoSci nizszej od okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych?!. W ocenie NIK brak takich
zasad w potgczeniu ze sposobem doboru wykonawcy przegladéw obiektow
mostowych w latach 2013-2014, a takze nie zawarcie z nim umowy o wykonanie
przegladdw (okreslajacej m.in. przedmiot umowy i obowigzki stron) oraz wykonanie
przez wykonawce ustug bez zaptaty, mogg wskazywac¢ na mozliwos¢ wystepowania
mechanizméw korupcjogennych. O mozliwosci wystepowania takich mechanizmoéw
Swiadczyly rdwniez zeznanie pana TK., ktéry stwierdzat m.in., Ze predzej czy pozniej
Urzad Gminy zapfaci mu przy nastepnych pracach, ktére juz mu obiecata Inspektor
Pani L.P.

Nie rozdzielono bowiem czynno$ci miedzy roznych urzednikéw, pozostawiajac
w rekach jednego skumulowany zakres kompetenciji i odpowiedzialnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 181-185, 476-477, 490-495)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

20 Wyszacowanego na podstawie cen z lat poprzednich stosowanych przez tego wykonawce na
kwote 7.380 zt.

21 Dz.U.z 2013 r., poz. 907 ze zm. zwana dalej ,ustawg Pzp”.
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Opis stanu
faktycznego

4. Ocena prac zwigzanych z utrzymaniem w nalezytym
stanie  technicznym  obiektow = mostowych,
przepustéw oraz urzadzen zabezpieczajacych ruch
i innych urzadzen towarzyszacych tym obiektom

Przeprowadzona z udziatem powotanego specjalisty weryfikacja stanu technicznego
szesciu obiektow mostowych?? (tj. 50% obiektdw, dla ktorych na dzien 31 grudnia
2014 r. prowadzono ksigzki obiektéw mostowych) wykazata, ze wszystkie nadawaty
sie do dalszego uzytkowania na dotychczasowych warunkach.

Sformutowane w toku dokonanych ogledzin oceny ww. obiektéw - w poréwnaniu
do ocen sformutowanych w 2014 r. przez wykonawce przegladéw - w dwdch
przypadkach byly jednakowe, w dwoch kolejnych ulegty zmniejszeniu (z 1,88
do 1,67 i z 4,18 do 3,9 punktdw), a w jednym przypadku nastgpit wzrost oceny
obiektu ze wzgledu na zamontowanie barier energochtonnych (z 1,9 do 2,4).
Srednia ocena stanu ww. obiektdw wyniosta 2,59. W wyniku ogledzin stwierdzono,
ze na wszystkich szeSciu obiektach wystepowaty uszkodzenia zagrazajace
bezpieczenstwu ruchu publicznego, a na trzech zagrazajace katastrofg budowlana.

(dowdd: akta kontroli 41-129, 186-306)

W protokotach  przegladow stanu technicznego obiektow  mostowych
przeprowadzonych w latach 2013 - 2014 roku nie formutowano zalecen dotyczacych
zmiany organizacji ruchu na tych obiektach, przy czym wyniki przeprowadzonych
ogledzin wykazaty, ze na dwoch z nich wystepowato oznakowanie dotyczace
ograniczenia no$nosci do 2,5 t (obiekty nr 5 i 12). Fakt ich wprowadzenia nie byt
ujety w dokumentacji ewidencyjnej obiektéw mostowych.

Urzad nie posiada zatwierdzonych organizacji ruchu dla zadnej z 15 publicznych
drég?® ani dla obiektow inzynierskich. W zwigzku z dokonang przez Staroste
Zywieckiego w IV kw. 2014 r. kontrolg oznakowania drog gminnych, Wéjt podjat
dziatania w celu opracowania organizacji ruchu dla drég zaliczonych do kategorii
drég publicznych (oraz skrzyzowan drdg niepublicznych z publicznymi), a takze
wymiany oznakowania.

(dowdd: akta kontroli str. 545-547)
Policja nie odnotowata w badanym okresie przypadkéw (wykroczen w ruchu
drogowym) i skutkéw nieprawidtowego wykonywania przewozow nienormatywnych
po obiektach mostowych usytuowanych na drogach gminnych.

(dowdd: akta kontroli str. 483)
Z uwagi na uksztattowanie sieci drog powiatowych w Gminie Lipowa, tylko w trzech
przypadkach mogty wystepowaC sytuacje wykorzystywania drog gminnych do
organizacji objazdéw, w przypadku blokad drég powiatowych (spowodowanych
zdarzeniami nadzwyczajnymi np. wypadkiem, katastrofg komunikacyjng, kleska
zywiotowg). W ciggu drég gminnych jednego z tych objazdoéw znajdowat sie obiekt

22 Obiektow nr 1, 3, 5, 6, 7 i 12. Na obiekcie nr 12 w latach 2013-2014 wymaganych przegladow nie
wykonano.
23 Posiadano tylko projektem organizacji ruchu dla fragmentu drogi gminnej nr 640019 S w Siennej w zakresie
dotyczacym lokalizacji lustra drogowego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

mostowy 0 nosno$ci ograniczonej do 2,5 t, co nie bylo ujete w dokumentacii
ewidencyjnej drég i mostoéw oraz nie byto ujawnione na wjazdach na ww. droge.

(dowdod: akta kontroli str. 499-500)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

» Dopuszczenie przez Wojta, wskutek niezapewnienia odpowiednich dziatan
remontowych, do pogorszenia stanu technicznego obiektéw mostowych w stopniu
powodujacym wystepowanie na wszystkich szesciu skontrolowanych obiektach
mostowych uszkodzen zagrazajacych bezpieczefistwu ruchu publicznego,
a na trzech réwniez zagrazajacych katastrofg budowlana. | tak:

— Na obiekcie nr 1 - most w Lipowej na potoku Kalna - wystepowaty uszkodzenia
zagrazajace bezpieczenstwu ruchu publicznego (w postaci m.in.: uszkodzen
balustrady, ktéra ponadto byta niezgodna z warunkami technicznymi, braku
kraweznikow na krawedzi jezdni) oraz uszkodzenia zagrazajace katastrofg
budowlang (w postaci: podmycia skarp i muréw oporowych).

— Na obiekcie nr 5 - most w Lipowej na potoku Kalonka — wystepowaty
uszkodzenia zagrazajace bezpieczenstwu ruchu publicznego (w postaci m.in.:
braku elementow bezpieczenstwa ruchu - balustrad, kraweznikéw - w obrebie
dojazdow do obiektu i w obrebie skrzydet oraz duze ubytki nawierzchni na
dojazdach), a takze uszkodzenia zagrazajace katastrofg budowlang (zlty stan
techniczny pomostu, podmyte skrzydta prawobrzeznego przyczotka).

— Na obiekcie nr 7 - most w Lipowej na potoku Kalna - uszkodzenia zagrazajace
bezpieczenstwu ruchu publicznego (m.in. ubytki i deformacja nawierzchni na
dojezdzie do obiektu) oraz uszkodzenia zagrazajgce katastrofg budowlang
(podmyte przyczotki).

Zty stan tych obiektow miat zwigzek m.in. z brakiem realizacji - catkowitym
(na obiektach nr 1 i nr 5) lub czeSciowym (na obiekcie nr 7) zalecen z przegladu
w 2014 r. W zwigzku ze stwierdzonym stanem technicznym poddanych ogledzinom
obiektéw zalecano m.in:

— w przypadku obiektu nr 5 (ocena 1,67) niezwlocznie wykonac¢ remont kapitalny,
poprzedzony ekspertyza pomostu i opracowaniem projektu remontu, a ponadto
ograniczy¢ jego nosno$¢ do 2,5 1,

— zuwagi na brak w Urzedzie Gminy dokumentacji technicznej obiektdéw i danych o
ich nos$nosci uzytkowej, wykonaC badania nosnosci wszystkich szesciu
obiektéw, ktére bedg stanowi¢ podstawe m.in. do prawidlowego ich
oznakowania w tym zakresie,

— wprowadzi¢ na obiekcie nr 1 oprocz ograniczenia no$nosci do 3,5 t rowniez
ograniczenie predkosci do 20 km/h.

(dowod: akta kontroli str. 188, 218, 241, 253, 520-542)
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Ocena czastkowa

» Wprowadzanie przez Wéjta zmian organizacji ruchu na obiektach inzynierskich
i drogach, wynikajacych ze ztego stanu technicznego ww. obiektow, z naruszeniem
przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem24. Stwierdzono Zze:

— Na obiektach nr 5 i nr 12 ustawione byto oznakowanie ograniczajace ich no$nos¢
do 2,5 t, przy czym na obiekcie nr 12 oznakowanie to byto ustawione tylko z
jednej jego strony. Referat Infrastruktury nie posiadat projektow organizacii
ruchu dotyczacych wprowadzenia ww. ograniczen okreslajgcych m.in. kiedy i z
jakiego powodu zostaty one wprowadzone.

— Na drogach gminnych nr 640009 S i nr 64023 S, ktére w przypadku wystapienia
blokad drég powiatowych DP 1405S2 i DP 1455S (spowodowanych
zdarzeniami nadzwyczajnymi) mogty by by¢ ewentualnie wykorzystane do
zorganizowania objazdow, brak byto na ich poczatku i na korcu oznakowania
informujacego o wystepujacym ograniczeniu nosno$ci znajdujgcego sie w ich
ciggu obiektu mostowych do 2,5 t, ktore ujawnione byto jedynie w formie
oznakowania ww. obiektu.

(dowod: akta kontroli str. 499-500, 520-542, 545)

Kierownik Referatu Infrastruktury wyjasniata, ze z uwagi na nieposiadanie przez
Urzad projektdw organizaciji ruchu dla zadnej z drég gminnych, nie odnotowywano
w dokumentacji ewidencyjnej drdg i obiektéw mostowych, zmian organizaciji ruchu
wynikajacych z obnizenia nosnosci na obiektach mostowych.

(dowad: akta kontroli str. 499-500, 520-542, 545)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno§¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze ogdlne ujecie zadan z zakresu
zarzadzania drogami gminnymi i znajdujacymi sie na nich obiektami inzynierskimi
w regulaminach organizacyjnych Urzedu i w zakresach obowigzkdéw pracownikdw
oraz nieokre$lenie, w oparciu o procedury kontroli zarzadczej, zasad postepowania
przy wykonywaniu zadan dotyczacych zarzadzania drogami i mostami, a takze
nieobjecie wewnetrzng kontrolg realizacji przez odpowiedzialne komorki
i pracownikow ustalonych zadan i obowigzkéw, mogto by¢ jedng z przyczyn
stwierdzonych w kontrolowanym zakresie licznych nieprawidtowosci.

24Dz, U. Nr 177, poz. 1729, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem
na drogach”. _
25 Qdpowiednio relacji Zywiec-Lipowa-Buczkowice i Pietrzykowice-Lipowa-Ostre-Twardorzeczka.
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Whioski pokontrolne

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli26, wnosi o:

1.

Opracowanie projektu planu rozwoju sieci drogowej (wraz z wbudowanymi
w ciggu tych drég obiektami inzynierskimi) oraz planéw finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drogowych obiektow inzynierskich.

. Zinwentaryzowanie obiektéw inzynierskich znajdujacych sie w ciggach drég

gminnych oraz wykorzystanie wynikdw tych dziatan, m.in. do:

— sporzadzenia wymaganych wykazow obiektow mostowych i przepustow
zlokalizowanych w ciggach drog gminnych,

— zatozenia dla wszystkich mostow wymaganych ksigzek obiektéw mostowych,
a dla przepustdbw o Swietle otworu réownym lub wiekszym od 150 cm
wymaganych ksigzek obiektow,

— ujawnienia w ksiegach rachunkowych Gminy prawidtowej liczby obiektow
inzynierskich.

Doprowadzenie do zgodno$ci z wymaganiami wszystkich elementéw sktadowych
ewidencji drég i mostéw oraz ujmowanych w nich zapiséw oraz wprowadzenie
procedur, ktére zapewnig rzetelne prowadzenie ww. ewidencji w przyszto$ci.

. Podjecie dziatah w celu nadania wszystkim obiektom mostowym i przepustom

wymaganych JNI.

. Korekte ztozonych do GDDKIA informacji o stanie sieci drég gminnych za lata

2013 - 2014.

Przeprowadzenie wymaganych przegladéw podstawowych i rozszerzonych
obiektéw mostowych i przepustéw znajdujacych sie w ciggach drég gminnych.

. Egzekwowanie od wykonawcow przegladéw obiektow mostowych petnego

wypetniania obowigzkdw wynikajacych z przepiséw ustawy Prawo budowlane.

. Zaplanowanie i wykonanie zalecen ustalonych w trakcie dokonanych w toku

kontroli NIK przegladéw szesciu obiektow mostowych, w tym w szczegdInosci
dotyczacych przeprowadzenia niezwiocznie remontu obiektu nr 5 w trybie
pilnym, okre$lenia nosnosci tych obiektéw, a nastepnie wprowadzenia
ich odpowiedniego oznakowania oraz wprowadzenia ograniczenr no$nosci
i predkosci na obiekcie nr 1.

Zapewnienie prawidlowego przygotowywania, zatwierdzania i wprowadzania
Zmian w organizacji ruchu na zarzadzanych drogach gminnych i obiektach
mostowych, uwzgledniajgcych m.in. potrzebe stosowania oznakowania
uprzedzajacego o wprowadzonych ograniczeniach nosnoéci drdg i mostow.

10.Zapewnienie skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w zakresie realizacji

zadan i obowigzkéw zarzadzania obiektami inzynierskimi, w tym wzmozenie
nadzoru nad komérkami i pracownikami, ktérym powierzono ich realizacje.

%Dz, U.z2012r., poz. 82, ze zm., zwana dalej ,ustawg o NIK”
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 30 czerwca 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Krzysztof Baron
gtéwny specjalista k. p.
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