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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/012 — Przedawnianie sie zobowigzan podatkowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Monika Kopczyk, gtowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 97098 z dnia 6 pazdziernika 2015 .

2. Marian Diucik, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 97103 z dnia 12 pazdziernika 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Drugi Urzad Skarbowy w Katowicach', ul. Paderewskiego 32b, 40-282 Katowice

Andrzej Hamrol, Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Katowicach
(dowdod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci2,
dziatalno$¢3 kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Formutujac ocene pozytywna, NIK uwzglednita w szczegdlnoSci:

monitorowanie przez Urzad zalegto$ci zagrozonych przedawnieniem;

podejmowanie dziatan w zakresie zabezpieczenia zalegtosci;

podejmowanie dziatan w celu realizacji wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
P 30/11 z dnia 17 lipca 2012 r. oraz SK 40/12 z dnia z dnia 8 pazdziernika
2013,

przeprowadzanie analiz prawa do dochodzenia naleznosci zgodnie
z obowigzujaca procedurg;

funkcjonowanie komoérek ds. wierzycielskich i ich pozytywny wptyw na
usprawnienie procesu zarzadzania zalegto$ciami podatkowymi.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na zwioce w podejmowaniu dziatan
dotyczacych:

- wszczecia dwoch  postepowan  w  sprawie  okre$lenia  zobowigzan
w  zryczattowanym podatku PIT za 2007 r. (21,6 tys. zi¥) i przekazania do
wiasciwej komorki organizacyjnej dwoch wnioskéw o ukaranie podatniczek,

1 Zwany dalej ,Urzedem”.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Kontrolg, objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych oraz okres wcze$niejszy, majacy
bezposredni zwigzek z badanymi zagadnieniami.

4 Odsetki od tej kwoty wyniosty 12 tys. zt.



Opis stanu
faktycznego

w zwigzku z niewykonaniem tych zobowigzan, w ostatnim roku biegu terminu
przedawnienia (pod koniec 2012 r.), co skutkowato umorzeniem postepowan
podatkowych w 2014 r. z uwagi na uptyw powyzszego terminu;

- odpisywania przedawnionych zalegtosci z tytutu zobowigzan powstatych przed
1 stycznia 2003 r. (cztery zalegtoSci na taczng kwote 1.219,6 tys. zt, tj. 50,4%
wartosci badanej proby, odpisano w latach 2014-2015, w sytuacji gdy
przedawnity sie one w latach 2007-2009).

Pozostate nieprawidtowo$ci wystapity w okresie wczesniejszym (od 2002 r. do
2010 r.) i polegaty na zwtoce w podejmowaniu dziatan w zakresie: ksiegowania
przypisdbw zobowigzan na kartach kontowych podatnikow oraz  dochodzenia
nalezno$ci, tj. wystawienia upomnienia, poszukiwania majatku zobowigzanego,
wszczecia postepowania egzekucyjnego, zgtaszania wierzytelnosci do masy
upadtosci, w konsekwencji czego zgtoszenia te byly dokonywane juz po
przedawnieniu si¢ zalegto$ci.

Zobowigzania podatkowe, ktorych dotyczyly stwierdzone nieprawidtowosci,
stanowity 0,65% zalegtosci podatkowych ogotem wedtug stanu na 30 czerwca
2015r.5

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Monitorowanie zaleglosci oraz analizowanie przyczyn
i skutkéw przedawnien, jak réwniez dziatania podjete
w zwigzku z wyrokami Trybunalu Konstytucyjnego
i uchwatami NSA

1.1. Wedtug stanu na koniec 2014 r. w Urzedzie wystepowato 25 153 zalegtosci
podatkowych® w tacznej kwocie 208.660,3 tys. zt, w tym z tytutu podatku VAT —
10 840 zalegtosci (43,1%) w tacznej kwocie 173.547,9 tys. zt (83,2%). Na
30 czerwca 2015 r. liczba zalegtosci wzrosta do 27 646, a ich warto$¢ —
do 242.162,8 tys. zt, w tym 10 598 zalegtosci (38,3%) na kwote 201.694,1 tys. zt
(83,3%) dotyczyto podatku VAT?.

Wsrdd zalegto$ci wedtug stanu na koniec 2014 r., 45,4% (94.764,6 tys. zt) powstato
w zwigzku z wydaniem decyzji wymiarowych, a 54,6% (113.895,7 tys. zt) — w wyniku
nieuregulowania przez podatnikow deklarowanego podatku (samoobliczenie).
W odniesieniu do zalegto$ci wedtug stanu na 30 czerwca 2015 r., wartosci te
wyniosty odpowiednio 44,1% (106.845,8 tys. zt) i 55,9% (135.317,1 tys. z1).

Wsrdd zalegtosci wedtug stanu na koniec 2014 r., kwota wymagalnych zalegto$ci
biezacych wynosita 45.497,1 tys. zt (21,8%), a wymagalnych zalegtosci z lat
ubiegtych — 155.358,0 tys. zt (74,5%). W odniesieniu do zalegtosci wedtug stanu
na 30 czerwca 2015 r., warto$ci te wyniosty odpowiednio 36.001,2 tys. zt (14,9%)
1 190.676,2 tys. zt (78,7%)8.

5 Bez uwzglednienia odsetek.
& Naleznosci budzetu panstwa z tytutu podatku PIT, CIT i VAT.

7 Dane wedtug WHTAX - Skoroszyt SPRZAL .63 - Zatacznik B1a - informacja o wymagalnych i niewymagalnych naleznosciach
budzetu panstwa pozostatych do zaptaty, Arkusz 3 (nr sprawozdania: 147 i 153).

8 Jw.



Wedtug stanu na 30 czerwca 2015 r. kwota zalegto$ci, ktére bedg przedawnione
z uptywem Il pdtrocza 2015 r.° wynosita 26.743,1 tys. zt, w tym kwota zalegto$ci
zagrozonych przedawnieniem, tj. wobec ktérych nie podjeto zadnych czynnoci
majacych wplyw na przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia -
6.322,9 tys. zi10.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2014 r. i 30 czerwca 2015 r., udziat zalegto$ci
podatkowych ~w  zrealizowanych dochodach podatkowych  (odpowiednio
781.567,8 tys. zti 345.630,3 tys. zt)!", wynidst 26,7% i 70,1%.

(dowdd: akta kontroli str. 752-773, 862-865)

Z uwagi na przedawnienie w 2014 r. odpisano 1 167 zalegtosci podatkowych na
kwote 7.066,6 tys. zt (nalezno$¢ gtéwna) wraz z odsetkami za zwtoke w wysokosci
7.924,8 tys. zt. Najwiecej odpisanych zalegtosci dotyczyto podatku VAT (naleznos¢
gtéwna wynosita 4.949,1 tys. z, tj. 70,0% odpisanych zalegto$ci, a odsetki za zwioke
- 5.295,6 tys. zt, tj. 66,8% odpisanych odsetek)'2. Kwota odpisanych zalegtosci, dla
ktorych pierwszg instancjg byli dyrektorzy urzedéw kontroli skarbowej'3, wynosita
345,3 tys. zt (nalezno$¢ gtdwna), a zalegtosci te dotyczyty szesciu podatnikdw.

W | pétroczu 2015 r. z powodu przedawnienia odpisano 711 zalegtosci podatkowych
na kwote 1.673,3 tys. zt (nalezno$¢ gtdwna) wraz z odsetkami za zwioke w kwocie
1.267,7 tys. z. W podatku VAT odpisano zalegtosci w kwocie 892,8 tys. zt (53,4%)
wraz z odsetkami za zwloke w kwocie 811,8 tys. zt (64,0%)'. Kwota odpisanych
zalegtosci, dla ktérych pierwszg instancjg byli dyrektorzy UKS, wynosita 151,4 tys. zt
i dotyczyta dwoch podatnikdw.

W 2014 r. i | pétroczu 2015 r. nie wystapity w Urzedzie przedawnione i nieodpisane
zalegtosci podatkowe's.

W 2014 r. oraz w | pdiroczu 2015 r. udziat zobowigzan podatkowych odpisanych
ztytutu  przedawnienia ~w  zrealizowanych  dochodach  podatkowych
(z uwzglednieniem odsetek) wynidst odpowiednio 1,9% oraz 0,9%.

(dowdd: akta kontroli str. 743-751, 862-865)

1.2. W Urzedzie opracowano procedury monitorowania zalegto$ci podatkowych
zagrozonych  przedawnieniem oraz okreslono zadania i komorki/osoby
odpowiedzialne za ich realizacje. Zarzadzeniem nr 18/2013 z dnia 18 czerwca
2013 r. Naczelnik Urzedu ustalit zasady dziatania Komisji ds. analizy i likwidacji
zalegtosci podatkowych oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych. Naczelnik
Urzedu okreslit rowniez sktad osobowy ww. Komisji oraz dwdch Zespotow

9 Zgodnie ze stownikiem POLTAX dotyczy zalegtosci, ktorych termin przedawnienia uptywa z koricem 2015 r., w tym
zalegtosci, wobec ktorych podjete zostalty czynno$ci majace wplyw na przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia
(m.in. zostaly roztozone na raty, zostaty zabezpieczone na majatku podatnika, wszczeto egzekucje administracyjna).

0 Dane wediug WHTAX - Skoroszyt SPRZAL.40 - Zalegtosci, ktére beda przedawnione, Arkusz 37 (ze wskaznikami
pochodzenia terminu przedawnienia MRP, EGA i TP oraz ze wskaznikiem pochodzenia terminu przedawnienia TP).

" Dane wediug sprawozdania z wykonania dochodéw budzetowych RB-27 za 2014 r. i za | pdirocze 2015 r. (dochody
wykonane ogdtem pomniejszono o dochody wykonane ujete w § 0570, 0690 i 0970, ktére nie s dochodami podatkowymi).

12 Dane wedtug WHTAX - Skoroszyt SPRZAL.69 - Zalgcznik 16a - informacja o kwotach przedawnionych zalegto$ci, Arkusz 3
(nr sprawozdania: 147) i Skoroszyt SPRZAL.65 - Zatacznik B16 - informacja o odpisanych kwotach przedawnionych zalegto$ci
budzetu panstwa, Arkusz 3 (nr sprawozdania: 147).

13 Zwanych dalej ,UKS".

14 Dane wedtug WHTAX - Skoroszyt SPRZAL.69 - Zalacznik 16a - informacja o kwotach przedawnionych zalegtosci, Arkusz 3
(nr sprawozdania: 153) i Skoroszyt SPRZAL.65 - Zatacznik B16 - informacja o odpisanych kwotach przedawnionych zalegtosci
budzetu panstwa, Arkusz 3 (nr sprawozdania: 153).

'5 Dane wedtug WHTAX - Skoroszyt SPRZAL.69 - Zalgcznik 16a - informacja o kwotach przedawnionych zalegtosci, Arkusz 3
(nr sprawozdania: 147 i 153).



ds. analizy podmiotow, ktorych zalegtosci wynoszg powyzej 10,0 tys. zt i nie
przekraczajg 100,0 tys. zt oraz ktdrych zalegtosci przekraczajg 100,0 tys. zi®.

(dowdd; akta kontroli, str. 150-166)

Zespoty te przeprowadzaty analizy zalegtosci (gtownie z tytutu podatku VAT i PIT)
z czestotliwo$cig miesieczng w oparciu m.in. o listy podatnikéw oraz zalegtosci wraz
z odsetkami obliczonymi na konkretny dzien (przed posiedzeniem Zespotow),
a takze Karty odpowiedzi na pytanie o zobowigzanym, wygenerowane z systemu
e-ORUS. Zrédtem danych byly réwniez raporty, w ktorych zawarte byly informacie
0 podatnikach, dotyczace m.in.: wspdlnikow spotki, rachunkéw bankowych
I majatku, kontroli przeprowadzonych u podatnika, danych o karalno$ci, zalegtosci
i otwartych tytutbw wykonawczych, dokonanych czynno$ci majatkowych.

Wyniki przeprowadzonych analiz dokumentowane byly w protokotach z posiedzen
Zespotdw, w ktérych formutowano wnioski dotyczace dalszego postepowania
w poszczegbinych sprawach oraz wskazywano komoérki odpowiedzialne za ich
realizacje. Analizy te wykorzystywano prowadzac dziatania w zakresie: dalszego
dochodzenia zalegtosci, orzekania o odpowiedzialno$ci oséb trzecich, ustalania
sktadnikow majatku zobowigzanych, kierowania do sadéw wnioskdéw o protokoty
zwyjawienia majatku, stosowania  Srodkow  egzekucyjnych  skutkujgcych
przerwaniem  biegu terminu  przedawnienia, umorzenia  postepowania
egzekucyjnego.

(dowdd: akta kontroli, str. 167-169)

Zalegtosci podatkowe (w tym zagrozone przedawnieniem) byty takze monitorowane
przez pracownikdw poszczegdinych komérek organizacyjnych Urzedu w oparciu
m.in. o0 tabelaryczny system raportowania wynikow pracy oraz sprawozdawczos¢
prowadzong przez kierownikéw tych komdérek. Dziatania te uregulowane byty
w spos6b ogdlny w instrukcji i zarzadzeniach Naczelnika Urzedu™”.

(dowod: akta kontroli, str. 24-149)

1.3. Naczelnik nie ustalit formalnego obowigzku analizowania przyczyn i skutkow
przedawnien. Informacje na ten temat wynikaty z przeprowadzanych analiz
przedawnienia prawa do dochodzenia naleznosci (ktére szczegotowo omdwiono
w pkt 2 niniejszego wystapienia).

(dowdd: akta kontroli, str. 170-201)

14. W 2014 r. informacie i wyjadnienia zawierajgce analize przyczyn
przedawnienia zobowigzan podatkowych w odniesieniu do najwigkszych kwot,
Urzad przedstawiat w wymaganych przez Izbe Skarbowg w Katowicach'®
miesiecznych informacjach w zakresie wykonania dochodéw w poszczegdinych
tytutach podatkowych. Wykazywano, Ze przyczyng przedawnienia zobowigzan
podatkowych byla bezskuteczno$¢ egzekucji spowodowana brakiem majatku
zobowigzanego podlegajacego egzekuciji (brak rachunkéw bankowych, pobieranego
wynagrodzenia i $wiadczen ZUS oraz brak nieruchomosci i ruchomosci, na ktorych
mozna ustanowi¢ odpowiednio hipoteke przymusowg i zastaw skarbowy).

16 Decyzja nr 56/2013 z dnia 7 listopada 2013 r., zmieniona decyzjg nr 22/2014 z dnia 28 maja 2014 r.

7 Instrukcja w zakresie prowadzenia postepowan podatkowych wszczetych z urzedu oraz wydawania decyzji w komérkach
Postepowari Podatkowych oraz ich obsfugi, zarzadzenie nr 25/2012 z dnia 30 sierpnia 2012 r. w sprawie procedury
zabezpieczenia zobowigzan podatkowych w zwigzku ze stwierdzonym w toku postepowania kontrolnego uszczupleniem
wigkszym lub réwnym kwocie 5.000,00 zt, zarzadzenie nr 18/2009 z dnia 30 pazdziernika 2009 r. w sprawie zasad i form
prowadzenia postgpowania egzekucyjnego w Drugim Urzedzie Skarbowym w Katowicach, zarzadzenie nr 3/2015 z dnia
29 stycznia 2015 r. w sprawie okreslenia zasad funkcjonowania Dziatdw Egzekucji Administracyjnej EA | i EA Il oraz
prowadzenia postepowania egzekucyjnego zabezpieczajacego w Drugim Urzedzie Skarbowym w Katowicach zmienione
zarzadzeniem nr 127/2015 Dyrektora IS w Katowicach z dnia 30 lipca 2015 1.

18 Zwang dalej IS w Katowicach”.



Jak wyjasnit Naczelnik Urzedu, w 2015 r., w zwigzku z brakiem obowigzku
sprawozdawczego, odstgpiono od przedmiotowej analizy, gdyz przyczyny
przedawnienia zostaty zidentyfikowane i byly znane organowi.

(dowad: akta kontroli, str. 170-175, 202-207)

1.5. Badaniem objeto prébe 10 zalegtosci podatkowych na taczng kwote
4.853,3 tys. zt (2,0% zalegtosci wedtug stanu na 30 czerwca 2015 r.,) zagrozonych
przedawnieniem lub odpisanych z tytutu przedawnienia w okresie od 1 stycznia
2014 r. do 30 czerwca 2015 r."9, z ktérych pie¢ zalegtosci w kwocie 2.642,3 tys. zt
dotyczyto podatku VAT, trzy w kwocie 1.019,9 tys. zt — podatku PIT2! i dwie
w kwocie 1.191,1 tys. zt — podatku CIT2 (cztery zalegtoci w kwocie 1.201,5 tys. zt
wynikaty z deklaracji podatkowych, a sze$¢ zalegtosci w kwocie 3.651,8 tys. zt —
z decyzji okreslajacych lub ustalajgcych zobowigzanie podatkowe, z tego cztery
zalegtosci w kwocie 2.763,9 tys. zt wynikaly z decyzji wydanych przez dyrektora
UKS2, jedna w kwocie 267,4 tys. zt — z decyzji Naczelnika Urzedu, a jedna
w kwocie 620,6 tys. zt — z decyzji Dyrektora IS w Katowicach).

W wyniku badania ww. préby ustalono, ze w przypadku trzech zalegtosci na kwote
1.022,1 tys. zt przeprowadzono kontrole podatkowe (w 2002 r., w ktérym uptynat
termin pfatnoSci podatku, w 2005 r., t. wpierwszym roku biegu terminu
przedawnienia oraz w 2009 r., tj. w pigtym roku biegu terminu przedawnienia, kiedy
wptynat wniosek prokuratury w tej sprawie)?4, a w przypadku czterech zalegtosci na
kwote 2.763,9 tys. zt przeprowadzenie kontroli i wydanie decyzji nalezato do UKS.
Sposrod trzech kontroli podatkowych przeprowadzonych przez Urzad, w jednym
przypadku nie stwierdzono uszczuplenia podatku, a w dwoch przypadkach (dotyczy
zalegtosci na kwote 8879 tys. zt) wszczeto postepowania podatkowe. Decyzje
w tych dwéch przypadkach wydano po [1] 71 dniach i [2] péttora roku od wszczecia
postepowan oraz doreczono je odpowiednio w dacie decyzji i pie¢ dni od tej daty.
W pierwszym przypadku postepowanie przeprowadzono bez zbednej zwioki,
natomiast w drugim przypadku akta postepowania zostaty przekazane prokuraturze
jako dowdd w sprawie karnej, w zwigzku z czym nie byly dostepne w Urzedzie?>.
Zastepca Naczelnika Urzedu wyjaénit, ze przediuzenie postepowania podatkowego
bylo spowodowane koniecznoscig przeanalizowania obszernego materiatu
dowodowego, w tym protokotéw z przestuchania $wiadkéw przekazanych przez
prokurature oraz protokotdbw z czynnosSci sprawdzajacych przeprowadzonych
u kontrahentow podatnika przez inne urzedy skarbowe. Zastepca Naczelnika
Urzedu wskazat rowniez na skomplikowany i réznorodny charakter sprawy.

W przypadku trzech zalegto$ci na kwote 1.863,2 tys. zt podatnicy wnie$li odwotania
do Dyrektora IS w Katowicach, ktory utrzymat w mocy decyzje organdw pierwszej
instancji26. W przypadku jednej z tych zalegtosci (na kwote 575,4 tys. zt) podatnik

19 Z tego pig¢ odpisanych w okresie objetym kontrola z uwagi na przedawnienie w facznej kwocie 1.416,5 tys. zt i pig¢
zagrozonych przedawnieniem w okresie objetym kontrolg na taczng kwote 3.436,8 tys. zt, wybranych spo$rod zaleglosci
0 najwyzszych warto$ciach (bez uwzglednienia odsetek).

20 Za marzec 2001 r., maj 2002 r., wrzesien 2003 r., wrzesien 2004 r. i sierpien 2008 r.

21 Za 2003 r. (zryczattowany podatek PIT od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zroédiach przychodéw),
2008 r. i listopad 2001 r. (zryczattowany podatek PIT od przychodu z odptatnego zbycia nieruchomosci ).

27a2001r.i2003r.

% 56,9% wartosci zalegtosci objetych badaniem, w tym jedna na kwote 575,4 tys. zt wynikata z decyzji dyrektora UKS z dnia
30 stycznia 2008 r. ustalajacej zobowigzanie podatkowe w zwigzku ze stwierdzeniem dochodéw nieznajdujacych pokrycia
w nieujawnionych zrédtach przychodéw.

2 W dwéch przypadkach nie obowigzywaty terminy wynikajace z art. 283 op i art. 83 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 584, ze zm.). W jednym przypadku akta kontroli zostaly przekazane
prokuraturze jako dowdd w sprawie karnej, w zwigzku z czym nie byly dostepne w Urzedzie.

%5 Sg one przechowywane w depozycie Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach.
% \W dwdch przypadkach (zalegtosci na kwote 1.242,7 tys. zt) organami pierwszej instancji byli dyrektorzy UKS, a w jednym
(zalegto$¢ na kwote 620,6 tys. zt) — Naczelnik Urzedu (w ostatnim przypadku Dyrektor IS w Katowicach uchylit w niewielkim

6



wniost skarge do sadu administracyjnego, ktory uchylit decyzje organu drugiej
instancji. Organ ten wznowit postepowanie oraz uchylit decyzje organu pierwsze;
instancji (dyrektora UKS) i umorzyt postepowanie. Uchylenie powyzszych decyzii
wynikato z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego SK 18/09 z 18 lipca 2013 r., ktdry
uznat za niezgodny z Konstytucjg RP przepis art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od osdb fizycznych??, dotyczacy opodatkowania
dochodéw nieznajdujacych pokrycia w nieujawnionych zrodtach przychodow.

Badanie proby zalegtosci wykazato, ze bez zbednej zwitoki ksiegowano przypisy
zobowigzan podatkowych na kartach kontowych, wystawiano upomnienia lub tytuty
wykonawcze oraz podejmowano dziatania w celu wyegzekwowania zalegtosci
(z wyjatkiem przypadkéw wskazanych w dalszej cze$ci wystapienia pokontrolnego,
w sekcji Ustalone nieprawidtowo$ci).

(dowod: akta kontroli str. 494-501, 1090-1094)

W przypadku zalegto$ci na kwote 622,9 tys. zt, w zwigzku ze zmiang wiasciwosci
organu egzekucyjnego, pismem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. do Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu przekazano nieprawidtowo wypetniony tytutu wykonawczy
i niekompletne akta egzekucyjne. Urzad ten trzykrotnie zwracat sie o uzupetnienie
brakow (pisma z dnia 7 grudnia 2010 r., 31 stycznia 2011 r. i 29 wrze$nia 2011 r.),
przy czym odpowiedz na jedno z pism (z dnia 31 stycznia 2011 r.) otrzymat po
ponad pieciu miesigcach (pismem z dnia 12 lipca 2011 r.). Ostatecznie braki
uzupetniono po ponad roku (pismem z 14 listopada 2011 r.). Powyzsze okolicznosci
nie spowodowaty przedawnienia zalegtosci.

(dowad: akta kontroli str. 1042-1051)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze powyzszg sprawe prowadzita osoba zatrudniona
na stanowisku starszego inspektora, z ktorg zostat rozwigzany stosunek pracy.
Podat rowniez, ze prawdopodobnie przyczyng wystapienia powyzszej zwioki byto
spietrzenie sie spraw do zatatwienia w 2011 r. spowodowane wptywem bardzo duzej
liczby tytutdw wykonawczych do realizacji (wedtug danych programu Biblioteka Akt
w okresie od 20 pazdziernika 2010 r. do 14 listopada 2011 r. pracownik ten zatatwit
3 286 spraw, a wedtug danych z podsystemu Egapoltax — 4 322 tytuty
wykonawcze).

(dowdd: akta kontroli str. 777, 784)

W przypadku czterech zalegtosci na kwote 2.375,0 tys. zt, zobowigzania
zabezpieczano na majatku dtuznika, z tego w trzech przypadkach zalegtosci na
kwote 1.752,1 tys. zt — poprzez ustanowienie hipoteki, a w dwoch na kwote
7571 tys. zt — poprzez ustanowienie zastawu. W okresie prowadzenia
kontroli niewygaszona pozostata hipoteka zabezpieczajgca zalegtos¢ na kwote
667,2 tys. zt oraz zastaw zabezpieczajacy zalegto$¢ na kwote 622,9 tys. zt.

Bieg terminu  przedawnienia  zalegtoSci  objetych  kontrolg ~ zostat
przerwany/zawieszony2® wskutek:

zakresie decyzje Naczelnika Urzedu i w tym zakresie orzekt co do istoty; odmiennie niz organ pierwszej instancji uznat,
ze przychody spotki wynikajace z pieciu faktur zostaty wykazane do opodatkowania w prawidtowych kwotach i w zwigzku z tym
obnizyt zobowigzanie podatkowe o 670 z1).

21Dz, U.z2012r., poz. 361 ze zm., zwanej dalej ,ustawg pdof”’
28 Nie uwzgledniono przypadkow, w ktdrych:

— zastosowane $rodki egzekucyjne nie przerywaly biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, fj. jesli
zastosowano je przed rozpoczeciem lub w okresie zawieszenia tego biegu;

— wniesienie skargi do sadu administracyjnego nie zawieszato biegu terminu przedawnienia, gdyz miato miejsce w czasie
trwania postepowania w sprawie kamnej skarbowej;

— wszczecie postepowania w sprawie karnej skarbowej nie zawieszalo biegu terminu przedawnienia zobowigzania
powstatego przed 1 stycznia 2003 r.

7



— zastosowania przez Urzad $rodkdéw egzekucyjnych (przed 1 stycznia 2003 r. -
czynno$ci egzekucyjnej), tj. zajecia wynagrodzenia, rachunku bankowego
iinnych wierzytelnodci oraz pobrania nalezno$ci u zobowigzanego -
w przypadku czterech zalegtosci na kwote 1.975,1 tys. zt;

— wszczecia postepowania w sprawie karnej skarbowej — w przypadku trzech
zalegtosci na kwote 1.863,2 tys. zt (w jednym przypadku przez Urzad,
awdwéch - przez UKS), przy czym podatnicy zostali zawiadomieni
0 zawieszeniu przed uptywem biegu terminu przedawnienia (stosownie do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego P 30/11 z dnia 17 lipca 2012 r. i art. 70c
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa2?);

— wydania decyzji 0 roztozeniu na raty3° — w jednym przypadku zalegto$ci na kwote
622,9 tys. zt;

— wszczecia restrukturyzacji — w dwéch przypadkach zalegtoSci na kwote
704,7 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 502-514)

Przyczyng przedawnienia pieciu (sposrod 10) zalegtosci w kwocie 1.416,5 tys. zt
byt brak majatku zobowigzanego, podlegajacego egzekucji, w tym w przypadku
trzech zalegtosci na kwote 1.090,1 tys. zt za okresy rozliczeniowe przypadajace
na lata 2001-2002 miaty miejsce postepowania upadto$ciowe, ktore nie skutkowaty
przerwaniem  biegu terminu  przedawnienia  zobowigzan  podatkowych,
a jednocze$nie uniemozliwiaty prowadzenie postepowan egzekucyjnych. Sposob
prowadzenia postepowan kontrolnych i podatkowych nie przyczynit sie do
przedawnienia powyzszych zalegtoSci.

W przypadku natomiast postepowan w zakresie dochodzenia zalegtosci, zwioke
w podejmowaniu czynnosci stwierdzono w czterech przypadkach, w tym w jednym
przypadku (zalegtos¢ na kwote 385,4 tys. zt) nie wszczeto skutecznie postepowania
egzekucyjnego i nie zastosowano $rodka powodujgcego przerwanie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania, co miato wplyw na przedawnienie zalegto$ci.
W stosunku do pozostatych pieciu zalegto$ci na kwote 3.436,8 tys. zt objetych
préba, w kazdym przypadku wystapity zdarzenia skutkujace przedtuzeniem tego
terminu.

(dowdd: akta kontroli str. 494, 502-507, 516-517)

1.6.1. W zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego P 30/11 z dnia 17 lipca
2012 .31 w ktérym uznano za niezgodny z Konstytucjg RP przepis art. 70 § 6 pkt 1
ustawy op w brzmieniu obowigzujgcymi od 1 stycznia 2003 r. do 31 sierpnia 2005 r.
(dotyczy skutkow wszczecia postepowania karnego skarbowego, o ktérym podatnik
nie zostat zawiadomiony), Urzad otrzymat ponizsze zalecenia.

a) Pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. Wicedyrektor IS w Katowicach przekazat
interpretacje Ministra Finansdw z dnia 2 pazdziernika, dokonang w celu zapewnienia
jednolitego stosowania art. 70 § 6 pkt 1 ustawy op. Zalecono w niej (do czasu
wejscia w zycie odpowiednich rozwigzan legislacyjnych) zawiadamianie podatnikéw,
na podstawie art. 121 w zwigzku z art. 70 § 6 pkt 1 ustawy op, 0 zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego oraz o rozpoczeciu i dalszym

2Dz Uz2015r., poz. 613 ze zm., zwanej dalej ,ustawg op”.

30 W dniu 30 grudnia 2003 r. Naczelnik Urzedu wydat decyzje o roziozeniu zaptaty podatku VAT za wrzesien 2003 r. w kwocie
1.377 4 tys. zt na cztery raty, a w dniu 19 lipca 2004 r. zmienit ja, rozktadajac zaptate podatku na sze$¢ rat. Podatnik nie
wywigzat sie z obowigzkéw natozonych ta decyzja.

31 Zwanym dalej ,wyrokiem TK z 17 lipca 2012 r.”



jego biegu po uptywie okresu zawieszenia. Szczegdtowe zalecenia dotyczyty m.in.
adresatdw, tresci i terminu doreczenia zawiadomien.

b) W pismie z dnia 11 lutego 2013 r., Wicedyrektor IS w Katowicach wskazat
w jakim momencie nalezy przekaza¢ podatnikowi zawiadomienie (wraz
zwezwaniem do stawiennictwa w charakterze podejrzanego lub w charakterze
odpowiedzialnego positkowo).

(dowod: akta kontroli str. 589-590, 594-595, 628-633, 641-642, 644-647, 656-660)

Realizujac wytyczne Wicedyrektora IS w Katowicach, w dniu 12 pazdziernika 2012 r.
Naczelnik Urzedu skierowat do Oskarzyciela Skarbowego polecenie realizacji
obowigzku zawiadamiania podatnikéw, wynikajacego z wyroku TK z dnia 17 lipca
2012 r. W zwigzku z powyzszym, w komérce ds. karnych skarbowych (KS)
w okresie od 18 pazdziemnika 2012 r. do 29 lipca 2014 r. sporzadzono 78
zawiadomien (z tego 58 przed dniem wejScia w Zzycie art. 70c ustawy op,
11 w okresie od 15 do 31 grudnia 2013 r. i 9 w 2014 r.). W pierwszej kolejnosci
wysytano zawiadomienia do podatnikdw, ktérych zobowigzania przedawniaty sie
z uptywem 2012 r., a nastepnie czynnosci te podejmowano na biezaco. Obowigzek
wynikajacy z art. 70c ustawy op realizowaly réwniez Referaty Postepowan
Podatkowych (PP-1, PP-2, PP-3), ktére w okresie od lipca do grudnia 2013 r.
sporzadzity 32 zawiadomienia. Ostatecznie obowigzek ten realizowata komérka
ds. wierzycielskich (SW-1), ktora w okresie od sierpnia 2014 r. do pazdziernika
2015 r. sporzadzita 107 zawiadomien (z tego 66 w 2014 r., 19 w | pétroczu 2015 .
i 22 w Il pbtroczu 2015 .).

(dowod: akta kontroli str. 829-834, 1090-1094)
W zwigzku z wyrokiem TK z 17 lipca 2012 r..

— w dniu 20 stycznia 2014 r. Dyrektor IS w Katowicach uchylit decyzje Naczelnika
Urzedu okreslajacg zobowigzanie w zryczattowanym podatku dochodowym od
osob fizycznych za 2007 r. i umorzyt postepowanie w sprawie, w zwigzku
z czym odpisano naleznos¢ gtowng w wysokosci 11,5 tys. zt (odsetki wyniosty
6,5 tys. zi);

— w dniu 27 lutego 2014 r. Naczelnik Urzedu umorzyt jako bezprzedmiotowe
postepowanie w sprawie okre$lenia zobowigzania w zryczattowanym podatku
dochodowym od oséb fizycznych za 2007 r., ktdre dotyczyto 10,1 tys. zt
nalezno$ci gtéwnej (odsetki wyniosty 5,5 tys. z1).

(dowod: akta kontroli str. 643, 644-645, 649-651, 681-694, 894-904)

1.6.2. W 2zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego SK 40/12 z dnia
8 pazdziernika 2013 r.32, w ktérym uznano za niezgodny z Konstytucjg RP przepis
art. 70 § 6 ustawy op w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 1998 r. do
31 grudnia 2002 r. (dotyczy kwestii przedawniania sie zobowigzan zabezpieczonych
hipoteka), pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r. Wicedyrektor IS w Katowicach
przekazat pismo Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego®® z dnia 17 marca
2015 r., stanowigce odpowiedz na pismo Ministra Finanséw z dnia 20 stycznia
2015 r., dotyczace rozwazenia mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o podjecie
uchwaty wyjasniajacej rozbiezno$ci w zakresie stosowania art. 70 § 8 ustawy op po
wyroku TK z 8 pazdziernika 2013 r. Prezes NSA poinformowat, Zze przeglad
orzecznictwa sadow administracyjnych nie potwierdza wystepowania powyzszych
rozbieznosci, a zatem nie ma podstawy do uruchomienia wskazanego trybu

3% Zwanym dalej ,wyrokiem TK z 8 pazdziernika 2013 r.”
3 Zwanego dalej ,NSA”.



uchwatodawczego. Podat, m.in., Zze, zdaniem NSA, art. 70 § 8 ustawy op
(obowigzujacy od 1 stycznia 2003 r.) nie mogt by¢ zastosowany jako podstawa
prawna wylaczajaca przedawnienie zobowigzan podatkowych, gdyz zawiera
norme prawng tozsamg z normg zawartg w art. 70 § 6 ustawy op (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2002 r.), ocenionym w wyroku TK
z 8 pazdziernika 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 644-645, 647, 674-678)

Na polecenie Wicedyrektora IS w Katowicach z dnia 3 lutego 2014 r., w dniu
7 lutego 2014 r. przeprowadzono analize realno$ci zabezpieczen ustanowionych
na rzecz Skarbu Panstwa. Wynikato z niej m.in., ze:

— naleznoéci w kwocie 40.817,8 tys. zt byly zabezpieczone 238 hipotekami
przymusowymi, w tym 33.297,2 tys. zt (81,6%) zalegtosci przedawnionych
z zastrzezeniem art. 70 § 8 ustawy op, zabezpieczonych 66 hipotekami. Jako
mozliwe do odzyskania wskazano 286,2 tys. zt, w tym 144,7 tys. zt (50,1%)
zalegtosci przedawnionych z zastrzezeniem art. 70 § 8 ustawy op;

— naleznoéci w kwocie 9.360,5 tys. zt byly zabezpieczone 416 zastawami
skarbowymi, w tym 3.137,2 tys. zt, tj. 33,5% (dotyczyto osob fizycznych)
i 81,8 tys. zt, tj. 0,9% (dotyczyto innych podmiotow) zalegtoSci przedawnionych
z zastrzezeniem art. 70 § 8 ustawy op, zabezpieczonych odpowiednio 35
i jednym zastawem. Jako mozliwe do odzyskania wskazano 120 tys. zt, w tym
26,6 tys. zt (22,2%) zalegtosci przedawnionych z zastrzezeniem art. 70 § 8
ustawy op.

(dowaod: akta kontroli str. 836-840)

W zwigzku z wyrokiem TK z 8 pazdziernika 2013 r., notami ksiegowymi z dnia
30 kwietnia 2014 r. odpisano jako przedawnione zalegtosci jednego podatnika
z tytutu podatku VAT (za miesigce od stycznia do pazdziernika i grudzien 1999 r.)
oraz z tytutu dodatkowego zobowigzania w tym podatku (za miesigce od lipca do
pazdziernika i grudzien 1998 r. oraz od stycznia do listopada 1999 r.) na faczng
kwote 567,5 tys. zt, ktore byty zabezpieczone hipotekg przymusowa, ustanowiong
28 lipca 2000 r. Odsetki na dzien przedawnienia (23 marca 2006 r.) wyniosty
909,7 tys. zt. W dniu 12 maja 2014 r. ztozono do sadu wniosek o jej wykreslenie
w zwigzku z wygasnieciem wierzytelnoSci.

(dowdd: akta kontroli str. 644-645, 651-652, 695-721)

1.6.3. W zwigzku z uchwatg NSA z dnia 3 grudnia 2012 r. (| FPS 1/12), dotyczacq
orzekania o wysoko$ci zobowigzania podatkowego po okresie przedawnienia,
Dyrektor IS w Katowicach uchylit dwie decyzje Naczelnika Urzedu okreslajace
zobowigzania w podatku od czynnosci cywilnoprawnych (facznie 10,7 tys. zt)
i umorzyt postepowania. Skutki finansowe tych dziatan nie dotyczyly budzetu
panstwa, lecz budZetu jednostki samorzadu terytorialnego34.

(dowdd: akta kontroli str. 644-645, 652-653, 722-741)

3 W dniu 28 kwietnia 2014 r. Dyrektor IS w Katowicach uchylit decyzje Naczelnika Urzedu z dnia 25 listopada 2013 r.
okreslajacq zobowigzanie w podatku od czynnosci cywilnoprawnych (sprzedaz nieruchomosci w dniu 24 lipca 2008 r.)
i umorzyt postepowanie w sprawie, w zwigzku z czym odpisano nalezno$¢ gtowng w wysokosci 5,9 tys. zt (odsetki wyniosty
3,4 tys. zt). W dniu 26 stycznia 2015 r. Dyrektor IS w Katowicach uchylit decyzje Naczelnika Urzedu z dnia 5 listopada 2014 .
okreslajaca zobowigzanie w podatku od czynnosci cywilnoprawnych (sprzedaz nieruchomos$ci w dniu 21 grudnia 2009 r.)
i umorzyt postepowanie w sprawie, w zwigzku z czym odpisano nalezno$¢ gtéwna w wysokosci 4,8 tys. zt (odsetki wyniosty
24 tys. ).
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Ustalone
nieprawidtowosci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W przypadku zalegtosci w podatku PIT za 2008 r. na kwote 59,1 tys. zt (1,2%
warto$ci badanej proby 10 zalegtodci i 0,02% zalegtosci podatkowych ogdtem
wedtug stanu na 30 czerwca 2015 r.)35 przypis zobowigzania na karcie kontowej
podatnika zaksiegowano po trzech miesigcach (3 sierpnia 2009 r., pod datg
okresu sprawozdawczego 31 lipca 2009 r.) od dnia ztoZzenia zeznania podatkowego
(30 kwietnia 2009 r), czym naruszono art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci®®, stanowigcy, ze do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito
w tym okresie sprawozdawczym. Skutkowato to zanizeniem nalezno$ci w miesiecznym
sprawozdaniu Rb-27 z wykonania dochodéw budzetowych za czerwiec 2009 r.
059,1 tys. zt.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w dniu 16 czerwca 2009 r. podatnika wezwano do
ztozenia wyjasnien dotyczacych czesci M zeznania, ktore wptynety 3 lipca 2009 r.
| dopiero wtedy zeznanie uznano za poprawne, a w dniu 31 lipca 2009 r. utworzono,
zatwierdzono i przekazano rejestr w celu zaksiegowania zobowigzan na kartach
kontowych. Podat rowniez, ze zeznania wptywajace w ostatnich dniach ,akcji PIT”
(koniec kwietnia) nie byty i nadal nie sg weryfikowane i wprowadzane do systeméw
na biezaco, stad tez wezwanie do podatnika skierowano dopiero 16 czerwca 2009 .

Kontrola ujawnita ponadto, iz wszczynajgc postepowanie egzekucyjne, obejmujace
powyzsze zobowigzanie, dokonano zajecia rachunku bankowego (zawiadomienie z dnia
23 wrzesnia 2009 r.), natomiast czynnosci zmierzajgce do odnalezienia majatku
zobowigzanego (sporzadzenie wnioskéw o udostepnienie informacji z Centraingj
Informacji o Zastawach Rejestrowych Krajowego Rejestru Sadowego oraz Ksigg
Wieczystych®”, jak rowniez z Centrainej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow?8) podieto
dopiero po ponad roku (28 pazdziemika 2010 r.).

Naczelnik Urzedu nie byt w stanie poda¢ przyczyn podejmowania z opdznieniem
ww. czynnoSci zmierzajgcych do odnalezienia majgtku zobowigzanego, jednakze
wskazat, ze tytut wykonawczy byt regulamie przydzielany poborcom skarbowym do stuzby
zewnetrznej, 0 czym $wiadczg odnotowane w systemie relacje o niemoznosci dokonania
czynno$ci egzekucyjnych (cztery z 2009 r., pie¢ z 2010 r. i dwie z 2011 r.). Podat réwniez,
ze brak kontaktu ze zobowigzanym w dniach od 22 marca 2010 r. do 19 marca 2015 r. byt
spowodowany jego pobytem w zakfadzie karmym.

Ostatecznie nie wyegzekwowano zadnej kwoty z uwagi na brak majatku
zobowigzanego i zalegtos¢ przedawnita sie z dniem 31 grudnia 2014 r. (odsetki
na ten dzien wyniosty 38,5 tys. zt).

(dowdd: akta kontroli str. 501, 516-517, 778, 786-787, 848-852, 992-1006)

2. W przypadku zalegtosci w podatku VAT za wrzesien 2004 r. na kwote
2674 tys. zt (5,5% wartosci badanej proby 10 zalegtodci i 0,11% zalegto$ci
podatkowych ogdlem wedtug stanu na 30 czerwca 2015 r.)%, wszczynajac
postepowanie egzekucyjne dokonano zajecia wynagrodzenia (zawiadomienie z dnia
15 grudnia 2009 r.), natomiast czynno$ci zmierzajace do odnalezienia majatku
zobowigzanego (sporzadzenie wnioskow o udostepnienie informacji z Centralnej

% Karta kontowa nr 324909.

% Dz. U.z2013 r., poz. 330 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o rachunkowosci”.
37 Zwanej dalej ,Centralng Informacje Ksiag Wieczystych”.

3 Zwanej dalej ,CEPIK”.

% Karta kontowa nr158604.
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Informacji Ksiag Wieczystych i CEPIK oraz do Urzedu Miasta Katowice) podjeto
dopiero po blisko roku (23 listopada 2010 r.).

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze prawdopodobnie przyczyng wystapienia powyzsze;
zwioki byto  spietrzenie sie spraw do zafatwienia (wedtug danych programu
Biblioteka Akt w okresie od 15 grudnia 2009 r. do 23 listopada 2010 r. pracownik ten
zatatwit 1 853 sprawy, a wedtug danych z podsystemu Egapoltax — 4 059 tytutow
wykonawczych).

Ostatecznie nie wyegzekwowano zadnej kwoty z uwagi na brak majatku
zobowigzanego i zalegto$¢ przedawnita sie z dniem 16 grudnia 2014 r. (odsetki na
ten dzien wyniosty 327,9 tys. z4).

W ocenie NIK, nalezno$¢ nie byta dochodzona w mozliwie jak najkrotszym czasie od
momentu jej powstania z wykorzystaniem wszystkich dostepnych $rodkdw.

(dowdd: akta kontroli str. 501, 516-517, 804, 811-812, 1007-1041)

3. W przypadku zalegtosci w zryczattowanym podatku PIT od przychodu
z odpfatnego zbycia w listopadzie 2001 r. nieruchomosci na kwote 385,4 tys. zt
(7,9% wartoSci badanej proby 10 zalegto$ci i 0,16% zalegtosci podatkowych ogdtem
wedtug stanu na 30 czerwca 2015 r.)*0 przypis zobowigzania na karcie kontowej
podatnika zaksiegowano po ponad dwéch i pot miesigca (4 lutego 2003 r., pod datg
okresu sprawozdawczego 31 stycznia 2003 r.) od dnia ZloZenia deklaracji podatkowej
(13 listopada 2002 r.), czym naruszono art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Skutkowato
to zanizeniem nalezno$ci w miesiecznym (za grudzien 2002 r.) i rocznym (za 2002 r.)
sprawozdaniu Rb-27 z wykonania dochoddw budzetowych o 386,7 tys. zt (pierwotna
kwota wynikajaca z deklaracji). Pierwszg czynnos¢ zmierzajacq do wyegzekwowania
naleznosci (wystawienie upomnienia) podjeto 13 marca 2003 r., tj. po czterech
miesigcach od dnia zlozenia deklaracji podatkowe;.

Pomimo Ze w dniu 25 kwietnia 2003 r. wystawiono tytut wykonawczy i przekazano go do
komérki ds. egzekucji, przez ponad 21 miesiecy (liczac do dnia ogtoszenia upadiosci
podatnika, tj. 26 sierpnia 2004 r.) nie zostat on doreczony zobowigzanemu, jak réwniez nie
zastosowano zadnych $rodkow egzekucyjnych. W powyzszym okresie ograniczono sie do
przekazania (pismem z 11 sierpnia 2003 r.) tytutu wykonawczego i wykazu zalegiosci
komomikowi sadowemu (celem przylgczenia sie¢ do egzekucji z nieruchomosci) oraz
wystapienia o jego zwrot i udzielenie informacji w tej sprawie (pismem z 18 czerwca
2004 r., a wiec po 10 miesigcach). Komormik sgdowy poinformowat, Ze nieruchomos¢ nie
zostala sprzedana, a wierzyciel egzekwujacy nie wystapit z wnioskiem o jej przejecie
na wlasno$¢, wobec czego umorzono postepowanie egzekucyjne 18 listopada 2003 r.
(siedem miesiecy przed wystgpieniem o informacje przez Urzad).

Naczelnik Urzedu wyjasnit, Ze z uwagi na uptyw czasu, trudno ustali¢ przyczyne zaistniate]
sytuacji. Podat, ze prawdopodobnie byla ona spowodowana duzg liczbg spraw do
zafatwienia (zwigzanych rowniez z wptywem deklaracji, m.in. w ramach ,akcji PIT” za
2002r.).

Kontrola ujawnita ponadto, iz zgtoszenia wierzytelnosci do masy upadto$ci,
dokonano dopiero po blisko trzech latach (pismem z 6 lipca 2007 r.) od ogtoszenia
upadtosci zobowigzanego w dniu 26 sierpnia 2004 r., w sytuacji gdy termin
przedawnienia zobowigzania podatkowego uptyngt z dniem 31 grudnia 2006 r.
(w przypadku zobowigzan powstatych przed 1 stycznia 2003 r. ogtoszenie upadiosci
nie przerywato piecioletniego biegu terminu przedawnienia). W wyniku zgtoszenia
wierzytelnoSci do masy upadtosci, Urzad w dniu 23 czerwca 2009 r. uzyskat
m.in. kwote 2,1 tys. zt, ktorg zaliczyt na poczet zalegto$ci w zryczattowanym podatku

40 Karta kontowa nr 133935.
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PIT od przychodu z odptatnego zbycia nieruchomosci (1.340,43 zt na naleznos¢
gtéwng i 748 zt na odsetki), podczas gdy zgodnie z art. 59 § 1 pkt 9 ustawy op,
zobowigzanie to wygasto uprzednio wskutek przedawnienia.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, Ze zaistniaty watpliwosci ,...czy zalegto$¢ wynikajgca ze
sprzedazy przez osobe fizyczng nieruchomosci moze by¢ przedmiotem zgtoszenia
do masy upadfosci podmiotu okreSlonego jako: [...] prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe [...]". Watpliwosci te
zostaty wyjasnione w postanowieniu Dyrektora IS w Katowicach z 31 maja 2007 r.,
w ktorym uchylit postanowienie Naczelnika Urzedu, uznajace za bezzasadny zarzut
zobowigzanego na dziatania egzekucyjne prowadzone na podstawie tytutu
wykonawczego z dnia 16 listopada 2006 r. (obejmujacego przedmiotowq zalegtosc)
| przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia. Dyrektor IS w Katowicach wskazat,
ze wierzytelno$¢ wynikajacq ze zbycia nieruchomosci nalezato zgtosi¢ do masy
upadtosci, albowiem powstata ona w wyniku czynno$ci podejmowanych w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Naczelnik Urzedu wyjasnit ponadto, ze zalegto$C zostata zgtoszona po uptywie
biegu terminu przedawnienia zobowigzania, gdyz w 2007 r. ogtoszenie upadiosci
traktowano jako zdarzenie przerywajace bieg terminu przedawnienia bez wzgledu
na czas powstania zobowigzania. NIK zauwaza, ze zgodnie z art. 20 ustawy z dnia
12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw!, do przedawnienia zobowigzan podatkowych powstatych
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmieniane;
w brzmieniu nadanym ustawa, z zastrzezeniem, ze jezeli dotychczasowe przepisy
okre$lajg korzystniejsze dla podatnika, ptatnika lub inkasenta zasady i terminy
przedawnienia zobowigzan podatkowych, stosuje sie przepisy obowigzujace przed
dniem wejscia w zycie ustawy. Przepisy dotychczasowe (ij. obowigzujace przed
1 stycznia 2003 r.) byly korzystniejsze dla podatnika, gdyz nie przewidywaty
przerwania biegu terminu przedawnienia wskutek ogtoszenia upadfosci, a zatem
miaty one zastosowanie w odniesieniu do przedmiotowej zalegtosci.

(dowod: akta kontroli str. 501, 516-517, 804-805, 812-814, 961-991)

4. W przypadku zalegto$ci w podatku CIT za 2001 r. na kwote 570,5 tys. zt (11,8%
wartosci badanej proby 10 zalegtosci i 0,24% zalegtosci podatkowych ogotem
wedtug stanu na 30 czerwca 2015 r.)*2, w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci
zobowigzanego w dniu 25 sierpnia 2003 r., zgtoszenia wierzytelnosci do masy
upadtosci, dokonano dopiero po ponad szesciu i p6t roku (pismami z 13 maja
i9grudnia 2010 r.), w sytuacji gdy termin przedawnienia zobowigzania
podatkowego uptynat z dniem 8 wrzesnia 2008 r. (odsetki na ten dzien wyniosty
5249 tys. zh). W przypadku pierwszego zgioszenia wierzytelnosci (z 13 maja
2010 r.) nie uiszczono zaliczki w kwocie 1 tys. zt na koszty postepowania, wskutek czego
w dniu 12 sierpnia 2010 r. sad zarzadzit zwrot tego zgtoszenia. Urzad wycofat zgtoszenie
z 9 grudnia 2010 r. dopiero pismem z 25 maja 2011 r., po zwréceniu uwagi przez syndyka
masy upadtosci na przedawnienie zobowigzania podatkowego.

Naczelnik Urzedu wyjaénit, ze po wydaniu decyzji dyrektora UKS (30 grudnia
2003r.), z ktorej wynikata przedmiotowa zalegtos¢, Dziat Rachunkowosci
Podatkowej dwukrotnie (pismami z 18 lutego i 22 lipca 2004 r.) zwracat sie do Dziatu
Egzekucji Administracyjnej o sporzadzenie dodatkowego zgtoszenia wierzytelnoSci
do masy upadiosci (pracownicy tego dziatu odpowiedzialni za powyzsze
zaniechanie nie pracujgq obecnie w Urzedzie). Wierzytelno$¢ zostata zgtoszona

4 Dz. U. Nr 169, poz. 1387, zwanej dalej ,ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy op”.
42 Karta kontowa nr 2155.
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dopiero w 2010 r. po przeprowadzonej analizie akt postepowania upadtosciowego
przez pracownikow Wieloosobowego Stanowiska ds. Odpowiedzialnosci Osdb
Trzecich i Analizy Zalegtosci Przedawnionych. W sprawie dokonania zgtoszenia
wierzytelno$ci po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania, Naczelnik Urzedu
wyjasnit, ze co prawda zobowigzanie powstato przed 1 stycznia 2003 r., ale bieg
terminu przedawnienia i ogtoszenie upadto$ci miato miejsce w 2003 r., kiedy
obowigzywat juz zmieniony art. 70 ustawy op (w ktérym dodano m.in. ogtoszenie
upadtosci jako zdarzenie powodujace przerwanie biegu terminu przedawnienia),
a zatem przyjeto zasade bezposredniego stosowania nowego prawa. Zdaniem NIK,
nalezato — jak juz wspomniano w pkt 3 powyzej — stosowac przepisy obowigzujace
przed 1 stycznia 2003 r., z uwagi na to, ze byly korzystniejsze dla podatnika
(art. 20 § 2 cyt. ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. 0 zmianie ustawy op).

(dowod: akta kontroli str. 501, 805, 815-818, 1052-1089)

5. Postepowania podatkowe w sprawie okre$lenia zobowigzan (tacznie 21,6 tys. z43,
co stanowi 0,01% zalegtoSci podatkowych ogotem wedtug stanu na 30 czerwca
2015 r.) w zryczattowanym podatku PIT od przychodu z odptatnego zbycia w dniu
2 lipca 2007 r. udziatdbw w lokalach mieszkalnych i niemieszkalnych przez dwie
podatniczki, wszczeto dopiero w ostatnim roku biegu terminu przedawnienia tych
zobowigzan (postanowienia z dnia 30 listopada 2012 r.44, doreczone 1 i 3 grudnia 2012r.),
awnioski o ukaranie podatniczek skierowano do komorki ds. kamych skarbowych (KS)
w dniu 6 grudnia 2012 r.45, w sytuaciji gdy:

— w okresie dwdch lat od dnia sprzedazy (1. do 2 lipca 2009 r.) nie wydatkowaty one
w catosci powyzszego przychodu na cele okreslone w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a i e
ustawy pdof (w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2007 r.), zgodnie
z o$wiadczeniami z 3 lipca 2007 r. (data wptywu do Urzedu);

— nie Zlozyly deklaracji PIT-23 i nie wplacity podatku najpdzniej nastepnego dnia
po uptywie tego okresu (1. 3 lipca 2009 r.), do czego zobowigzywat je art. 28 ust. 3 i 4
ustawy pdof (w brzmieniu obowigzujagcym przed 1 stycznia 2007 r.), albowiem
pierwsze deklaracje wptynety dopiero w pazdzierniku 2012 .

Wydanie postanowien o wszczeciu postepowania podatkowego i skierowanie wnioskow
0 ukaranie podatniczek odpowiednio 32 i 26 dni przed 1 stycznia 2013 r. skutkowato
umorzeniem tych postepowan (w jednym przypadku przez Dyrektora IS w Katowicach
wdniu 20 stycznia 2014 r. po wniesieniu przez podatniczke odwotania od decyzji
Naczelnika Urzedu, w drugim — przez Naczelnika Urzedu w dniu 27 lutego 2014 r.),
z uwagi na uptyw biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych, albowiem:

— pracownikowi Urzedu nie udato si¢ doreczy¢, w sposob okreslony w art. 148 i 149
ustawy op, zawiadomien o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzan
podatkowych w zwigzku z wszczeciem w dniu 10 grudnia 2012 r. postepowan
karnych skarbowych (jak wyjasnit Naczelnik Urzedu, kancelaria peinomocnika
podatniczek byta zamknigta, a pracownik sagsiadujgcego biura otrzymat od
pelnomocnika zakaz odbioru korespondencii), a doreczenie zawiadomien do dnia
31 grudnia 2012 r. bylo, w Swietle wyroku TK z 17 lipca 2012 r., warunkiem
skutecznosci tego zawieszenia;

43 Odsetki od tej kwoty wyniosty 12 tys. zt.
4“4 Nr PP-11/41106-39/12/SJS/417235 i PP-11/41106-40/12/SJS/417229
45 PP-11/41106-39/12/SJS/423043 i PP-11/41106-40/12/SJS/423046
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— doreczenie zawiadomienia dokonane na podstawie art. 150 ustawy op
(tzw. doreczenie zastepcze) organ drugiej instancji okreslit jako fikcje prawng i uznat,
Ze bieg terminu przedawnienia nie ulegt zawieszeniu.

(dowod: akta kontroli str. 681-693, 866-941, 951-959)

Z wyjasnien Naczelnika Urzedu wynika, ze do wszczecia postepowan podatkowych
ok. miesigc przed uptywem terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego oraz
umorzenia tych postepowan z uwagi na przedawnienie zobowigzan podatkowych,
przyczynito sie:

— podjecie czynnosci sprawdzajgcych (poprzedzajacych postepowanie podatkowe)
dopiero po dwdch i pdt roku (pierwsze wezwania do podatniczek wystano 27 grudnia
2011 r.), co byto spowodowane duzg liczbg spraw przypadajacych do weryfikacji
w zakresie sprzedazy nieruchomosci w 2007 r. (na dziei 30 sierpnia 2011 r. pozostato
do zweryfikowania 388 takich spraw);

— brak odpowiedzi podatniczek na wezwania lub uchylanie sie od ich odbioru;

— nieprzedktadanie przez podatniczki wymaganych dokumentow w uzgodnionych
terminach;

— ZoZenie w dniach 2 1 9 pazdziemika 2012 r. deklaracji PIT-23, z ktérych wynikat
podatek w wysokosci odpowiednio 20,6 tys. zti 19,5 tys. zt, a nastepnie skorygowanie
tego podatku do 0 zt w deklaracjach zlozonych 24 pazdziernika i 20 listopada 2012

— nieodbieranie przez podatniczki zawiadomier o0 zawieszeniu (w zwigzku z wszczeciem
postepowania kamego skarbowego) biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego oraz uchylanie sig od odbioru zawiadomien w powyzszej sprawie przez
ich peinomocnika;

— przekonanie o skuteczno$ci zawiadomiert doreczonych zastepczo przed dniem
1 stycznia 2013 r.

W sprawie wnioskow o ukaranie podatniczek Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze ,...zostaty
Skierowane do komorki ds. kamych skarbowych dopiero po skutecznym wszczeciu
postepowania [...] i ustaleniu na podstawie zgromadzonego do tego czasu materiafu
dowodowego przewidywanej kwoty uszczuplenia podatkowego (wczesnigj [...] nie
Skierowat wniosku z uwagi na ztozenie PIT-23). Podat réwniez: , Nalezy zwrdci¢ uwage
na pojawiajace Sie w doktrynie stanowisko, ze przyczyng wszczynania postepowan
karnych skarbowych nie moze byc¢ chec¢ skorzystania z postanowier Ordynacji podatkowej
W Zzakresie zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych. Min.
Z tego powodu (fzw. ostrozno$c procesowa) w tut. Urzedzie wszczynanie postepowan
kamych skarbowych nastepuje w przypadku uprawdopodobnienia popetienia czynu
zabronionego”.

NIK zauwaza, Ze zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy pdof (w brzmieniu obowigzujacym przed
1 stycznia 2007 r.), najpdzniej 3 lipca 2009 r. podatniczki miaty obowigzek ztozy¢
deklaracje PIT-23, ktorego nie dopetnity, a w 2012 r. na etapie czynno$ci sprawdzajgcych
i postepowan podatkowych, pojawity sie kolejne okolicznosci przemawiajace za
wszczeciem postepowania karmnego skarbowego (brak odpowiedzi na wezwania,
uchylanie si¢ od odbioru pism z Urzedu, nieprzedktadanie wymaganych dokumentow
w uzgodnionych terminach). NIK podziela stanowisko Naczelnika Urzedu, iz potrzeba
zawieszenia biegu terminu przedawnienia nie moze byC przyczyng wszczynania
postepowan karnych skarbowych. Powinny by¢ one wszczynane w przypadku podejrzenia
popetnienia czynu zabronionego, ktdre w tym przypadku zostalo powziete przez
pracownikow Urzedu. Zgodnie bowiem z wyjasnieniem Naczelnika Urzedu podatniczki
prowadzity ,...gre obliczong na przedawnienie zobowigzan podatkowych”. W zwigzku
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

z powyzszym, wnioski 0 ich ukaranie winny by¢ skierowane do komorki ds. kamych
skarbowych wczesniej niz 6 grudnia 2012 .

Zdaniem NIK na powyzszg zwioke mogto mieC rowniez wptyw nieokreslenie wéwczas
w formie pisemnej zasad (w tym termindw) przekazywania wnioskow o ukaranie do
komérki ds. kamych skarbowych (zarzadzenie w tym zakresie Naczelnik Urzedu wydat
dopiero w dniu 29 pazdziemika 2014 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 779, 791-800, 942-950)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Odpisywanie przedawnionych zalegtosci podatkowych

2.1. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywaty procedury postepowania
z zalegtosciami podatkowymi zakwalifikowanymi wstepnie jako przedawnione oraz
odpisywania przedawnionych zalegto$ci, wprowadzone zarzadzeniem Naczelnika
Urzedus. W procedurach tych wskazano komoérki organizacyjne uczestniczace
w powyzszym postepowaniu oraz ich zadania. Do 27 stycznia 2015 r., komorkg
odpowiedzialng za koordynacje prac byt Samodzielny Referat ds. Postepowan
Podatkowych (PPIV), a po tym dniu — Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich
(SWII).  Komérkami  odpowiedzialnymi za sporzadzenie noty ksiegowej,
dokumentujacej operacje odpisu zalegtosci na karcie kontowej zobowigzanego, byty
Dziaty Rachunkowosci Podatkowej (RPI i RPII). Procedury okre$laty réwniez wzory
szesciu formularzy4” obowigzujacych w ramach postepowania z zalegto$ciami
podatkowymi zakwalifikowanych wstepnie jako przedawnione i ich odpisywania.
W odniesieniu do czes$ci dokumentow?*8 okreslono termin dziatania poszczegéinych
komorek organizacyjnych (dwa dni robocze). Naczelnik Urzedu okreslit takze
sktad osobowy Zespotu, ktdry zatwierdzat wyniki analizy prawa do dochodzenia
naleznos$ci, przeprowadzonej przez poszczegoine komaérki organizacyjne?®.

2.2. W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 marca 2015 r. analizy zalegtoSci
zakwalifikowanych wstepnie jako przedawnione prowadzano z czestotliwo$cig
kwartalng, a po tym okresie — miesieczng, na podstawie raportdw generowanych
z systemu WHTAX lub (pomocniczo) z aplikacji e-Orus. Ponadto analizy te byty
przeprowadzane doraznie (np. w zwigzku z koniecznoscig uzyskania informacji lub
podejrzeniem przedawnienia si¢ danej zalegto$ci).

(dowdod: akta kontroli str. 518-548, 1090-1094)

2.3. Pismem z dnia 10 kwietnia 2014 r.50 Naczelnik Urzedu zwrécit sie do
IS wKatowicach z pytaniem dotyczacym postepowania z zalegtoSciami

4 Zarzadzenia Naczelnika Urzedu w sprawie powotania Zespotu ds. analizy przedawnienia prawa do dochodzenia zobowigzan
podatkowych i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych oraz okreslenia trybu postepowania w zakresie przedawnienia prawa
do dochodzenia zobowigzan podatkowych oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych w Drugim Urzedzie Skarbowym
w Katowicach nr 19/2013 z 21 czerwca 2013 r. i nr 2/2015 z 28 stycznia 2015 r., ktére weszty w zycie z dniem podpisania.

47 Byly to: zestawienie Analiza przedawnienia prawa do dochodzenia podatkowych i niepodatkowych naleznodci budzetowych;
zestawienie Analiza przerwania badz zawieszenia biegu terminu przedawnienia; dokument dotyczacy zabezpieczenia
zaleglo$ci (hipotekg przymusowg lub zastawem skarbowym); karta informacyjna do analizy; dokument przedstawiajacy wyniki
analizy i postanowienia Zespotu ds. analizy przedawnienia prawa do dochodzenia naleznoci; nota ksiegowa.

4 Byly to: zestawienie Analiza przerwania badz zawieszenia biegu terminu przedawnienia; dokument dotyczacy
zabezpieczenia zalegtosci (hipoteka przymusowa lub zastawem skarbowym); karta informacyjna do analizy.

49 Decyzje Naczelnika Urzedu w sprawie okreslenia skiadu osobowego Zespotu ds. analizy przedawnienia prawa
do dochodzenia zobowigzan podatkowych oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych nr 29/2013 z 24 czerwca 2013 r.
i nr 1/2015 z 29 stycznia 2015 r., ktére weszly w zycie z dniem podpisania.

5 Nr PPIV/071-64/14/AR/185669.
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zabezpieczonymi hipotekg w swietle wyroku TK z 8 pazdziernika 2013 r. W piSmie
z dnia 25 kwietnia 2014 r.5'" uzyskat wyjanienia, ze w kazdym przypadku nalezy
bada¢ kiedy powstato zobowigzanie, kiedy i na jakiej podstawie ustanowiono
zabezpieczenie w formie hipoteki oraz kiedy nastgpitoby przedawnienie
zobowigzania, gdyby nie zostato ono zabezpieczone. W zwigzku z powyzszg
odpowiedzig i wnioskiem jednego z podatnikdw, po przeprowadzeniu analizy
przedawnienia prawa do dochodzenia naleznosci, dokonano odpisu jego zalegtoSci
podatkowych zabezpieczonych hipoteka (co szczegétowo opisano w pkt 1.6.2.).

(dowod: akta kontroli str. 644-645, 651-652, 665-673, 695-721)

24. W wyniku badania proby 10 zalegtoSci podatkowych na faczng kwote
2.422,2 tys. zt (1,0% zalegtoSci wedtug stanu na 30 czerwca 2015 r.) odpisanych
w okresie objetym kontrolg z uwagi na przedawnienie®?, ktore w siedmiu
przypadkach dotyczyly podatku VAT (1.407,2 tys. zt)53, w dwdch przypadkach —
podatku PIT (444,5 tys. zh)* i w jednym przypadku — podatku CIT (570,5 tys. z})%
ustalono, ze analizy przedawnienia prawa do dochodzenia naleznosci byty
przeprowadzone przez wiasciwe komérki organizacyjne, przy wykorzystaniu
formularzy okreSlonych w zarzadzeniu Naczelnika Urzedu. Formularze zostaty
podpisane przez pracownikow tych komdrek, przy czym podana w kartach
informacyjnych data otrzymania analizy przez dang komdrke nie pokrywata sie
z datg przekazania tej analizy przez poprzednig komdrke, a ponadto w przypadku
siedmiu zalegto$ci w kartach informacyjnych nie podano wszystkich ww. dat.
Jak wyjasnit Zastepca Naczelnika Urzedu, bylo to spowodowane po$piechem
wynikajacym z koniecznosci przeanalizowania bardzo duzej liczby zalegtosci
(I kwartat 2014 r — 1 667 pozycii, IV kwartat 2014 r. - 262 pozycje, | kwartat 2015 —
1 133 pozycje) i odpisania ich w danym kwartale. We wszystkich przypadkach
objetych badaniem noty ksiegowe stanowigce podstawe dokonania odpisu
zalegtosci zostaty podpisane przez Gtdwng Ksiegowg (lub w jej zastepstwie — przez
Kierownika RPII) i zatwierdzone przez Naczelnika Urzedu.

W przypadku siedmiu zalegtosci na kwote 1.588,0 tys. zt analizy przedawnienia
prawa do dochodzenia nalezno$ci rozpoczeto w okresie do pieciu dni od
wygenerowania raportéw z 8 pazdziernika 2014 r. i 5 lutego 2015 r. W pozostatych
przypadkach analizy byly prowadzone na podstawie wniosku Dziatu Rachunkowosci
Podatkowej (RPI) z dnia 19 wrzesnia 2013 r. z uwagi na zakoriczenie postepowania
upadtosciowego zobowigzanego (w przypadku dwoch zalegtoSci na kwote
263,7 tys. zt) oraz w zwigzku z pismem z IS w Katowicach, dotyczacym zalegto$ci
podatkowych zobowigzanego wykazanych w sprawozdaniu kwartalnym Dane
dotyczace zgtoszonych wierzytelnosci podmiotow gospodarczych w upadtosci
(w przypadku jednej zalegto$ci na kwote 570,5 tys. z1).

W 10 badanych przypadkach od rozpoczecia analizy do zaksiegowania noty
stanowigcej podstawe odpisu uptyneto od 85 do 147 dni®6. Naczelnik Urzedu
wyjasnit, ze byto to spowodowane konieczno$cig przeanalizowania bardzo duzej

51 Nr OP/0060/44/14 24.477/14.

5 7 tego osiem najwigkszych zalegtosci podatkowych odpisanych z tytutu przedawnienia w 2014 r. i dwie najwieksze
zalegtosci podatkowe odpisane z tytutu przedawnienia w | pétroczu 2015 r. (w tym pigé zaleglosci objetych préba opisang
w pkt 1.5. na kwote 1.416,5 tys. z).

5 Za marzec 2001 r. i sierpien 2002 r. (wynikajace z deklaracji) oraz maj, czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesien 2004 r.
(wynikajace z decyzji).

5 Za 2008 r. i listopad 2001 r. (zryczattowany podatek PIT od przychodu z odptatnego zbycia nieruchomosci ), wynikajace
z deklaracii.

5 Za 2001 r., wynikajaca z decyzji dyrektora UKS.

% Od rozpoczecia do zakoriczenia analizy (tj. do dnia zatwierdzenia wynikéw analizy przez Zespét ds. analizy przedawnienia
prawa do dochodzenia naleznosci) uptyneto od 48 do 141 dni. Noty ksiegowe byty zatwierdzane do pieciu dni od zakonczenia
analiz, a ksiggowano je do pigciu dni od zatwierdzenia.
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Ustalone
nieprawidtowosci

liczby zalegtosci, przy zaistnieniu rdznorodnych zdarzen powodujgcych
przerwanie/zawieszenie biegu terminu przedawnienia oraz ustanowionych
zabezpieczen (hipotek i zastawdw).

W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze zalegtosci objete badaniem
przedawnity sie z dniem: 31 grudnia 2007 r., 25 lutego i 8 wrze$nia 2008 r., 6 lutego
2009 r. oraz 16 (w pieciu przypadkach) i 31 grudnia 2014 r. W szesciu przypadkach
zalegtoSci odpisano w kwartale, w ktorym sie one przedawnity, a zatem
odpisy prawidtowo wykazano w sprawozdaniach Rb-27. W pozostatych czterech
przypadkach zalegtosci odpisywano dopiero po kilku latach (co opisano ponize;
w sekcji Ustalone nieprawidtowo$ci).

Naczelnik Urzedu nie wystepowat do IS w Katowicach o wyjasnienia w sprawach
objetych badaniem.

(dowod: akta kontroli str. 516-517, 551-588, 820-821, 825-828)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Cztery zalegto$ci na taczng kwote 1.219,6 tys. zt (50,4% wartosci badanej proby)>’
za okresy rozliczeniowe przypadajace na lata 2001-2002, odpisano po pieciu —
o$miu latach od ich przedawnienia, z tego trzy zalegtosci w 2014 r. (bieg terminu
przedawnienia uptyngt w latach 2008-2009) oraz jedng zalegtos¢ w 2015 r. (bieg
terminu przedawnienia uptynat z dniem 31 grudnia 2006 r.), czym naruszono art. 20
ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Skutkowato to zawyzeniem nalezno$ci w miesiecznych
(za marzec, czerwiec, wrzesien i grudzien) i rocznych sprawozdaniach Rb -27
odpowiednio za 2013 r. (0 834,2 tys. zt)58 i za 2014 r. (0 385,4 tys. zt) oraz za lata
poprzednie. Ponadto, sporzadzajgc analize przedawnienia prawa do dochodzenia
naleznosci dotyczacej zalegtosci na kwote 3854 tys. zt (odpisanej w 2015 r.)
omytkowo podano, ze przedawnita si¢ ona z dniem 31 grudnia 2007 r., podczas gdy
nastapito to rok wczesniej (zobowigzanie powstato w 2001 r. i nie wystapity
zdarzenia przerywajace/zawieszajace bieg terminu jego przedawnienia).

Z wyjasnien Naczelnika Urzedu wynika, ze we wszystkich powyzszych przypadkach
miaty miejsce postepowania upadtosciowe, ktére w mys| obowigzujacych przepisow
powodujg przerwanie biegu terminu przedawnienia, natomiast w odniesieniu do
zobowigzan podatkowych powstatych przed 1 stycznia 2003 r. przepisy te nie majg
zastosowania. Wskutek wprowadzania w systemie Poltax 2b (Modut Rejestracji
Przerwa - MRP) przerw biegu terminu przedawnienia zobowigzan w zwigzku
z postepowaniami upadto$ciowym, co jest obowigzkowe, zalegto$ci te pojawiaty sie
w raporcie WHTAX z op0znieniem i dopiero wowczas byly odpisywane, zgodnie
z obowigzujaca procedura.

(dowod: akta kontroli str. 516-517, 560-561, 567-569,
579-581, 821, 826-827, 843-865)

W ocenie NIK, w sytuacji gdy nie wszystkie zarejestrowane przerwy skutkujg
(w Swietle art. 70 ustawy op w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2003 r.
i przepisdw zmieniajacych ustawe op z tym dniem) przerwaniem/zawieszeniem
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego powstatego przed dniem
1 stycznia 2003 r., nalezy w Urzedzie zapewni¢ prowadzenie dodatkowych analiz

57 Karty kontowe nr 133935, 2155 157617.
5 W tym w przypadku zalegto$ci na kwote 570,5 tys. zt — rdwniez w miesigcznym sprawozdaniu Rb-27 za marzec 2014 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

pozwalajacych na identyfikacje takich przypadkow w celu odpisania zalegtosci,
a tym samym — zapewnienia rzetelnosci danych wykazywanych w sprawozdaniach.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Dziatania podejmowane w celu zapobiegania
przedawnieniom

3.1. W 2014 r. w Urzedzie wydano:

— 92 decyzje zabezpieczajace wykonanie zobowigzan podatkowych®, a kwota
podlegajaca zabezpieczeniu wynosita 62.961,4 tys. zt. W zwigzku ze ztozonym
wnioskiem o przyjecie zabezpieczenia, Urzad wydat jedno postanowienie
w powyzszej sprawie. Na koniec czerwca 2015 r. wydano 33 takich decyzi
i dotyczyty one podatku VAT, a kwota podlegajaca zabezpieczeniu wynosita
5.940,8 tys. zt;

(dowdd: akta kontroli, str. 208-209)

— 654 decyzjeb0 o odpowiedzialnosci 0s6b trzecich i nastepcéw prawnych, ktére
dotyczyty 430 zalegtosci w kwocie 8.643,6 tys. zt 63 podatnikow.

Na dzien 30 czerwca 2015 r. wydano 610 decyzjif' o odpowiedzialno$ci oséb
trzecich i nastepcéw prawnych, ktore dotyczyty 404 zalegtoSci 62 podatnikow
na kwote 9.630,8 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 210-233)

Na koniec 2014 r. zaewidencjonowano w Urzedzie 97 podatnikdw i 628 przypisdw
zalegtosci przedawnionych, z ktorych 26.214,5 tys. zt zabezpieczono hipotekg
lub zastawem skarbowym oraz 140 podatnikéw i 1306 przypiséw zalegtosci
nieprzedawnionych, z ktorych 24.522,8 tys. zt zabezpieczono hipotekg Iub
zastawem skarbowym®2,

Na koniec czerwca 2015 r. zaewidencjonowano 105 podatnikdéw i 647 przypisow
zalegtosci przedawnionych, z ktorych 26.886,8 tys. zt zabezpieczono hipotekg
lub/i zastawem skarbowym oraz 133 podatnikdw i 1329 przypisow zalegtosci
nieprzedawnionych, z ktorych 14.231,9 tys. 1zt zabezpieczono hipotekq
lub/i zastawem skarbowym®3,

(dowad: akta kontroli, str. zat. 234-235)

% 1 decyzja 0 zabezpieczeniu z kwotg 890,5 tys. zt dotyczyta podatku dochodowego od osdb prawnych, 6 decyzji z kwotq,
430,8 tys. zt dot. podatku dochodowego od osdb fizycznych (zlozono 1 wniosek i wydano 1 postanowienie w sprawie przyjecia
zabezpieczenia) i 85 decyzji z kwotg 61 640,0 tys. zt podlegajacq zabezpieczeniu dot. podatku od towaréw i ustug. Dane
z raportéw wygenerowanych z hurtowni WHTAX Skoroszyt: SPRDOKUMENTY.13 — Zatacznik 10b - informacja o decyzjach
zabezpieczajacych, Arkusz 3.

8 30 decyzji dotyczyto 5 podatnikéw podatku dochodowego od osdb prawnych i 30 zalegtosci na kwote 359,7 tys. zt, 149
decyzji dotyczylo 17 podatnikéw, 109 zaleglosci na kwote 582,9 tys. zt w podatku dochodowym od osdéb prawnych i 475
decyzji dotyczyto 41 podatnikéw podatku od towardw i ustug i 291 zaleglosci na kwote 7 701,1 tys. zt. Dane z raportéw
wygenerowanych z hurtowni danych WHTAX, Skoroszyt: SPRZAL.37 - Decyzje o odpowiedzialnosci osob trzecich
i nastepcow prawnych — zatacznik 11, Arkusz 7.

61 Dane z raportéw wygenerowanych z hurtowni danych WHTAX Skoroszyt: SPRZAL.37 — Decyzje o odpowiedzialnosci 0sob
trzecich i nastepcow prawnych — zatacznik 11, Arkusz 7.

62 Dane z raportéw wygenerowanych z hurtowni danych WHTAX, Skoroszyt: SPRZAL.74 - Informacja o zalegto$ciach
zabezpieczonych hipoteka lub/i zastawem skarbowym — zatacznik 12a, Arkusz 3.

63 Dane z raportéw wygenerowanych z hurtowni danych WHTAX, Skoroszyt: SPRZAL.74 - Informacja o zalegto$ciach
zabezpieczonych hipoteka lub/i zastawem skarbowym — zatacznik 12a, Arkusz: 3.
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3.2. W wyniku badania proby 10 zalegloSci na taczng kwote 5.206,6 tys. zt
(2,2% zalegtosci wg stanu na 30 czerwca 2015 r.) zagrozonych przedawnieniem
w okresie objetym kontrolg®4, ktore w siedmiu przypadkach dotyczyty podatku VAT
(3.625,1 tys. zt)85, w dwdch — podatku PIT (960,9 tys. zH)%6 i w jednym — podatku CIT
(620,6 tys. zt)67 ustalono, ze w procesie przegladu tych zalegtoSci uczestniczyty
komoérki organizacyjne Urzedu, ktdre obowigzane byly do dziatann zwigzanych
z zapobieganiem przedawnieniom®e,

W  przypadku pieciu zaleglosci na kwote 2.9441 tys. zl, zobowigzania
zabezpieczono na majatku dtuznika, z tego w czterech przypadkach zalegtosci na
kwote 2.321,2 tys. zt — poprzez ustanowienie hipoteki, a w jednym na kwote
622,9 tys. zt - poprzez ustanowienie zastawu (wedtug stanu na dzier prowadzenia
kontroli, jedna z tych zalegto$ci na kwote 950,7 tys. zt nie byta juz zabezpieczona,
gdyz ustanowiona hipoteka wygasta z dniem 23 kwietnia 2015 r.).

Bieg terminu zobowigzan podatkowych zostat przerwany/zawieszony$® wskutek:

— zastosowania przez Urzad S$rodkdéw egzekucyjnych, tj. zajecia rachunku
bankowego i innych wierzytelnoSci oraz pobrania naleznosci u zobowigzanego —
w przypadku trzech zalegtosci na kwote 1.946,9 tys. zt;

— wszczecie postepowania w sprawie karnej skarbowej — w przypadku sze$ciu
zalegtosci na kwote 2.874,3 tys. zt (w tym w dwoch przypadkach przez Urzad,
a w czterech — przez UKS), przy czym podatnicy zostali zawiadomieni
0 zawieszeniu przed uptywem biegu terminu przedawnienia (stosownie do
wyroku TK z 17 lipca 2012 r. i art. 70c ustawy op);

— wydania decyzji o roztozeniu na raty — w jednym przypadku zalegtosci na kwote
6229 tys. zt.

Zdarzenia, ktére mialy wplyw na przerwanie/zawieszenie biegu terminu
przedawnienia, byly rejestrowane w systemach informatycznych. Podjecie
stosownych dziatan wptyneto na zmniejszenie kwoty zalegtosci o 1.117,4 tys. zt
(2 5.206,6 tys. zt do 4.089,2 tys. zt), tj. 0 21,5%.

Sposrod 10 badanych zalegtosci, z uwagi na przedawnienie odpisano jedng na
kwote 385,4 tys. zt. Okolicznosci wptywajace na jej przedawnienie opisano w pkt 1
(pkt 1.5. oraz pkt 3 w sekcji Ustalone nieprawidtowosci), a okoliczno$ci dokonania
odpisu — w pkt 2 niniejszego wystapienia (sekcja Ustalone nieprawidfowosci).

(dowdd: akta kontroli, str. 236-247, 502-514)

3.3. W wyniku badania préby trzech spos$réd najstarszych zalegto$ci zagrozonych
przedawnieniem w tacznej kwocie 1.709,4 tys. zt (0,7% zalegtoSci wg stanu
na 30 czerwca 2015 r.) ustalono, ze od momentu ich powstania byly one
monitorowane.

6 Wybranych sposrdd zalegtosci o najwyzszych wartosciach (bez uwzglednienia odsetek), w tym sze$¢ na taczng kwote
3.822,2 tys. zt objetych prébg, o ktorej mowa w pkt 1.5. (jedna zalegto$¢ na kwote 3854 tys. zt byla zagrozona
przedawnieniem, a nastepnie zostata odpisana z uwagi na przedawnienie).

85 Za maj i sierpien 2002 r.; wrzesien 2003 r.; styczen 2007 r.; czerwiec, sierpien i pazdziernik 2008 r.

8 Za 2003 r. (zryczaltowany podatek PIT od dochodoéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw),
listopad 2001 r. (zryczattowany podatek PIT od przychodu z odptatnego zbycia nieruchomosci ).

67 Za 2003 r.
8 Dziat Egzekucji Administracyjnej, Dziat Rachunkowosci, Referaty Spraw Wierzycielskich.
8 Nie uwzgledniono przypadkéw, w ktérych:

— zastosowane $rodki egzekucyjne nie przerywaly biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, tj. jesli
zastosowano je przed rozpoczeciem lub w okresie zawieszenia tego biegu;

— whniesienie skargi do sadu administracyjnego nie zawieszato biegu terminu przedawnienia, gdyz miato miejsce w czasie
trwania postepowania w sprawie karnej skarbowe;.
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Swiadczyta o tym m.in. korespondencjia pomiedzy Urzedem (wierzycielem
zalegtosci) a urzedami prowadzacymi, zgodnie z wiasciwoscig, postepowanie
egzekucyjne, ktora dotyczyta stopnia realizacji tytutow wykonawczych i przebiegu
egzekucji. Zapytania o posiadanie pojazdow kierowane byty do CEPIK, od
komornikéw sadowych pozyskiwano informacje dotyczace wszczecia egzekucii
z nieruchomosci podatnika, analizowano zalegtosci pod katem ich zabezpieczenia
hipoteka.

W Urzedzie podejmowane byly dziatania zmierzajagce do wyegzekwowania
badanych zalegtosci. Do podatnikéw zalegajgcych z wptatg naleznosci wysytano
upomnienia, wystawiano tytuty wykonawcze, dokonywano zajecia wierzytelnoSci
zrachunku bankowego, wystepowano z wnioskami 0 wszczecie egzekucji
z nieruchomosci.

Od momentu zaksiegowania nalezno$ci objetych badaniem (3.481,7 tys. )
wyegzekwowano zalegtosci w kwocie 2.339,3 tys. zt, w tym z tytulu odsetek
410,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 248-258)

3.4. W 2014 r. i | potroczu 2015 wszczeto lub zakoriczono 25 kontroli podatkowych,
obejmujacych okresy rozliczeniowe przypadajgce na lata 2008-2009, ktore
dotyczyty 22 podatnikdw. Ich przedmiotem byty: podatek VAT (13 kontroli), podatek
PIT (siedem kontroli) oraz wywigzywanie sie z obowigzkow ptatnika (pie¢ kontroli).
W wyniku 14 kontroli stwierdzono uszczuplenia podatkowe na taczng kwote
1.968,9 tys. zt (per saldo).

W wyniku badania préby trzech kontroli podatkowych (nr 12313, 11995 i 12085),
w ktorych stwierdzono najwieksze uszczuplenia podatkowe, tj. tacznie 1.782,6 tys. zt
(90,5% powyzszej kwoty) ustalono, Zze przeprowadzono je w2014 r. w zakresie
podatku VAT za miesigce odpowiednio: od czerwca do grudnia 2009 r., od sierpnia
do grudnia 2009 r. i od wrze$nia do grudnia 2009 r. (termin ptatnoSci: do 25 dnia
nastepnego miesigca). Po przeprowadzeniu powyzszych kontroli i postepowan
podatkowych, odpowiednio w dniach 18 czerwca 2015 r., 18 i 23 wrze$nia 2014 r.
Naczelnik Urzedu wydat decyzje okreSlajace zobowigzania podatkowe, z ktdrych
wynikaty do zaptaty: 1.424,5 tys. zt, 133,1 tys. zt i 113 tys. zt, przy czym w ostatnim
przypadku decyzje zostaty uchylone przez Dyrektora IS w Katowicach w dniu
13 lutego 2015 r., a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania’®.
Zobowigzania te nie zostaty uregulowane do dnia przeprowadzenia Czynnosci
kontrolnych NIK™".

We wszystkich objetych badaniem przypadkach, w Urzedzie podjeto dziatania,
skutkujace zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego,
polegajace na wszczeciu postepowan w sprawie o przestepstwo skarbowe
(odpowiednio w dniach: 14 i 20 pazdziernika oraz 29 kwietnia 2014 r.), o ktorym
podatnicy zostali zawiadomieni (stosownie do art. 70c ustawy op). W zwigzku
z powyzszym bieg terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych pozostaje
w zawieszeniu, a jego dalszy bieg, stosownie do art. 70 § 7 pkt 1 ustawy op, jest
uzalezniony od prawomocnego zakonczenia postepowan w sprawie o przestepstwo
skarbowe’2.

70 Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych w Urzedzie, postepowanie podatkowe nie zostato zakoriczone.

727 listopada 2015 .

2 pierwszym przypadku postepowanie przekazano do dalszego prowadzenia, zgodnie z wtasciwoscia miejscowa, Urzedowi
Skarbowemu w Chorzowie; w drugim przypadku w dniu 23 pazdziemika 2015 r. wniesiono akt oskarzenia do sadu; w trzecim
przypadku w dniu 20 maja 2014 r. postepowanie zawieszono w zwigzku z brakiem ostatecznej decyzji okre$lajacej
zobowigzanie w podatku VAT (lub kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym). Do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych w Urzedzie, jednostka ta nie zostata poinformowana o prawomocnym zakoriczeniu ww. postepowan.
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W przypadku kontroli nr 12313, 19 sierpnia 2014 r. wszczeto postepowanie
egzekucyjne, jednakze zostato ono umorzone 25 listopada 2015 r., z uwagi na brak
majatku podatnika (nie zastosowano $rodkow egzekucyjnych przerywajacych bieg
terminu przedawnienia zobowigzania). W przypadku kontroli nr 11995, po ustaleniu
adresu zamieszkania podatniczki, w dniu 26 listopada 2015 r. wystawiono tytut
wykonawczy i przekazano go do Urzedu Skarbowego w Myszkowie. W przypadku
kontroli nr 12085 postepowanie podatkowe nie zostato zakonczone wydaniem
prawomocnej decyzji.

W dwdch przypadkach (kontroli nr 12085 i 11995) ztozono w sgdzie wnioski 0 wpis
hipoteki przymusowej (wniosek z 4 listopada 2014 r. i 24 listopada 2015 r.).
W pierwszym przypadku wpiséw dokonano w dniach 25 i 26 listopada 2014 r.,
w drugim — do dnia czynno$ci kontrolnych NIK do Urzedu nie wptyneta informacja
o dokonanym wpisie. W jednym przypadku (kontrola nr 12313) zabezpieczenia
zobowigzan nie dokonano z uwagi na brak majatku podatnika.

Na przeprowadzenie kontroli nr 12313 i 11995 w ostatnim roku biegu terminu
przedawnienia objetych nimi zobowigzan podatkowych, miat wptyw czas wydania
decyzji przez organ drugiej instancji (IS w Katowicach) w sprawach dotyczacych
tych samych podatnikéw i podobnego stanu faktycznego, lecz obejmujacych inne
okresy rozliczeniowe lub inny podatek, tj. odpowiednio 31 stycznia 2014 r.
i 19 grudnia 2013 r. W przypadku kontroli nr 12085, od 29 sierpnia 2012 r. (data
pisma Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdyni, bedacego podstawg je;
ujecia w planie) do 3 kwietnia 2014 r. (dzier rozpoczecia) Urzad prowadzit szereg
innych kontroli, w tym w 24 kontrolach stwierdzit uszczuplenia na fgczng kwote
11.913,1 tys. zt. Ponadto, podejmujac decyzje o nieujeciu kontroli nr 12085 w planie
na 2013 r., zgodnie z Krajowym Planem Dziatari Administracji Podatkowej brano
pod uwage docelowe wartodci poziomu realizacji zadan mierzonego
m.in. miernikiem udziat kontroli podatkowych okreséw biezgcych (tj. okresow
przypadajacych na lata 2011-2012).

(dowaod: akta kontroli str. 515, 777, 780-784, 1090-1094)

3.5. Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich (SW-1 i SW-2), utworzono
w Urzedzie z dniem 1 lipca 2014 r. oraz okreslono jego zadania’. Poczatkowo
w Referacie tym zatrudnionych byto 13 oséb (na 13 etatach), a na koniec wrze$nia
2015 r. zatrudnionych tam byto 14 osdb (na 14 etatach).

(dowdd: akta kontroli, str. 8-9, 259-269)

W okresie od lipca 2014 r. do konca wrzesnia 2015 r. w zakresie tzw. ,egzekucji
migkkiej” zastosowano Srodki komunikacji bezposredniej w stosunku do 1 867
podatnikow, w tym wykonano 1855 telefonéw, cztery sms-y, osiem e-maili,
na kwote zobowigzania 14.144,0 tys. zt, z czego uzyskano kwote 7.200,6 tys. zt
| zatatwiono 1 538 spraw.

W okresie tym wystawiono 14 164 upomnien na kwote 50.132,0 tys. zt i 7726
tytutbw wykonawczych na kwote 84.020,1 tys. zt. Po umorzeniu postepowan
egzekucyjnych skierowano: 30 wnioskéw o wyjawienie majatku, 24 wezwania
do zaptaty przed skierowaniem wnioskdw o wpis do Rejestru Diuznikéw
Niewypfacalnych, 35 wnioskéw o wydanie decyzji na osoby trzecie, a wpisem
hipoteki objeto zalegtosci w kwocie 34.279,0 tys. zt. W okresie od maja do wrze$nia

78 Zarzadzenie Nr 3/2014 Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Katowicach z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Drugiego Urzedu Skarbowego w Katowicach.
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2015 r. przeanalizowano 25 349 kart kontowych, w tym 57 podatnikow, ktorych
zalegtosci wynosity powyzej 100,0 tys. zi7.

(dowdd: akta kontroli, str. 7, 17, 270)

W ocenie Naczelnika Urzedu, utworzenie komérek spraw wierzycielskich poprawito
proces zarzadzania zalegtosciami podatkowymi i pozwolito skoncentrowac sie
pracownikom zatrudnionym w tych komérkach na bardziej efektywnym wykonywaniu
funkcji wierzyciela. Utworzenie komorek spraw wierzycielskich utatwito — zdaniem
Naczelnika Urzedu - sprawowanie nadzoru nad toczacymi sie postepowaniami
przez bezposrednich przetozonych (kierownikow referatow).

(dowdd: akta kontroli, str. 7, 17)

W celu niedopuszczenia do przedawnienia zobowigzan podatkowych, kierownictwo
Urzedu na biezaco analizowato m.in. raporty dot. wskaznika zaleglosci
wymagalnych, na ktére wystawiono tytuty wykonawcze. Pozwalato to na
zobrazowanie stopnia zaawansowania podejmowanych dziatan w zakresie
rachunkowosci podatkowej, zmierzajacych do zaspokojenia zalegtosci podatkowych
stanowigcych dochdd budzetu panstwa, dla ktdrych data, od ktérej mozna podjac
dziatania windykacyjne nie jest starsza niz dwa lata od konca okresu
sprawozdawczego. Analiza danych w tym zakresie pozwalata na szybkie
reagowanie w przypadku zbyt duzej liczby spraw, w stosunku do ktorych nie
wystawiono tytutu wykonawczego.

(dowdd: akta kontroli, str. 271-274)

Biezace elektroniczne raportowanie przez komérki organizacyjne Urzedu
o zidentyfikowanych zalegto$ciach powyzej 100,0 tys. zt, pozwalato kierownictwu
Urzedu na osobisty nadzér nad tymi postepowaniami egzekucyjnymi. Przedktadana
Naczelnikowi i Zastepcy Naczelnika do analizy ewidencja tytutbw wykonawczych
przekazywana byta wydziatom egzekucji administracyjnej, ktore informowaty
kierownictwo Urzedu o stanie tych spraw.

(dowad: akta kontroli, str. 275-282)

Kierownictwo Urzedu wprowadzito nowe narzedzia i rozwigzania organizacyjne,
majace stuzy¢ osigganiu lepszych wynikow pracy w zakresie egzekucji
administracyjnej. Do przyktadowych dziatan w tym obszarze nalezato
m.in.: udostepnianie pracownikom i kierownictwu Urzedu raportdw generowanych
przez komorke informatyczng, dotyczacych stanu spraw i zobowigzanych, $ledzenie
wynikow pracy osigganych przez pracownikow dziatdw egzekucji poprzez tzw. karty
pracy, a takze monitoring poszczegdlnych spraw prowadzonych przez pracownikow
w ramach tzw. kontraktowania’™. W celu unikania przedawniania sie zobowigzan
okreslanych lub ustalanych w postepowaniach podatkowych, Samodzielne Referaty
Postepowan  Podatkowych raportowaty kierownictwu Urzedu stan spraw
przedawniajgcych sie w roku raportu i w roku nastepnym, prowadzity na dysku
wspoinym rejestry prowadzonych spraw wraz z ich krétkim opisem.

(dowdd: akta kontroli, str. 271-343)

Naczelnik Urzedu wyjasnit m.in., e ,...uznajgc egzekucje administracyjng za jeden
Z priorytetow w dziatalno$ci urzedow skarbowych, kierownictwo Urzedu postanowito

7 7rédlem pozyskania danych byty tabele monitorujace prace Referatu SW | prowadzone w systemie informatycznym: tabela:
Wyniki Pionu, tabela: Analiza kart kontowych, tabela: Whioski o wpis do RDN, tabela: Whioski o wyjawienie majatku, tabela:
Whioski o wydanie decyzji o odpowiedzialnosci nastepcéw prawnych i 0sob trzecich, tabela: Wykaz zalegfosci powyzej
100,0 tys. 1, sprawozdanie: Informacja dotyczaca zastosowanych srodkow komunikacji bezposredniej.

75 Pracownicy dziatow egzekucji administracyjnej, co miesiac planuja wysokosci kwot do wyegzekwowania i liczbe dtuznikéw.
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m.in. wzmocni¢ kadrowo egzekucje, poprzez skierowanie do pracy w niej
najlepszych pracownikow z innych komorek organizacyjnych Urzedu.”

(dowaod: akta kontroli, str. 7,18)

Narzedziem wykorzystywanym przez kierownictwo Urzedu do monitorowania
terminowo$ci zatatwiania spraw byta m.in. Biblioteka Akt. W oparciu o to narzedzie
informatyczne ustalano na jakim etapie jest prowadzone postepowanie podatkowe
oraz jakie dziatania nalezy podja¢ w celu jego zakonczenia. Oprdocz Biblioteki Akt
kierownicy poszczegdlnych komérek organizacyjnych udostepniali kierownictwu
Urzedu biezace raporty, informacje np. w sprawie analiz zalegtosci bez tytutu
wykonawczego i biezacego wystawiania tytutdbw wykonawczych. Co tydzien
przekazywane byly analizy przypisu zalegtosci powyzej 100,0 tys. zt i na biezaco
analizowano zalegtoSci z decyzji oraz podejmowano czynnosci zwigzane
z wystawianiem tytutéw wykonawczych.

Dane te — jak wyjasnit Naczelnik Urzedu — bylty wykorzystywane na biezaco i stuzyty
ewentualnym dziataniom korygujacym.

(dowdod: akta kontroli, str. 19-20, 342-343)

W przypadku narastania zalegtosci podatkowych u tych samych podatnikdw z tytutu
kolejnych okresow rozliczeniowych sporzadzano i przekazywano kierownictwu
Urzedu raporty pn. Pordwnanie kwot naleznoSci gtownej z tytutami wykonawczymi
wystawionymi przez wierzyciela oraz raporty dotyczace wystawionych tytutow
z najwyzszymi  zalegtosciami. Wraz z raportami przedstawiano dziatania
rozpoznawcze, dyscyplinujace i egzekucyjne podjete wobec zobowigzanych.

(dowdd: akta kontroli, str. 344-390)

3.6. Do gtdwnych przeszkdéd i ograniczen w skutecznym i efektywnym
monitorowaniu zalegtosci podatkowych, Naczelnik Urzedu zaliczyt:

— brak zaawansowanych narzedzi informatycznych dedykowanych zarzadzaniu
zalegtosciami

— duzq liczbe spraw biorgc pod uwage mozliwosci kadrowe Urzedu w tym
obszarze;

— szeroki zakres obowigzkow osob odpowiadajacych za zarzadzanie
zalegtosSciami.

Natomiast gtéwnymi przeszkodami i ograniczeniami w skutecznym i efektywnym
egzekwowaniu zalegtosci podatkowych — zdaniem Naczelnika — byty:

— prowadzenie przez zobowigzanych dziatalnoSci przestepczej, zwigzanej
z wystawianiem fikcyjnych faktur VAT (decyzje z art. 108 1 ustawy o podatku od
towardw i ustug z dnia 11 marca 2004 r.”8, wydawane przez dyrektoréw UKS);

— prowadzenie przez podatnikow dziatalnosci w tzw. biurach wirtualnych;

— kiopoty finansowe podatnikéw wynikajace ze wspdipracy z przedsiebiorstwami
dziatajagcymi w branzach, w ktorych doszto do kryzysu (budowa autostrad,
gérnictwo);

— brak zaawansowanych narzedzi informatycznych wspomagajacych egzekucje
administracyjng;

— duze obcigzenie Urzedu egzekucjg niepodatkowych tytutow wykonawczych.
(dowad: akta kontroli, str. 20)

6Dz, U.z2011r. nr 177, poz.1054 ze zm.
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3.7. W planach pracy komoérki ds. kontroli wewnetrznej na rok 2014 i | pdtrocze
2015 r. nie uwzgledniono problematyki przedawniania sie zobowigzan podatkowych
lub odpisywania zobowigzan z ewidencii.

(dowad: akta kontroli, str. 391-392)

3.8. W Urzedzie nie opracowano odrebnego programu dziatarh antykorupcyjnych
(nie byto takiego obowigzku prawnego). IS w Katowicach w maju 2015 r. przekazata
urzedom skarbowym Program antykorupcyjny administracji podatkowej na lata
2015-2019, opracowany w kwietniu 2015 r. przez Ministerstwo Finanséw -
Departament  Kontroli  Celnej, Podatkowej i Kontroli Gier. Procedury
przeciwdziatajgce zjawiskom korupcyjnym m.in. okreslone zostaty w Regulaminie
Organizacyjnym i uszczegotowione w dokumencie Zakres uprawnien, obowigzkow
i odpowiedzialnosci pracownika w Drugim Urzedzie Skarbowym w Katowicach.
Pracownicy Urzedu mieli obowigzek zgtaszania ewentualnych powigzan
z dtuznikami, ktére powodowaty wytgczenie ich z danego postepowania. Zasady
zapewniajace bezstronno$C i obiektywizm dziatania  pracownikow Urzedu,
okreslono w zarzadzeniu Naczelnika Urzedu?”.

W Dziatach Egzekucji Administracyjnych co roku przeprowadzano zmiany obsady
na rejonach egzekucyjnych, prowadzone byty kontrole przydziatu i odbioru tytutéw
wykonawczych poborcom skarbowym.

W sierpniu 2014 r. 18 pracownikow Urzedu uczestniczyto w szkoleniu pn. Etyka
i przeciwdziafanie zagrozeniom korupcyjnym, przeprowadzonym w ramach projektu
realizowanego przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréw Doskonalenie standardéw
zarzadzania w urzedach administracji rzadowej'®.

Naczelnik Urzedu uczestniczyt w szkoleniu w zakresie ujawniania i zapobiegania
korupciji, zorganizowanym w styczniu 2014 r. przez IS w Katowicach.

(dowad: akta kontroli, str. 393-431)

3.9. W okresie objetym kontrolg, IS w Katowicach przeprowadzita w Urzedzie
jedng kontrole majaca w zwigzek z przedawnianiem sie zobowigzan podatkowych?®.

W wyniku tej kontroli stwierdzono m.in. przewlekte i nieefektywne prowadzenie
postepowan egzekucyjnych, w szczegélnosci dotyczacych zalegto$ci powstatych
przed 1 stycznia 2002 r., poprzez podejmowanie czynno$ci w diugich,
nawet kilkuletnich odstepach czasowych. Dyrektor IS w Katowicach wnosit m.in.
0 podjecie dziatan nadzorczych stuzacych wyeliminowaniu przypadkéw
dokonywania nieefektywnych czynnosci egzekucyjnych oraz niedopuszczanie do
nieuzasadnionych okreséw zwioki w prowadzonych postepowaniach mogacych
skutkowac przedawnieniem egzekwowanych zalegtosci.

(dowad: akta kontroli, str. 432-437)

Naczelnik Urzedu zrealizowat wnioski sformutowane po tej kontroli przez
Dyrektora IS w Katowicach80, dotyczace wyeliminowania przypadkéw
dokonywania nieefektywnych czynnosci egzekucyjnych oraz niedopuszczania
do nieuzasadnionych okreséw zwtoki w prowadzonych postepowaniach mogacych
skutkowac przedawnieniem egzekwowanych zalegtosci. Stuzyto temu:

1 Zarzadzenie Nr 13/2013 Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Katowicach z dnia 2 kwietnia 2013 r. w sprawie
wprowadzenia zasad zapewniajacych bezstronno$¢ i obiektywizm dziatania w Drugim Urzedzie Skarbowym w Katowicach.

8 W 2013 r. Urzad zostat zakwalifikowany do projektu realizowanego przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow.

™ W grudniu 2014 r. przeprowadzono kontrole Skuteczno$¢ egzekucji administracyjnej w zakresie dochodzenia podatkowych
nalezno$ci Skarbu Panstwa.

8 Whnioski pokontrolne zawarto w sprawozdaniu z kontroli skutecznosci egzekucji administracyjnej w zakresie dochodzenia
podatkowych nalezno$ci Skarbu Panstwa EA-I1/0931-0005/14/15/9705 z dnia 16 lutego 2015 .
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— wprowadzenie kart pracy dla pracownikéw komorek egzekucji administracyjnej
(wraz z wyznaczeniem celow), w ktorych w okresach miesigecznych raportowane
byty wyniki pracy oraz stan na rejonie egzekucyjnym;

— wprowadzenie obowigzku raportowania planowanych wpfat zalegtosci,
tzw. kontraktowanie, w ramach ktérego inspektorzy prowadzacy rejony
egzekucyjne wskazywali planowang kwote, ktdrg przewidywali odzyskaé od
zobowigzanego oraz okres w jakim planujg tego dokonac,

— wprowadzenie obowigzku raportowania planowanych umorzeh postepowan
egzekucyjnych, w ramach ktorych inspektorzy prowadzacy rejony egzekucyjne
wskazywali z wyprzedzeniem podmioty, wobec ktorych postepowania
egzekucyjne okazaty sie bezskuteczne;

— wprowadzenie obowigzku cotygodniowego raportowania przez inspektoréw
prowadzacych rejony egzekucyjne ilosci  zamknietych spraw oraz
wyegzekwowanych kwot;

— rozmowy dyscyplinujagce ze zobowigzanymi prowadzone przez wiasciwego
zastepce naczelnika, kierownika komérki egzekucyjnej oraz inspektoréw
prowadzacych postepowania egzekucyijne;

— wspdlne analizy sytuacji majgtkowej oraz planowanych czynnosci egzekucyjnych
wobec zobowigzanych majacych najstarsze tytuty wykonawcze oraz najwigksze
zalegtosci, dokonywane przez wiasciwego zastepce naczelnika, kierownika
komérki  egzekucyjnej oraz inspektorow prowadzacych postepowania
egzekucyjne.

(dowad: akta kontroli, str. 438-444)

3.10. IS w Katowicach w styczniu 2014 r. zwrdcita sie8! do Naczelnika Urzedu
z wnioskiem o przedstawienie dziatan jednostkowych oraz rozwigzan systemowych
podjetych oraz planowanych do podjecia, zmierzajacych do poprawy efektywnosci
procesu poboru i egzekucji nalezno$ci podatkowych oraz zmniejszenia kwot
wymagalnych zalegtosci z tego tytutu. W przedktadanych informacjach nalezato ujg¢
cele okreslone do osiggniecia zarowno w okresie krotkoterminowym (3-6 miesiecy)
jak i dtugoterminowym (1-2 lata) wraz z dziataniami stuzacymi realizacji tych celow
a takze propozycje dziatari pozalegislacyjnych (np. organizacyjnych) mozliwych do
podjecia oraz liste dobrych praktyk wdrozonych i realizowanych w urzedach.

(dowdd: akta kontroli, str. 446-447)

Naczelnik Urzedu w dniu 22 stycznia 2014 r. przedstawit IS w Katowicach podjete
oraz planowane dziatania jednostkowe i systemowe, majace na celu poprawe
efektywnos$ci procesu poboru i egzekucji naleznosci podatkowych oraz zmniejszenie
kwot wymagalnych zalegtoSci z tego tytutus2.

W okresie krotkoterminowym (3-6 miesiecy), w zakresie egzekucji administracyjnej
| postepowan podatkowych, zatozono do osiggnigcia nastepujace cele:

— wyegzekwowanie zalegtosci w wysokosci 4.100,0 tys. zt w kazdym kwartale
i10.250,0 tys. zt co szeSC miesiecy i wydanie dwdch decyzji
o odpowiedzialno$ci za zalegitosci na osoby trzecie i nastepcéw prawnych,
w trybie art. 116 ustawy op;

8 Pismo IS w Katowicach skierowane do naczelnikéw urzedéw skarbowych wojewodztwa $laskiego w nawigzaniu do pisma
Departamentu Administracji Podatkowej w Ministerstwie Finansow, nr AP9-0683-1/2014/DOL/1 z dnia 16 stycznia 2014 r.

8 Pismo AP/071-11/14/SR/19890 z dnia 22 stycznia 2014 r.

26



— zrealizowanie 1800 tytutdbw wykonawczych w kazdym kwartale i 4 500 -
Co sze$¢ miesiecy.

(dowdd: akta kontroli, str. 448-456)

Urzad w 2014 r. i w okresie od stycznia do konca wrzesnia 2015 r. nie osiggnat
wszystkich zatozonych w okresie krétkoterminowym celéw, albowiem zaplanowane
do wyegzekwowania zalegtosci w IV kwartale 2014 roku wykonano w 82,5%,
ti. wkwocie 3.382,5 tys. zt83, zaplanowane do wyegzekwowania zalegtosci
w |i Il pétroczu 2014 r. wykonano odpowiednio w 82,3% tj. w kwocie 8.431,2 tys. zt
i w 96,0% tj. w kwocie 9.854,2 tys. zt. Z zaplanowanych do zrealizowania
w LI IV kwartale 2014 r. 5 400 tytutow wykonawczych, w | kwartale zrealizowano
1691 tytutow (93,9% a w Il i IV kwartale odpowiednio 1401 (77,8%) i 1686
(93,7%)84. W 1'i Il pdiroczu 2014 r. zrealizowano odpowiednio 3 755 (83,4%) i 3 087
(68,6%) tytutbw wykonawczych.

W 2014 r. wydano sze$¢ (z dwdch zaplanowanych) decyzji o odpowiedzialnosci za
zalegtosci na osoby trzecie i nastepcow prawnych, na podstawie art. 116 ustawy op.

Nie osiggnieto réwniez wszystkich zatozonych celéw do zrealizowania w okresie
dtugoterminowym (1-2 lat). Z zaplanowanych do wyegzekwowania w jednym roku
zalegtosci w wysokosci 20.500,0 tys. zt, w 2014 r. wyegzekwowano 18.285,4 tys. zt
tj. 89,2% planowanych do wyegzekwowania zalegto$ci. Zrealizowano 6 842 tytuty
wykonawcze, tj. 76% z zaplanowanych 9 000 tytutbw w tym roku. Wydano 178
decyzji o odpowiedzialnoSci za zalegto$ci na osoby trzecie i nastepcéw prawnych
(296,7%) z 60 takich decyzji zaplanowanych do wydania.

(dowad: akta kontroli, str. 457-464)

Zaplanowane do wyegzekwowania zalegtosci w | kwartale 2015 roku wykonano
w955% t. w kwocie 3.913,9 tys. z85 a zaplanowane do wyegzekwowania
zalegtosci w | potroczu 2015 r. wykonano w 80,8%, tj. w kwocie 8.276,7 tys. zt.
Z zaplanowanych do zrealizowania w | kwartale 2015r. 1 800 tytutdw
wykonawczych, zrealizowano 1440 tytutow (80,0%)%. W | pdiroczu tego roku
zrealizowano 4 406 (97,9%) tytutow wykonawczych.

W okresie od 1 stycznia do 6 listopada 2015 r. wydano 178 decyzj
0 odpowiedzialno$ci za zalegtosci na osoby trzecie i nastepcow prawnych.

(dowdd: akta kontroli, str. 465-479)

Naczelnik wyjaénit, ze zakladane do osiggniecia cele zaplanowano w oparciu
o dane z 2013 r., jednakze w latach nastepnych wystapity tendencje spadkowe
dotyczace liczby tytutdbw wykonawczych, wptywajacych do dziatéw ds. egzekucji
administracyjnej (w 2013 r. 7 497, w 2014 r. 6 232, a do 30 wrze$nia 2015 . 4 732)
oraz kwot objetych czynnymi tytutami wykonawczymi (w 2013 r. 68.407,7 tys. z,
w 2014 r. 59.195,4 tys. zt, a do wrzesnia 2015 r. 50.017,2 tys. zt).

(dowad: akta kontroli, str. 480-487)

Naczelnik wyjasnit rowniez, ze Urzad w 2014 r. i w okresie trzech kwartatow 2015 r.
nie przedstawiat IS w Katowicach odrebnych sprawozdan z realizacji przyjetych
rozwigzan systemowych podjetych w celu poprawy efektywno$ci procesu poboru

8 W | kwartale 2014 r. wykonano w 100,1% tj. w kwocie 4.102,4 tys. zt, w Il kwartale 2014 r. wykonano w 105,6% tj. w kwocie
4.329,0 tys. zti w Il kwartale tego roku wykonano w 157,8% tj. w kwocie 6.471,7 tys. zt.

8 W |l kwartale 2014 r. zrealizowano 2 064 tytuty wykonawcze tj. 114,7%.

8W Il kwartale 2015 r. wykonano w 106,4% tj. w kwocie 4.362,9 tys. zt i w Il kwartale tego roku wykonano w 110,6%,
tj. w kwocie 4.532,7 tys. zt.

8 W Il kwartale 2015 r. zrealizowano 2 966 tytuty wykonawcze tj. 164,8% i w Ill kw. Tego roku zrealizowano 2 498 tytutow
(138,8%).
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

i egzekucji oraz zmniejszenia kwot wymagalnych zalegto$ci, z uwagi na brak takiego
obowigzku. O efektach podejmowanych dziatan w tym zakresie, Naczelnik Urzedu
informowat IS w Katowicach poprzez system wymaganych sprawozdans’. Ocena
realizacji zadan majacych na celu m.in. poprawe efektywnosci procesu poboru
i egzekucji — jak wyjasnit Naczelnik — jest stale monitorowana poprzez hurtownie
danych WHTAX, zawierajacq szereg raportow dot. egzekucji administracyjnej.

(dowdd: akta kontroli, str. 488-493)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli88, wnosi o podjecie dziatarn zapewniajgcych:

1) wszczynanie postepowan podatkowych w terminach umozliwiajacych
wydanie decyzji okreslajacych zobowigzanie podatkowe i podjecie
ewentualnych dzialan w celu wyegzekwowania naleznosci, majac
na uwadze art. 70 ustawy op;

2) niezwtoczne kierowanie do wiasciwej komoérki organizacyjnej wnioskow
o ukaranie, w sytuacji zaistnienia przestanek uzasadniajacych wszczecie
postepowan karnych skarbowych;

3) identyfikacje przedawnionych zalegtosci z tytutu zobowigzan podatkowych
powstatych przed 1 stycznia 2003 r., w celu ich odpisania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

8 Sprawozdania z wykonania planu pracy wraz z informacjami dodatkowymi (stan na dzien: 30 czerwca, 30 wrze$nia
i 31 grudnia 2014 r.), sprawozdanie z wykonania planu celéw/zadan za: | pétrocze 2015 r., za I-lll kwartaty 2015 r. wraz
z zatgcznikami, zbiorcza informacja w zakresie wdrazanych dziatan zaradczych oraz zarzadzania informacjg w I-ll kwartale
2015 r. w zwigzku z realizacjg celéw/zadan na poziomie lokalnym, sprawozdania z realizacji zadan ujetych w budzecie
zadaniowym wedtug stanu na 30 czerwca i 31 grudnia 2014 r. oraz 30 czerwca 2015 r., sprawozdania z realizacji miernikow za
| potrocze 2014 r.iza 2014 r.

8 Dz.U.z2015r., poz.1096, zwanej dalej ,ustawg o NIK".
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 15 grudnia 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Monika Kopczyk
gt. specjalista kontroli panstwowej
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