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oceny ogdlne;

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/012 - ,Przedawnianie si¢ zobowigzan podatkowych”
Najwyzsza Izba Kontroli!, Delegatura w Katowicach

1. Mariusz Klimontowicz, gtéwny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 97097 z dnia
8 pazdziernika 2015r.
2. Marta Florczykiewicz-Cymara starszy inspektor kp., upowaznienie do kontroli nr 97096
z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
3. Monika Kopczyk, gtdwny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 98098
z dnia 11 listopada 2015 .

[Dowdd: akta kontroli str. 1-4,1081-1082]

Pierwszy Urzad Skarbowy w Bielsku-Biatej?, ul. Teodora Sixta 17, 43-300 Bielsko-Biata,
REGON 001021234-00173

Teresa Zejma, Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego?
[Dowdd: akta kontroli str. 5]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢’ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Formutujac ocene pozytywna, NIK uwzglednita w szczegolnosci:
monitorowanie przez Urzad zalegto$ci zagrozonych przedawnieniem;

- bezzwioczne ksiegowanie przypisow zobowigzan podatkowych na kartach kontowych
oraz wystawianie upomnien i/lub tytutdw wykonawczych;

- funkcjonowanie komoérek ds. wierzycielskich i ich pozytywny wptyw na usprawnienie
procesu zarzadzania zalegtosciami podatkowymi.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:

— dopuszczenia do przedawnienia w dniu 1 stycznia 2013 r. zalegtosci w kwocie
147,3 tys. zt (wskutek niepowiadomienia podatnika o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z toczacym sie postepowaniem
karnym skarbowym), zwtoki w odpisaniu tej zalegtosci (co nastapito dopiero 30 kwietnia
2014 r.) oraz prowadzenia postepowania egzekucyjnego (do 7 maja 2014 r.), pomimo
jej przedawnienia;

— zwiloki w latach 2011 - 2012 w podjeciu dziatah w zakresie poszukiwania majatku
czlonka zarzadu odpowiedzialnego za zalegtodci spdtki, co doprowadzito do
przedawnienia si¢ zobowigzania w kwocie 195,7 tys. zt.

Zobowigzania podatkowe, ktorych dotyczyty stwierdzone nieprawidtowos$ci, stanowity 0,1%
zalegto$ci podatkowych ogotem wedtug stanu na 30 czerwca 2015 .

1 Dalej zwana ,NIK”.

2 Dalej zwany ,Urzedem”.

3 Dalej zwana ,Naczelnikiem Urzedu’.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

5 Kontrolg, objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych oraz okres wcze$niejszy, majacy
bezposredni zwigzek z badanymi zagadnieniami.

2



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Monitorowanie zalegtosSci oraz analizowanie przyczyn i skutkéw
przedawnien oraz dziatania podjete w sprawach prowadzonych
na podstawie Ordynacji podatkowej, ktére uznane zostaly przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja RP

1.1. Wedlug stanu na koniec 2014r. w Urzedzie wystepowato 19019 zalegtosci
podatkowych8 w tgcznej kwocie 348.686,9 tys. zt, w tym z tytutu podatku VAT - 9 419
zalegtosci (49,5%) w tacznej kwocie 325.453,0 tys. zt (93,3%). Na 30 czerwca 2015 r. liczba
zalegto$ci wzrosta do 21 618, a ich warto$¢ — do 349.763,3 tys. zt, w tym 9 491 zalegtosci
(43,9%) na kwote 321.771,8 tys. zt (92%) dotyczyto podatku VAT".

Na koniec 2014 r. oraz pierwszego pétrocza 2015 r. najwieksze zalegtosci dotyczyty
10 podatnikow® i stanowity odpowiednio 77% i 76% zalegtosci ogdtem. Najwigkszy udziat
w ww. zalegto$ciach (zaréwno wedtug stanu na 31 grudnia 2014 r. jak i 30 czerwca 2015.)
miaty zalegtosci od jednego podatnika na kwote 218.972,1 tys. zt.

Kwota zalegtosci w 80,7% (281.355,5 tys. zt) wedtug stanu na koniec 2014 r., wynikata
z decyzji wymiarowych, a w 19,3% (67.331,4 tys. z}) — z nieuregulowania przez podatnikow
deklarowanego podatku (samoobliczenie). W odniesieniu do zalegtosci wedtug stanu
na 30 czerwca 2015 r., warto$ci te wyniosty odpowiednio 78,9% (276.156 tys. zt) i 21,1%
(73.607,3 tys. zt)

Wéréd zalegtodci® wedtug stanu na koniec 2014 r., kwota wymagalnych zalegtosci
biezacych wynosita 36.641,2 tys. zt (10,5%), a wymagalnych zalegto$ci z lat ubiegtych —
309.450,0 tys. zt (88,7%). W odniesieniu do zalegto$ci wedtug stanu na 30 czerwca 2015 .,
wartosci te wyniosty odpowiednio 17.895,2 tys. zt (5,1%) i 330.906,6 tys. zt (94,6%).
Wedtug stanu na 30 czerwca 2015 r. kwota zalegtosci, ktore bedg przedawnione z uptywem
2015110 wynosita 4.132,8 tys. z"', w tym zalegtoSci zagrozonych przedawnieniem
(t. zalegto$ci, wobec ktorych nie podjeto zadnych czynno$ci majacych wptyw na przerwanie
lub zawieszenie biegu przedawnienia) — 2.270,8 tys. z'2.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2014 r. i 30 czerwca 2015 r. zalegtosci podatkowe stanowity
odpowiednio 52% i 101% zrealizowanych dochodéw podatkowych (675.854,9 tys. zt
i 344.766,0 tys. zt)®s.

[Dowdd: akta kontroli, str. 692-739, 741-746]

Z uwagi na przedawnienie w 2014 r. odpisano 602 zalegtosci podatkowe na kwote
2.104,2 tys. zt wraz z odsetkami za zwioke w wysokosci 1.636,7 tys. zt, w tym odpisane
zalegtosci z tytutu podatku VAT wynosity 1.364,9 tys. z, tj. 64,9%, a odsetki za zwioke —
1.032,8 tys. zt, tj. 63,1%. Odpisane zalegto$ci, dla ktdrych pierwszg instancjg byli dyrektorzy
urzedow kontroli skarbowe;j's, wynosity 324,5 tys. zt (nalezno$¢ gtéwna wraz z odsetkami)
i dotyczyty trzech podatnikdw.

& Naleznosci budzetu panstwa z tytutu podatku PIT, CIT i VAT.

" Dane wedtug WHTAX - Skoroszyt SPRZAL.63 - Zatacznik B1a - informacja o wymagalnych i niewymagalnych nalezno$ciach
budzetu panstwa pozostatych do zaptaty, Arkusz 3 i Arkusz 15 (nr sprawozdania: 147 i 153).

8 Na dzien 31 grudnia 2014 r. zalegtosci posiadato 3 627 podatnikow, natomiast na dzien 30 czerwca 2015 r. 5421 podatnikow
9 Dane wedtug WHTAX - Skoroszyt SPRZAL .63 - Zatacznik B1a - informacja o wymagalnych i niewymagalnych naleznosciach
budzetu panstwa pozostatych do zaptaty, Arkusz 3 (nr sprawozdania: 147 i 153).

10 Zgodnie ze stownikiem POLTAX dotyczy zalegtosci, ktorych termin przedawnienia uptywa z koricem 2015 r., w tym
zaleglosci, wobec ktorych podjete zostaty czynnoSci majace wplyw na przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia
(m.in. zostaly rozlozone na raty, zostaly zabezpieczone na majatku podatnika, wszczeto egzekucje administracyjna).

" Dane wediug WHTAX - Skoroszyt SPRZAL.40 - Zalegtosci, ktére beda przedawnione, Arkusz 37 (ze wskaznikami
pochodzenia terminu przedawnienia MRP, EGA i TP).

12 Dane wedlug WHTAX - Skoroszyt SPRZAL.40 - Zaleglosci, ktére beda przedawnione, Arkusz 37 (ze wskaznikiem
pochodzenia terminu przedawnienia TP).

3 Dane wediug sprawozdania z wykonania dochodéw budzetowych RB-27 za 2014 r. i za | pdirocze 2015 r. (dochody
wykonane ogdétem pomniejszono o dochody wykonane ujete w § 0570, 0690 i 0970, ktdre nie sg dochodami podatkowymi).

14 Dane wediug WHTAX - Skoroszyt SPRZAL.69 - Zatacznik 16a - informacja o kwotach przedawnionych zalegto$ci, Arkusz
3 (nr sprawozdania: 147 i 153).

15 Zwanych dalej ,UKS".



W | pétroczu 2015 r. z powodu przedawnienia odpisano 595 zalegtosci podatkowych
na kwote 10.176,3 tys. zt (nalezno$¢ gtéwna) wraz z odsetkami za zwioke w kwocie
15.459,0 tys. zt. W podatku VAT odpisano zalegtosci w kwocie 9.577,3 tys. zt (94,1%) wraz
z odsetkami za zwtoke w kwocie 15.001 tys. zt (97%). Kwota odpisanych zalegtosci, dla
ktorych pierwszg instancjg byli dyrektorzy UKS, wynosita 22.807,4 tys. zt i dotyczyta trzech
podatnikow. Wartos¢ zalegtosci odpisanych w 2014 i w | potroczu 2015 r. dla ktdrych
pierwszg instancjg byt dyrektor UKS stanowita 78,8% warto$ci zalegtosci odpisanych w tym
okresie, natomiast liczba tych zalegtosci (63) stanowita 0,05% liczby odpisanych zalegtosci
(1197).

W 2014 r. i | pdtroczu 2015 r. w Urzedzie nie wystapity przedawnione i nieodpisane
zalegto$ci podatkowe’®,

W 2014 r. oraz w | potroczu 2015 r., stosunek zobowigzan podatkowych odpisanych z tytutu
przedawnienia do zrealizowanych dochodéw podatkowych (z uwzglednieniem odsetek)
wyniost odpowiednio 0,5% oraz 7,4%.

[Dowdd: akta kontroli, str. 687-691, 742-746)

1.21. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie opracowano i wdrozono procedury
monitorowania zalegtosci podatkowych zagrozonych przedawnieniem oraz okre$lono
komérki i osoby odpowiedzialne za ich realizacje. Ww. procedury zostaty wprowadzone
zarzadzeniami Naczelnika Urzedu'”. Do dnia 30 czerwca 2014 r. (fj. przed przejeciem ww.
zadania przez Dziat Spraw Wierzycielskich) obowigzki polegajace na monitowaniu
zalegtoSci zagrozonych przedawnieniem oraz monitorowaniu najwiekszych zalegtosci
podatkowych i dtuznikow oraz koordynacji dziatan zmierzajacych do likwidacji zalegtosci
zostaty powierzone Referatowi Analiz i Planowania'. Dodatkowo w okresie od 1 kwietnia do
30 czerwca 2014 r. Dziatowi Rachunkowo$ci Podatkowej zostato przypisane zadanie
biezacej analizy wszystkich zalegtosci (zobowigzan) podatnikéw.

Po utworzeniu w strukturze organizacyjnej Urzedu Dzialu Spraw Wierzycielskich'®,
do ktorego zadan nalezalo monitorowanie zalegtoSci podatkowych zagrozonych
przedawnieniem, zostaty wprowadzone nowe badz zostaty zmodyfikowane dotychczas
obowigzujace procedury, okreslajace przebieg postepowan majacych na celu zapobieganie
przedawnieniu sie zobowigzan podatkowych.

[Dowdd: akta kontroli, str. 6-58, 61-69]

1.2.2. W Urzedzie w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. przeprowadzono
tacznie osiem analiz ,zbiorczych” zalegtoSci zagrozonych przedawnieniem (jedng analizg
obejmowano co najmniej 15 takich zalegtosci). Sposérdd tych analiz, trzy zostaly
sporzadzone na wniosek Izby Skarbowej w Katowicach?, natomiast przeprowadzenie pieciu
pozostatych miato swojg podstawe w zarzadzeniach Naczelnika Urzedu, regulujgcych
sposob monitorowania i postepowania z zalegtosciami podatkowymi w tym zagrozonymi
przedawnieniem?!. Na podstawie tych pieciu analiz przeprowadzono tacznie 2 742 analizy
indywidualne.

Analizy byly dokumentowane w formie wydrukéw z systemu WHTAX i nie zawieraty
wnioskéw. Byly one przekazywane do komérek organizacyjnych Urzedu, wskazanych
w przepisach wewnetrznych, w celu prowadzenia analiz indywidualnych w ramach biezacej
dziatalno$ci. Zgodnie z obowigzujacymi zarzadzeniami, zestawienia zalegto$ci, ktére miaty
ulec przedawnieniu w najblizszych 12 miesigcach, w okresie do 30 czerwca 2014 r. winny
by¢ sporzadzane dwa razy do roku, a od 1 lipca 2014 r. — co sze$¢ miesiecy. W 2014 r. nie

16 Dane wediug WHTAX - Skoroszyt SPRZAL.69 - Zatacznik 16a - informacja o kwotach przedawnionych zalegtosci, Arkusz 3
(nr sprawozdania: 147 i 153).

17 Zarzadzenie nr 16/2011 z 3 stycznia 2011 r., zwane dalej ,zarzadzeniem nr 16/2011”, zarzadzenie nr 15/2011 z 3 stycznia
2011 r., zwane dalej ,zarzadzeniem nr 15/2011", zarzadzenie nr 6/2014 z 12 lutego 2014 r., zwane dalej ,zarzadzeniem
nr 6/2014", zarzadzenie nr 5/2014 z 12 lutego 2014 r.

18 Zgodnie z § 12 pkt 3 Regulaminu organizacyjnego wprowadzonego w zycie zarzadzeniem nr 15/2010 Naczelnika Urzedu
z dnia 27 pazdziernika 2010 r.

19 Zarzadzenie nr 20/2014 r. z 30 czerwca 2014 r. w sprawie realizacji zadan Dziatu Spraw Wierzycielskich. Zarzadzenie
to uchylato zarzadzenia nr 15/2011, nr 6/2014 oraz nr 5/2014.

2 Zwanej dalej ,IS w Katowicach”.

2 Analizy przeprowadzone na podstawie wnioskéw IS w Katowicach dotyczyty zalegtosci powyzej 1 min zt wedtug stanu na:
31 grudnia 2013 r. oraz 30 czerwca i 31 grudnia 2014 r.
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zachowano wymaganej czestotliwosci prowadzenia monitoringu, gdyz przeprowadzono
jeden monitoring na podstawie zestawienia z dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Efekty prowadzonych analiz polegalty m.in. na wytypowaniu do analiz indywidualnych
podmiotow, posiadajacych najwieksze zalegtosci oraz przekazaniu wytypowanych
zalegto$ci podatnikdw do komorek organizacyjnych Urzedu w celu dokonania zajecia
wierzytelnosci, wpisu hipoteki, zajecia wynagrodzenia, zajecia udziatow, dokonania wpisu
podatnika w Rejestrze Dtuznikébw Niewyptacalnych KRS Iub poinformowania sadu
0 nieprowadzeniu dziatalnoSci przez spdtke w zgtoszonym miejscul.

[Dowdd: akta kontroli, str. 70-75,315-317,482-483]

Oprdcz wyzej wymienionych analiz, w okresie objetym kontrolg sporzadzane byly analizy
indywidualne: analizy zalegtosci zagrozonych przedawnieniem, analizy przedawnienia
prawa do dochodzenia nalezno$ci oraz analizy przedawnienia.

Pierwsza z ww. analiz miata forme pisemna, nieokre$long przepisami wewnetrznymi. Miata
ona zawieraC wnioski dotyczace ewentualnych dziatan komérek organizacyjnych Urzedu,
ktdre winny byé podjete w procesie monitorowania oraz zabiegania przedawnianiu sie
zobowigzan podatkowych. Analiza ta w | pdiroczu 2014 byta sporzadzana przez Referat
Analiz i Planowania, a od 1 lipca 2014 r. — przez Dziat Spraw Wierzycielskich, na podstawie
zestawienia z hurtowni WHTAX lub skryptu sporzadzanego przez referat pracownikéw
stuzb informatycznych oraz na podstawie informacji zawartych w aktach podatnika i innych
informacji bedacych w posiadaniu Urzedu. W pierwszej kolejnosci byly analizowane
zalegtosci powyzej 10 tys. zt.

Pozostate dwie analizy byly sporzadzane na formularzach, ktérych elementy byty okre$lone
w zarzadzeniach Naczelnika (zataczniki nr 1 do zarzadzen nr 15/2011 i nr 20/2014 r.).

[Dowdd: akta kontroli, str. 61-69, 87-112 ]

Ponadto, od stycznia 2011 r. dziatat w Urzedzie Zespdt ds. likwidacji zalegtosci
podatkowych?, powotany w celu ,prowadzenia zalegtosci wynikajacych ze sporzgdzonych
imiennych wykazow, jak rowniez podejmowanie wszelkich dziatai zmierzajgcych do
likwidacji zalegtoSci podatkowych”. Zalegtosci podatkowe zagrozone przedawnieniem, ktore
mialy by¢ przedmiotem analizy na posiedzeniach tego Zespotu byty dobierane na podstawie
wskazania kierownika Dziatu Spraw Wierzycielskich (wczesniej kierownika Referatu Analiz
i Planowania) oraz Naczelnika Urzedu (zalegtosci powyzej 50 tys. zt).

[Dowdd: akta kontroli, str. 59-69, 259, 284-314]

1.3. Naczelnik Urzedu nie ustalit formalnego obowigzku analizowania przyczyn i skutkéw
przedawnien. Informacje na ten temat wynikaty z przeprowadzanych indywidualnych analiz
zalegto$ci zagrozonych przedawnieniem oraz analiz przedawnienia prawa do dochodzenia
nalezno$ci. Gtdwng przyczyng przedawniania zobowigzan podatkowych w badanym
zakresie byta bezskuteczno$¢ egzekucji spowodowana brakiem majatku zobowigzanego
podlegajacego egzekuciji (brak rachunkéw bankowych na ktérych odnotowywano wptywy,
pobieranego wynagrodzenia i $wiadczen ZUS oraz brak nieruchomosci i ruchomosci,
na ktérych mozna ustanowi¢ odpowiednio hipoteke przymusowa i zastaw skarbowy).

[Dowdd: akta kontroli, str. 280-301, 412-413, 419, 544-546, 567-568]

1.4. Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu, w latach 2014-2015 IS w Katowicach nie
wystepowata o wyjadnienie przyczyn przedawniania sie zobowigza podatkowych
w konkretnych sprawach.

[Dowdd: akta kontroli, str. 261]

Urzad w okresie objetym kontrolg przekazywat IS w Katowicach 12 rodzajow sprawozdan
okresowych obejmujacych m.in. dane o zalegto$ciach podatkowych, w tym zobowigzan
podlegajacych przedawnieniu, j.:

22 Powotany zarzadzeniem Naczelnika Urzedu nr 11/2011 z 3 stycznia 2011 r.
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— polroczne sprawozdanie dotyczace monitorowania podmiotow posiadajacych najwigksze
zalegtosci podatkowe, ze szczegolnym uwzglednieniem podmiotéw posiadajacych sume
zalegtosci brutto wiekszg od 1.000 tys. zt;

— kwartalne sprawozdanie o zabezpieczeniu wykonania zobowigzan podatkowych w toku
postepowania kontrolnego i podatkowego, ktére zakoriczyly sie uszczupleniem
dodatnim powyzej 5 tys. zk;

— pbiroczne  sprawozdanie o egzekucji prowadzonej przez Naczelnika Urzedu
z wykorzystaniem wybranych Srodkow egzekucyjnych.

[Dowdd: akta kontroli, str. 318-326]

1.5. W wyniku badania proby 10 zalegtosci podatkowych? na taczng kwote 3.679,2 tys. zt
(1,4% zalegtoSci wedtug stanu na 30 czerwca 2015 r.) zagrozonych przedawnieniem
i odpisanych z tytutu przedawnienia w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r.
ustalono, ze w przypadku dziewieciu zalegtosci na kwote 3.483,4 tys. zt przeprowadzono
kontrole u podatnikéw, z tego w jednym przypadku (zalegtoci na kwote 186,1 tys. zi)
kontrola byta przeprowadzona przez Urzad, natomiast w osmiu przypadkach kontrole
przeprowadzat UKS. Urzad przeprowadzit kontrole dorazng (trwajacq jeden dzien) w roku
platno$ci zobowigzania (2006 r.). W przypadku jednej zalegtosci na kwote 195,7 tys. zt,
dotyczacej podatku CIT za 2007 r., wszczeto postepowanie podatkowe, ktére nie byto
poprzedzone kontrolg podatkowg, a decyzje doreczono po 16 dniach od jej wydania.
Postepowanie to zostato przeprowadzone bez zbednej zwitoki, w roku, w ktérym uptynat
termin ptatnosci podatku (§. w 2008 r.). W przypadku o$miu zalegtosci na kwote
3.297,4 tys. zt podatnicy wnie$li odwotania od decyzji do Dyrektora IS w Katowicach.
We wszystkich przypadkach organ ten utrzymat w mocy decyzje dyrektora UKS.

Badanie ww. préby zalegloci wykazato réwniez, ze bez zbednej zwioki ksiegowano
przypisy zobowigzan podatkowych na kartach kontowych, wystawiano upomnienia i/lub
tytuty wykonawcze oraz podejmowano dziatania w celu wyegzekwowania zalegto$ci.
Wyjatek stanowita zalegtoS¢ na kwote 195,7 tys. zt, odnosnie ktérej wydano decyzje
0 odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu spotki, lecz wobec jednego z nich dziatania
w zakresie poszukiwania majatku podjeto z opoznieniem, wskutek czego nie dokonano
zabezpieczenia zobowigzania na nieruchomosci (co opisano w dalszej czesci wystapienia,
w sekcji Ustalone nieprawidfowosci). W przypadku pozostatych dziewieciu zalegtosci, w
jednym przypadku (186,1 tys. zt) zobowigzanie zabezpieczono na majatku diuznika
poprzez ustanowienie zastawu skarbowego, a w osmiu przypadkach nie dokonano
zabezpieczenia z uwagi na brak majgtku zobowigzanych.

Bieg terminu przedawnienia dziewieciu z dziesieciu objetych badaniem zalegto$ci
podatkowych zostat przerwany wskutek zastosowania przez Urzad $rodkéw
egzekucyjnych?, o ktérych podatnik zostat powiadomiony (m.in. zajecia wynagrodzenia lub
rachunku bankowego). W stosunku do podatnikéw nie toczyly sie postepowanie karne
skarbowe, ktére skutkowaty zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzan.
W przypadku zadnej zalegtosci nie udzielono ulg w jej sptacie. W wyniku podjetych dziatan
wyegzekwowano od zobowigzanych kwote 34,2 tys. zt (z czego 28,2 tys. zt stanowity koszty
egzekucyjne, 3,4 tys. zt odsetki oraz 2,6 tys. nalezno$¢ gtéwna), w tym na poczet zalegto$ci
objetych prébg zaliczono 247 zt (pozostata kwota zostata zaliczona na inne zalegto$ci tych
podatnikow).

[Dowad: akta kontroli, str. 898-899, 906-909, 912-916, 953-958, 973-1009]

23 Wybranych spo$rod najwigkszych i najstarszych zalegtosci, z ktorych dziewig¢ zalegtosci w kwocie 3.483,4 tys. zt dotyczylo
podatku VAT za marzec, lipiec, sierpien i pazdziernik 2001 r., maj, wrzesien, pazdziemik i listopad 2002 r. oraz sierpien
2006 r., a jedna w kwocie 195,7 tys. zt — podatku CIT za 2007 r. (jedna zaleglos¢ w kwocie 186,1 tys. zt wynikata z deklaracji
podatkowej zlozonej 25 wrzesnia 2006 r., a dziewig¢ zalegltosci w kwocie 3.493,1 tys. zt — z decyzji okreslajacych
zobowigzanie podatkowe, z tego osiem zalegtosci w kwocie 3.297,4 tys. zt wynikato z decyzji wydanych przez dyrektora UKS,
a jedna w kwocie 195,7 tys. zt — z decyzji Naczelnika Urzedu).

2 Nie uwzgledniono przypadkéw, w ktorych zastosowane $rodki egzekucyjne nie przerywaty biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, {j. jesli zastosowano je przed rozpoczeciem tego biegu.
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1.6.1. W zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r. (P 30/11)%,
w ktérym uznano za niezgodny z Konstytucjg RP przepis art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa® w brzmieniu obowigzujacymi od 1 stycznia
2003 r. do 31 sierpnia 2005 r. (dotyczy skutkéw wszczecia postepowania karnego
skarbowego, o ktorym podatnik nie zostat zawiadomiony), Urzad otrzymat ponizsze
zalecenia:

a) Pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. Wicedyrektor IS w Katowicach przekazat
interpretacje Ministra Finanséw z dnia 2 pazdziernika, dokonang w celu zapewnienia
jednolitego stosowania art. 70 § 6 pkt 1 ustawy op. Zalecono w niej (do czasu wejscia
w zycie odpowiednich rozwigzan legislacyjnych) zawiadamianie podatnikéw, na podstawie
art. 121 w zwigzku z art. 70 § 6 pkt 1 ustawy op, o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego oraz o rozpoczeciu i dalszym jego biegu
po uptywie okresu zawieszenia. Szczegétowe zalecenia dotyczyty m.in. adresatow, tresci
i terminu doreczenia zawiadomien.

b) W pidmie z dnia 11 lutego 2013 r., Wicedyrektor IS w Katowicach wskazat w jakim
momencie nalezy przekaza¢ podatnikowi zawiadomienie (wraz z wezwaniem do
stawiennictwa w charakterze podejrzanego lub w charakterze odpowiedzialnego positkowo).

[Dowdd: akta kontroli, str.174-180]

W zwigzku z wyrokiem TK z 17 lipca 2012 r., obowigzek wysytania powyzszych
zawiadomient  zostat powierzony komoérce organizacyjnej w Dziale Postepowan
Podatkowych (PP-3). Przed wejsciem w zycie art. 70c ustawy op (tj. od 18 grudnia 2012 r.
do 14 pazdziernika 2013 r.) wystano 83 zawiadomienia, ktore spetiaty wymogi okre$lone
w zaleceniach Ministra Finanséw. Po tym okresie (do 15 pazdziernika 2015 r.) wystano 112
zawiadomieni na podstawie art. 70c ustawy op. W wyniku badania préby 10 odpisanych
zalegto$ci stwierdzono jednakze, ze zalegto$¢ na kwote 147,3 tys. zt przedawnita sie
1 stycznia 2013 r., wskutek braku zawiadomienia podatnika o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z toczacym sie postepowaniem
karnym skarbowym (co opisano w pkt 2 w sekcji Ustalone nieprawidtowosci).

[Dowdd: akta kontroli, str.123-157, 201-205, 260]

W wyniku postepowan podatkowych prowadzonych w Urzedzie, nie wydano zadnej decyzji
0 umorzeniu postepowania podatkowego w zwigzku z wyrokiem TK z 17 lipca 2012 r.

[Dowdd: akta kontroli, str. 121]

1.6.2. W zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego SK 40/12 z dnia 8 pazdziernika
2013 r.Z, w ktérym uznano za niezgodny z Konstytucjg RP przepis art. 70 § 6 ustawy op
w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., nie odpisano
z uwagi na przedawnienie zadnych zalegto$ci zabezpieczonych hipotekg przymusowg lub
zastawem skarbowym.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r. Wicedyrektor IS w Katowicach przekazat pismo Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego? z dnia 17 marca 2015 r., stanowigce odpowiedz na
pismo Ministra Finansow z dnia 20 stycznia 2015 r., dotyczace rozwazenia mozliwosci
wystapienia z wnioskiem o podjecie uchwaly wyjasniajacej rozbieznosci w zakresie
stosowania art. 70 § 8 ustawy op po wyroku TK z 8 pazdziernika 2013 r. Prezes NSA
poinformowat, ze przeglad orzecznictwa sadéw administracyjnych nie potwierdza
wystepowania powyzszych rozbieznosci, a zatem nie ma podstawy do uruchomienia
wskazanego trybu uchwatodawczego. Podat, m.in., ze, zdaniem NSA, art. 70 § 8 ustawy op
(obowigzujacy od 1 stycznia 2003 r.) nie mogt byC zastosowany jako podstawa prawna
wylaczajaca przedawnienie zobowigzan podatkowych, gdyz zawiera norme prawng
tozsamag z normg zawartg w art. 70 § 6 ustawy op (w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 grudnia 2002 r.), ocenionym w wyroku TK z 8 pazdziernika 2013 r.

[Dowdd: akta kontroli, str.173, 182-186, 261]

25 Zwanym dalej ,wyrokiem TK z 17 lipca 2012 r.”

%Dz Uz2015r., poz. 613 ze zm., zwanej dalej ,ustawg op”.
21 Zwanym dalej ,wyrokiem TK z 8 pazdziernika 2013 r.”

r28 Zwanego dalej ,NSA”.
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Na polecenie Wicedyrektora IS w Katowicach z dnia 3 lutego 2014 r., w dniu 4 lutego
2014 r. przeprowadzono analize realno$ci zabezpieczen (w formie hipoteki i zastawu)
ustanowionych na rzecz Skarbu Panstwa.

[Dowdd: akta kontroli, str. 318-324]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowosé:

W przypadku jednej zalegtosci z préby?® objetej szczegbdtowym badaniem, w okresie
od 13 pazdziernika 2011 r. do 27 grudnia 2012 r., tj. przez ponad 14 miesiecy, w Dziale
Rachunkowosci Podatkowej nie podjeto Zadnych dziatar w zakresie poszukiwania majatku
osoby trzeciej (cztonka zarzadu), na ktdrej, stosownie do art. 108 w zw. z art. 116 ustawy
op, Cigzyta odpowiedzialno$¢ za zalegto$¢ spotki w podatku CIT za 2007 r. w wysokosci
195,7 tys. zt (5,3% wartosci badanej proby 10 zalegtosci)®, pomimo ze zobowigzanie tej
osoby miato sie przedawni¢ z dniem 16 stycznia 2013 r. Zapytanie do Centralnej Ewidencii
Ksiag Wieczystych o udzielenie informacji o nieruchomosciach posiadanych przez cztonka
zarzadu spdtki wystano dopiero 20 dni przed uptywem terminu przedawnienia sie jego
zobowigzania (27 grudnia 2012 r.), wskutek czego informacje o posiadaniu nieruchomosci
uzyskano 21 stycznia 2013 r. Wpis hipoteki byt juz wowczas niemozliwy, gdyz zobowigzanie
ulegto przedawnieniu. Przedawnienie prawa do dochodzenia naleznosci od spétki nastapito
z dniem 31 grudnia 2013 .

[Dowdd: akta kontroli, str. 953-958, 973-1009]

Naczelnik Urzedu wyjadnita, powyzsza zwioka wynikata z duzego obcigzenia pracgy
(zwtaszcza w okresie sktadania zeznan podatkowych) pracownika odpowiedzialnego
od 2012 r. za poszukiwanie majatku zobowigzanego.

[Dowdd: akta kontroli, str.953-958]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci dziatalno$¢
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Odpisywanie przedawnionych zobowiagzan podatkowych

2.1. Procedura odpisywania przedawnionych zalegtosci podatkowych w okresie objetym
kontrola ~zostata okreSlona w zarzadzeniach Naczelnika Urzedu®'. Komodrkami
odpowiedzialnymi za koordynacje prac analitycznych prowadzonych w celu dokonania
odpisu zalegtosci z tytulu zobowigzan podatkowych, ktére ulegty przedawnieniu do
30 czerwca 2014 r., byt Referat Analiz i Planowania, a od 1 lipca 2014 r. - Dziat Spraw
Wierzycielskich. W pracach tych uczestniczyty komdrki organizacyjne: Dziat Spraw
Wierzycielskich, Dziat Rachunkowosci Podatkowej, Dziat Egzekucji Administracyjnej,
Wieloosobowe Stanowisko Spraw Karnych Skarbowych, Referat Analiz i Planowania,
komérki organizacyjne w Dziale Postepowan Podatkowych (PP-2 i PP-3), Wieloosobowe
Stanowisko Obstugi Prawnej oraz Zastepca Naczelnika i Naczelnik Urzedu. Komoérkg
odpowiedzialng za sporzadzenie dokumentu ZOB-DP byt w pierwszym potroczu 2014 r.
pracownik komorki organizacyjnej PP-3, a od 1 lipca 2014 r. — pracownik Dziatu Spraw
Wierzycielskich zarzadzajacy zalegtosciami.

22. W okresie od 1 stycznia 2014r. do 31 marca 2015r. analizy zalegtosci
zakwalifikowanych wstepnie jako przedawnione prowadzano z czestotliwoscia raz na
kwartat, a po tym okresie — raz na miesigc, na podstawie raportéw generowanych z systemu
WHTAX lub (pomocniczo) z aplikacji e-Orus.

29 Préba dobrana wg zasad przedstawionych w przypisie nr 23.

3 ZOB-DP nr 6538954.

31 Zarzadzenia Naczelnika Urzedu: nr 15/2011 z 3 stycznia 2011 r. w sprawie okreslenia trybu postgpowania majacego na celu
analize przedawnienia prawa do dochodzenia podatkowych i niepodatkowych naleznosci budzetowych oraz nr 20/2014
z 30 czerwca 2014 r. w sprawie realizacji zadan Dziatu Spraw Wierzycielskich | Urzedu Skarbowego w Bielsku-Biatej.
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Ustalone
nieprawidtowosci

2.3. W okresie objetym kontrolg Naczelnik Urzedu nie wystepowat do IS w Katowicach
0 udzielenie wyjasnien dotyczacych przedawnienia sie zobowigzar podatnikéw.

[Dowdd: akta kontroli, str. 258]

2.4. W wyniku badania préby 10 zalegtosci podatkowych na taczng kwote 3.518,4 tys. z1%
(1,01% zalegtosci wedtug stanu na 30 czerwca 2015 r.), odpisanych w okresie objetym
kontrolg z uwagi na przedawnienie®, ustalono, ze:

— w kazdym z badanych przypadkéw odpisanie zalegtosci byto poprzedzone analizg,
w ktorej, w dziewieciu na 10 przypadkow, uczestniczyty wszystkie komorki
organizacyjne okreslone w zarzadzeniach Naczelnika Urzedu;

przeprowadzone analizy zostaty udokumentowane w formie formularzy, ktére w o$miu
na 10 badanych przypadkéw zawieraty daty i podpisy pracownikéw wszystkich komérek
organizacyjnych Urzedu wymienionych w obowigzujgcych zarzadzeniach;

we wszystkich przypadkach radca prawny Urzedu wydawat opini¢ dotyczacq ostateczne;

daty przedawnienia zobowigzania podatkowego (w jednym przypadku wystapity
watpliwosci co do prawidtowoSci rozstrzygniecia o przedawnieniu w zwigzku z
wyrokiem TK z 12 lipca 2012 r., ale Urzad nie kierowat pytania w tej sprawie
do IS w Katowicach);

dokumenty stanowigce podstawe odpisania zalegtosci podatkowych (ZOB-DP) byly
akceptowane przez Naczelnika Urzedu.

spoérdd dziesieciu zaleglosci objetych badaniem, dziewieé zostato odpisanych
w okresie sprawozdawczym (w kwartale), w ktdrym nastapito przedawnienie.

[Dowdd: akta kontroli, str.379-385]

NIK zwraca uwage, ze objeta badaniem dokumentacja analityczna przedawnienia prawa do
dochodzenia naleznosci w czterech na 10 przypadkéw nie byta wypetniana zgodnie z
zarzadzeniami Naczelnika Urzedu. Odstepstwa te polegaly na: braku wymaganych
informacji, czy podatnikowi udzielono ulg w zaptacie podatku (w jednym przypadku);
sporzadzeniu — zamiast wypetienia obowigzujacych formularzy — innych dokumentow,
ktére nie zawieraly danych identyfikujgcych komérke organizacyjng Urzedu (w dwdch
przypadkach); braku podpisu upowaznionego pracownika Dziatu Postepowan Podatkowych
lub daty dokonania wpisu (w dwéch przypadkach); rozbieznosci we wpisanych datach
i podpisach pracownikéw komérek organizacyjnych Urzedu, w poréwnaniu do liczby
dokonanych przez nich zapisow merytorycznych w formularzach, co uniemozliwiato
ustalenie faktycznego przebiegu prowadzonej sprawy (w dwdch przypadkach). Powyzsze
uchybienia o charakterze formalnym nie mialy zasadniczego wplywu na ocene
prawidtowo$ci odpisywania przedawnionych zalegtoSci.

[Dowdd: akta kontroli, str.414-418, 491-493, 510-522, 532-538]

Naczelnik Urzedu wyjasnit, Ze powyzsze uchybienia byly spowodowane przeoczeniem
pracownikow dokonujacych wpisdéw i weryfikujacych oraz akceptujacych ww. analizy, jak
réwniez duzym obcigzeniem praca. W sprawie niestosowania obowigzujacych formularzy,
Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze dokumenty te byty czytelniejsze od pisma recznego, gdyz
zostaty sporzadzone komputerowo.

[Dowdd: akta kontroli, str.484-485]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

W Urzedzie dopuszczono do przedawnienia w dniu 1 stycznia 2013 r. zalegtoci w podatku
PIT za rok 2006 w kwocie 147,3 tys. zt (4,2% warto$ci badanej proby 10 odpisanych
zalegtosci)®, gdyz do 31 grudnia 2012 r. nie zawiadomiono podatnika o zawieszeniu
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z toczacym sie

3 Qdsetki od tych zalegtosci wynosity 5.054,8 tys. zt.
3 Sposrod zalegtosci o najwyzszej wartosci.
% ZOB-DP nr 6626933.
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postepowaniem karmnym skarbowym (art. 70 § 6 pkt 1 ustawy op), w sytuacji gdy takie
zawiadomienie byto warunkiem skutecznosci zawieszenia w Swietle wyroku TK z 17 lipca
2012r.

Pomimo ze, w my$l art. 59 § 1 pkt 9 w zw. z art. 70 § 1 ustawy op, zobowigzanie wygasto,
zalegto$¢ ta byta objeta postepowaniem egzekucyjnym, prowadzonym na podstawie tytutdw
wykonawczych z dnia 8 listopada 2013 r. i zakoriczonym 7 maja 2014 r. W zwigzku
z powyzszym zalegtos¢ zostata odpisana z ewidencji dopiero 30 kwietnia 2014 r.,
tj. 16 miesiecy po uptywie terminu przedawnienia, czym naruszono art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci®®, stanowiacy, ze do ksiag rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktdre
nastapito w tym okresie sprawozdawczym. Wskutek powyzszego zawyzono o kwote
147,3 tys. zt naleznoSci w sprawozdaniach za marzec, czerwiec, wrzesien i grudzien
2013 r. oraz za marzec 2014 r., jak rowniez w rocznym sprawozdaniu Rb-27 z wykonania
planu dochodéw budzetowych za 2013 r.

[Dowdd: akta kontroli, str. 379-450]

Naczelnik Urzedu wyjasnit m.in., ze po wydaniu wyroku TK z 17 lipca 2012 r. nie
przeprowadzono analiz spraw podatnikéw posiadajacych zalegtosci podatkowe, ze wzgledu
na znaczne obcigzenie praca. W ocenie NIK do powstania nieprawidtowosci przyczynito sie
nieprzypisanie (w okresie od wydania wyroku TK z 17 lipca 2012 r. do utworzenia w dniu
1 lipca 2014 r. Dziatu Spraw Wierzycielskich) konkretnej komérce organizacyjnej obowigzku
ewidencjonowania i analizowania informacji, zwigzanych z prowadzonymi przez inne organy
postepowaniami karnymi skarbowymi.

[Dowdd: akta kontroli, str. 481]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Dziatania podejmowane w celu zapobiegania przedawnieniom

3.1. Zgodnie ze sprawozdaniami z zakresu realizacji zobowigzan podatkowych w 2014 r.
wydano 52 decyzje o zabezpieczeniu zobowigzan na majatku podatnikdw w taczne;
wysokosci 1.297 tys. zt, natomiast w 1 potowie 2015 r. wydano cztery decyzje na kwote
808,7 tys. z. Na 31 grudnia 2014 r. liczba zalegtosci zabezpieczonych hipoteka lub/i
zastawem skarbowym wynosita 2 298, co stanowito 12% ogdlnej liczby zalegtosci na ten
dzieh. Warto$¢ tych zalegtosci wynosita 19.697,8 tys. zt, co stanowito 5,6% kwoty zalegtoSci
ogdtem. Wiekszg cze$¢ zalegtosci zabezpieczonych hipotekg lub zastawem stanowity
zalegtosci nieprzedawnione (1 748 zalegto$ci na kwote 16.062,2 tys. z, 1. odpowiednio 76%
liczby oraz 82% wartosci zabezpieczonych zalegto$ci). Pozostatg czes¢ stanowity zalegtosci
przedawnione, ktére mozna bylo egzekwowaé tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu
skarbowego. Na 30 czerwca 2015 r. liczba zabezpieczonych zalegtosci zmniejszyta
sie do 2 087 (9,7% ogdlnej liczby zalegtosci), z tego 1 594 stanowity zalegtosci
nieprzedawnione, a 493 - zalegto$ci przedawnione. Warto$¢ zabezpieczonych zalegtosci
na 30 czerwca 2015 r. wynosita 18.410,7 tys. zt (z tego 14.638,4 tys. zt stanowity zalegtoSci
nieprzedawnione i 3.772,3 tys. zt — zalegto$ci przedawnione), tj. 5,3% kwoty zalegto$ci
ogdtem. Na 31 grudnia 2014 w Urzedzie wydano 803 decyzje o odpowiedzialnoSci 0sdb
trzecich i nastepcdw prawnych, ktore dotyczyty 94 podatnikdw posiadajacych 579 zalegtosci
na kwote 222.794,9 tys. zt. Na dzien 30 czerwca 2015 r. liczba tych decyzji spadta do 781.
Dotyczyty one 94 podatnikéw posiadajacych 564 zalegtosci na kwote 233.429 tys. zt.

[Dowdd: akta kontroli, str.890-897]

%Dz. U.z2013 r., poz. 330 ze zm.
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3.2. W wyniku badania proby 10 zalegtosci zagrozonych przedawnieniem w okresie objetym
kontrolg na taczng kwote 4.285,1 tys. zt (1,2% zalegtosci wedtug stanu na 30 czerwca
2015 r.)%, ustalono, ze:

— w procesie przegladu zalegtosci zagrozonych przedawnieniem uczestniczyty wszystkie
wiasciwe komorki organizacyjne, ktore zgodnie z kompetencjami obowigzane byty do
dziatan zwigzanych z zapobieganiem przedawnieniom, tj. m.in. Dziat Rachunkowosci
Podatkowej, Referat Analiz i Planowania, Dziat Spraw Wierzycielskich oraz
Wieloosobowe Stanowisko Spraw Karnych Skarbowych;

— w przypadku dziewieciu zalegtosci na taczng kwote 4.089,4 tys. zt podjete zostaty
dziafania skutkujace przerwaniem biegu terminu przedawnienia, polegajace m.in. na
zajeciu wynagrodzenia, zajeciu rachunku bankowego oraz pobraniu nalezno$ci
u zobowiazanego (w wyniku tych dziatan termin przedawnienia zalegtosci zostat
przedtuzony $rednio o 7 lat), a w przypadku jednej zalegtoSci na kwote 195,7 tys. zt
$rodek egzekucyjny zostat zastosowany przed rozpoczeciem biegu przedawnienia;

— w wyniku podjetych dziatan wyegzekwowano od zobowigzanych kwote 34,2 tys. zt
(z czego 28,2 tys. zt stanowity koszty egzekucyjne, 3,4 tys. zt odsetki oraz 2,6 tys.
naleznos¢ gtéwng), w tym na poczet zalegtosci objetych probg zaliczono 247 zt
(pozostata kwota zostata zaliczona na inne zalegto$ci tych podatnikow).

Zdarzenia, ktére mialy wptyw na przerwanie biegu terminu przedawnienia byly
systematycznie uzupetniane w systemach informatycznych. Przyczyng przedawnienia sie
zalegto$ci byt brak majatku zobowigzanych (z wyjatkiem przypadku opisanego w pkt 1
sekcja Ustalone nieprawidtowo$ci).

[Dowdd: akta kontroli, str. 898-899, 906-909, 917-942]

3.3. W wyniku badania préby 3 najstarszych zalegtosci zagrozonych przedawnieniem
w okresie objetym kontrolg na taczng kwote 947,8 tys. zt (0,2% zalegtosci wedtug stanu
na 30 czerwca 2015 r.), ktdre dotyczylty podatku VAT za styczen, wrzesien i pazdziernik
2001 r. (pierwotny termin przedawnienia uptywat z koricem 2006 r.) ustalono, ze byty
one monitorowane. Analizy kazdej z tych zalegtosci dokonywano co najmniej trzykrotnie
wokresie  objetym kontrolg oraz  czterokrotnie w  okresie  wcze$niejszym.
W przeprowadzanych analizach przedstawiano wnioski, ktore polegaty przede wszystkim na
zaleceniu monitorowania podatnika pod katem podjecia zatrudnienia oraz zakupu
ruchomo$ci lub nieruchomo$ci. Realizujac powyzsze wnioski w okresie biegu terminu
przedawnienia (od 1 stycznia 2002 r. do 24 marca 2015 r.) Urzad podejmowat dziatania
w celu wyegzekwowania nalezno$ci. Dziatania te polegaty na wysytaniu zapytan do
odpowiednich instytucji celem uzyskania informacji m.in. o posiadanych nieruchomosciach,
samochodach oraz o miejscu zatrudnienia. W wyniku podjetych dziatah wyegzekwowano od
zobowigzanych kwote 34,2 tys. zt (z czego 28,2 tys. zt stanowily koszty egzekucyjne,
3,4 tys. zt odsetki oraz 2,6 tys. naleznos¢ gtowna), w tym na poczet zalegtosci objetych
prébg zaliczono 16,8 tys. zt (pozostata kwota zostata zaliczona na inne zalegtosci tych
podatnikow).

[Dowdd: akta kontroli, str. 906-909, 917-942]

3.4. W latach 2014 - 2015 (I pétrocze) Urzad przeprowadzit 414 kontroli podatkowych,
z czego 22 (5,3%) kontrole przeprowadzone zostaty za okresy rozliczeniowe przypadajgce
na lata 2008-2009. Z powyzszych 22 kontroli, 19 zostato wszczetych w oparciu o informacje
lub wnioski otrzymane przez Urzad z innych organdw lub instytucji®’, a w trzech
przypadkach kontrole byly prowadzone na podstawie typowania przeprowadzonego przez
Urzad.

W wyniku badania préby trzech kontroli podatkowych (nr 11647, 11659 i 11947), w ktdrych
stwierdzono najwieksze uszczuplenia podatkowe, tj. tacznie 48,1 tys. zt (94,2% powyzszej
kwoty), ustalono, ze dwie z nich (nr 11647 i 11947, ktére dotyczyly m.in. podatku PIT
za 2009 r.), zostaly przeprowadzone na podstawie materiatdw przestanych 5 lutego

3 Wybranych sposrod zalegtosci o najwyzszych wartosciach.
37 Gtownie urzedow skarbowych, UKS, PFRON, prokuratury, sadu
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i 25 wrzesnia 2014 r. przez prokurature, natomiast jedna (nr 11659, ktéra dotyczyta podatku
VAT za czerwiec i lipiec 2009 r.) — w oparciu o informacje przekazane 17 marca 2014 r.
przez UKS. Uszczuplenia stwierdzone w toku kontroli podatkowych (nr 11647, 11659
i 11947) za okresy rozliczeniowe przypadajace na lata 2008-2009 wyniosty, odpowiednio:
0,6 tys. zt, 35,9 tys. zt i 4,0 tys. zt, a kwoty zobowigzan do zaptaty, wynikajace z decyzji
Naczelnika Urzedu — 0,6 tys. zt, 30,6 tys. zt i 4,0 tys. zt. Na 27 pazdziernika 2015 r.
zalegto$ci wynikajace z powyzszych decyzji (pozostajace do zaptaty) wynosity odpowiednio:
0,6 tys. zt, 0 zt oraz 4,0 tys. zt. W dwdch ostatnich przypadkach podatnicy wniesli do
Dyrektora IS w Katowicach odwotania od ww. decyzji. W drugim przypadku Dyrektor IS
w Katowicach uchylit decyzje w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.
W trzecim przypadku odwotanie jest nadal rozpatrywane (w czasie niniejszej kontroli nie
zapadto rozstrzygniecie). Zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 70 § 1 ustawy op, objete
badaniem zobowigzania podatkowe winny sie przedawni¢ z koricem 2014 r. (w przypadku
podatku VAT za czerwiec i lipiec 2009 r., ptatnego odpowiednio 25 lipca i 25 sierpnia
2009 r.) iz koricem 2015 r. (w przypadku podatku PIT za 2009 r., ptatnego 30 kwietnia
2010 r.) jednakze we wszystkich przypadkach podjeto dziatania skutkujgce zawieszeniem
lub przerwaniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Dziatania te
polegaly na wszczeciu postgpowan w sprawie o przestepstwo skarbowe (w dniu
31 pazdziernika 2010 r. w przypadku kontroli nr 11659 oraz 28 listopada 2014 r.
w przypadku kontroli nr 11947), o ktérym podatnicy zostali zawiadomieni (stosownie
do art. 70c ustawy op) oraz zastosowaniu Srodka egzekucyjnego (zajecie rachunku
bankowego w przypadku kontroli nr 11647), o ktérym podatnik zostat zawiadomiony.

[Dowdd: akta kontroli, str. 806-889]

3.5.1. Zarzadzeniem Naczelnika Urzedu nr 8/2014 z 24 lutego 2014 r. utworzono
w strukturze organizacyjnej Urzedu Dziat Spraw Wierzycielskich, ktéremu przydzielono m.in.
nastepujace zadania:

— koordynowanie oceny i analizy ryzyka, dotyczacych braku wykonania zobowigzan
podatkowych w wyniku ich przedawnienia;

— wykonywanie czynno$ci poprzedzajgcych wszczecie postepowania egzekucyjnego;

— wykonywanie zadan wierzyciela w ramach postepowania zabezpieczajgcego
i egzekucyjnego (w tym egzekucji sadowej po zbiegu egzekucji) oraz poszukiwanie
majatku zobowigzanych;

— prowadzenie spraw w zakresie: ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, orzekania
0 zabezpieczeniu wykonania zobowigzan podatkowych, przeniesienia wiasnosci rzeczy
lub praw majatkowych na rzecz Skarbu Panstwa, nadawania decyzjom rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, wstrzymania wykonania decyzji, odpowiedzialnosci
0s0b trzecich za zalegtosci podatkowe;

— inicjowanie i udziat w postepowaniach: wieczystoksiegowym, upadtosciowym
i naprawczym, a takze dotyczacych orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, o uznanie za bezskuteczng czynno$ci prawnej diuznika dokonane;
z pokrzywdzeniem wierzyciel;;

— dokonywanie wpisu zastawu skarbowego oraz sktadanie wnioskéw o dokonanie wpisu w
rejestrze dtuznikdw niewyptacalnych w Krajowym Rejestrze Sadowym;

— podejmowanie innych dziatai stuzgcych zabezpieczeniu i wykonaniu zobowigzan
podatkowych w zakresie nienalezacym do zadan innych komorek organizacyjnych.

W Dziale Spraw Wierzycielskich byto zatrudnionych 13 os6b na petnych etatach (z tego
jedna osoba petita funkcje kierownika, pie¢ oséb zajmowato sie zarzadzaniem
zalegto$ciami, dwie zajmowaly sie postepowaniami z zakresu ulg przewidzianych w ustawie
op, pie¢ 0séb wykonywato pozostate zadania powierzone tej komorce).

[Dowdd akta kontroli, str. 87-112, 190]
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3.5.2. Dziat Spraw Wierzycielskich zaczat funkcjonowac 1 lipca 2014 r. W wyniku podjetych
czynno$ci (tzw. miekkiej egzekucii), na dzien 30 czerwca 2014 r. z 676 zalegto$ci na kwote
8.128,9 tys. zt uregulowano 5.295,3 tys. zt., a na koniec 2014 r. z 1 444 zalegtosci na kwote
13.946,5 tys. zI, catkowicie uregulowano 1 215 zalegtosci na kwote 12.433,3 tys. zt
Na koniec | pétrocza 2015 r. wystapito 901 zalegtosci na kwote 4.293,9 tys. zt. Catkowicie
uregulowano 805 spraw na kwote 3.932,6 tys. zt. Dla poréwnania, na koniec 2013 r.
dziatania podjeto w odniesieniu do 356 zalegtosci na kwote 5.279,7 tys. zt. Odnotowano
catkowite uregulowanie 278 zalegtosci na kwote 3.859,2 tys. zt.

[Dowdd akta kontroli, str. 214-217, 238-254]
Poprawie ulegty m.in. nizej wymienione mierniki (wskazniki):

— PA.CWP (czas trwania postepowan wszczetych na wniosek podatnika przyjety
do planu pracy w obszarze budowy przyjaznej Administracji Podatkowej) z 35,24 dni
(na 30 czerwca 2014 r.) do 30 dni (na 30 czerwca 2015 r.);

— ZP.CTP ($redni czas trwania postepowan egzekucyjnych w zakresie podatkowych
tytutéw wykonawczych, przyjety do planu pracy w ramach przyspieszenia egzekucji
administracyjnej) z 670 do 558,61 dnia;

— RP.SDW (szybko$¢ prowadzenia dziatan windykacyjnych) z 22,66 do 20,38 dnia;
— RP.RZP (dobrowolne regulowanie wptat) z 97,16% do 98,03%.

[Dowdd akta kontroli, str.191, 206-213, 238-254, 328-343,354-361, 748-749]
Ponadto:

— sporzadzono 13 analiz celowosci prowadzenia egzekucji z nieruchomos$ci. Dziatanie
to mialo m.in. ogranicza¢ wszczecie egzekucji w przypadkach niezasadnych,
co skutkowatoby powstaniem kosztéw egzekucyjnych w kontekécie ewentualnego
przedawnienia;

— sporzadzono dwie analizy zasadnoSci wystapienia z wnioskiem do sadu
0 wydanie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez podatnikow
(w tym w jednym przypadku przygotowywany jest wniosek do sadu o wydanie tego
zakazu);

— prowadzono sprawe w zakresie wystapienia do sadu ze skargg paulianska?.
[Dowdd akta kontroli, str.191,218-228, 278-279]

3.5.3. W opinii Naczelnika Urzedu, w wyniku utworzenia Dziatu Spraw Wierzycielskich
nastapita poprawa procesu zarzadzania zalegto$ciami podatkowymi. W szczegoinosci byto
to zwigzane z:

— mozliwo$cig stosowania ,migkkiej egzekucji”, co stuzyto zwiekszeniu dobrowolnosci
wptat;

— skupieniem procesu zarzadzania zalegtoSciami w jednej komérce organizacyjne;j,
co umozliwito rozpatrzenie sprawy kazdej zalegtosci wielotorowo;

— zarzadzaniem zalegloscig przez jedng osobe, ktéra poszukuje majatku za pomocq
zapytan kierowanych do réznych instytucji, sprawdzajac dostepne bazy danych innych
urzedow i instytucji.

[Dowdd akta kontroli, str.191-192]

3 Skarga przystugujaca wierzycielowi — art. 527 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz.121,
ze zm.).
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3.54. W okresie objetym kontrolg zwigkszeniu ulegfa liczba zatatwionych tytutow
wykonawczych, jak réwniez kwota Sciggnietych zaleglosci w pordwnaniu z analogicznym
okresem roku poprzedniego. Wskaznik realizacji tytutdw wykonawczych®® wzrést z 32,90 %.
(wg stanu na 30 czerwca 2014 r.) do 42,80% (wg stanu na 30 czerwca 2015 r.), a wskaznik
efektywnosci  egzekucji© wynosit odpowiednio  14,67% i 19,14%. Na poprawe
ww. wskaznikdw, w ocenie Naczelnika Urzedu, miaty wptyw zmiany organizacyjne polegajace
na utworzeniu od 2 lutego 2015 r. dwoch zespotow egzekucyjnych oraz podjecie decyzji
o wprowadzeniu zmian w przydziatach rejonéw egzekucyjnych (inspektorom co dwa lata,
a poborcom skarbowym dwa razy w roku).

Na wzrost poprawy wskaznikow charakteryzujacych dziatalnos¢ egzekucyjng, zdaniem
Naczelnika Urzedu, wptynely nw. dziatania krotkoterminowe:

— prowadzony przez IS w Katowicach monitoring najwigkszych zalegto$ci, w tym przekazane
w | pétroczu 2015 r. polecenia dotyczace likwidacji najstarszych zalegtoSci
podatkowych (w formie harmonogramu)*'. Niepetne osiggniecie wyznaczonych celéw,
w ocenie Naczelnika Urzedu, wynikato m.in. z pozostawiania otwartego jednego z wielu
zamknietych tytutdw wykonawczych danego podatnika, w sytuacji gdy postepowanie
nie byto catkowicie bezskuteczne; zastosowania wobec podatnika skutecznego $rodka
egzekucyjnego w postaci czeSciowego pobrania gotowki; ujawnienia nieruchomosci
jako jedynego sktadnika majgtkowego podatnika; zawieszenia postepowania
egzekucyjnego w zwigzku ze zgonem podatnika;

— przypisanie poborcom skarbowym spraw do prowadzenia ze wskazaniem tytutow
wykonawczych, ktére powinny zosta¢ zakoriczone w pierwszej kolejnosci (m.in. poprzez
zwigkszenie czestotliwosci wizyt poborcow skarbowych, zwigkszenie ilosci telefonow
do podatnikéw, analize wskazanych tytutdw pod katem mozliwosci zastosowania
innych, nowych $rodkdw egzekucyjnych)42;

— wydawanie postanowien o umorzeniu postepowan egzekucyjnych w przypadkach
bezskuteczno$ci prowadzonych od kilku lat dziatan, po uprzedniej analizie
sytuacji majatkowej zobowigzanego podatnika (kwota zalegto$ci objeta tytutami
wykonawczymi do zatatwienia na 30 czerwca 2014 r. wyniosta 44.4251 tys. zt
podczas, gdy na 30 czerwca 2015 r. byta 0 18,75 % nizsza);

— Zzastosowanie Srodkéw komunikacji bezposredniej wobec podatnikéw przed wszczeciem
postepowan egzekucyjnych (Srodkéw ,miekkiej egzekucji’). Efekty znajdujg
odzwierciedlenie we wskaznikach charakteryzujacych efektywnosé poboru podatkéw
po zastosowaniu tej metody, ktére wynosity na koniec pierwszego péirocza 2014 r.
88,05 %, za$ na koniec pierwszego potrocza 2015 r. — 94,75%;

— szkolenia i narady pracownikow Dziatu Egzekucji Administracyjnej pod przewodnictwem
komornika skarbowego, ktore miaty na celu wskazywanie sposobow poszukiwania
majatku;

— omawianie poszczegdlnych spraw z pracownikami prowadzacymi (indywidualne
podejscie do spraw trudnych oraz uproszczenie obiegu dokumentow miedzy komorkami
organizacyjnymi).

Do dziatan diugoterminowych, wptywajacych na wzrost poprawy wskaznikow charakteryzujacych
dziatalno$¢ egzekucyjng Naczelnik Urzedu zaliczyt, m.in.: sporzadzanie i przekazywanie do
organu nadzoru zatozen do planu celéw/zadan na dany rok w oparciu o mierniki oraz
prowadzony monitoring ich wykonania; rozmowy dyscyplinujgce z wybranymi podatnikami

39 lloraz liczby tytutow wykonawczych zatatwionych w okresie sprawozdawczym i ogélnej liczby tytutéw wykonawczych
do zafatwienia w okresie sprawozdawczym.

40 lloraz kwoty wyegzekwowanych zalegtosci i kwoty zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi do zafatwienia.

4 Organ nadzoru stwierdzit, iz likwidacje czynnych podatkowych tytuldw wykonawczych, ktére wptynely w latach 1999-2009,
nalezato zakonczy¢ do 30 czerwca 2015, tytutdw, ktore wplynely w latach 2010-2011, nalezato zakoriczy¢ do 31 sierpnia 2015 1.,
a tytutow, kidre wplynely w latach 2012-2013, nalezalo zakoriczy¢ do 31 pazdziemika 2015 r. Wymogi te osiagnieto odpowiednio
w 67,9%, 782% i 24,1% (ostatniq warto$¢ podano na dzien 30 wrzesnia 2015 r., z uwagi na brak moziwosci pozyskania
odpowiednich danych z hurtowni WHTAX na dzien ztozenia wyjasnien).

42 Dziat Egzekucji Administracyjnej posiadat na 30 czerwca 2015 r. 18 etatbw oraz miat do zatatwienia 51889 tytutow
wykonawczych.
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posiadajacymi wysokie zalegtosci; prowadzenie analiz zwigzanych z oceng zasadnosci
prowadzenia egzekuciji z nieruchomosci ze wzgledu na czasochtonno$¢ i kosztochtonnosc.

[Dowdd: akta kontroli, str. 470-475]

3.5.5. W Urzedzie raporty dotyczace terminowos$ci zatatwiania spraw wykonywane sg przy
uzyciu réznych aplikacji w zalezno$ci od przedmiotu zagadnienia:

- w Bibliotece Akt zaktadane sg sprawy z podaniem terminu ich zatatwienia
(pracownicy wykonujg raporty, z ktérych wynika ilo$¢ spraw do zatatwienia oraz ich
terminy);

— Kierownik Dziatu Spraw Wierzycielskich sporzadza raport z aplikacji e-orus,
dotyczacy przedawniajacych sie w danym okresie zalegtosci oraz raport z hurtowni
WHTAX o zblizajgcym sie terminie przedawnienia (na ich podstawie sporzadzane sg
karty analiz przedawnienia);

— Kierownik Dziatu Spraw Wierzycielskich sporzadza z aplikacji e-orus raporty
dotyczace zalegto$ci nieobjetych upomnieniami lub tytutami wykonawczymi i sprawdza
czy w stosunku do tych zalegtosci podjete zostaty odpowiednie $rodki;

— Kierownik Dzialu Rachunkowo$ci Podatkowej sporzadza zestawienie
oczekujacych zwrotdw, gdzie podstawowym kryterium jest termin zwrotu podatku.

[Dowdd akta kontroli, str.193]

3.5.6. W przypadku podatnikéw, u ktdrych stwierdzono narastanie zalegtosci podatkowych,
w momencie wystawienia kolejnych tytutow i nadaniu im klauzuli wykonalnosci, inspektorzy
w Dziale Egzekucji Administracyjnej dokonywali zajecia wierzytelnosci zobowigzanego
(rachunku bankowego) nawet w sytuacji, kiedy $rodek ten nie przynosit bezpo$redniego
efektu w postaci wyegzekwowania zalegtego zobowigzania ze wzgledu na brak srodkéw na
rachunku bankowym?3,

[Dowdd akta kontroli, str.193]

3.6. Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu, do probleméw wptywajacych na
skuteczno$¢ monitorowania i egzekwowania zalegto$ci nalezy zaliczy¢ m.in.:

— prowadzenie przez zobowigzanych dziatalnosci przestepczej, zwigzanej z wystawianiem
fikcyjnych ~ faktur VAT (decyzie z art. 108 1 ustawy o podatku
od towardw i ustug z dnia 11 marca 2004 r. 44);

— relatywnie dtugie postepowania kontrolne i pézne przekazywanie przez UKS decyzji
okre$lajacych zobowigzania podatkowe;

— brak mozliwo$ci odpisania zalegtosci zabezpieczonej hipoteka (art. 70 § 8 ustawy op), w
sytuacji gdy z réznych przyczyn nie mozna zaspokoi¢ wierzytelnoSci ze zbycia
nieruchomosci;

— brak mozliwosci zastosowania $rodkéw egzekucyjnych (przerywajacych bieg terminu
przedawnienia, zgodnie z art. 70 § 4 ustawy op), z uwagi na brak majatku
zobowigzanego oraz informacji 0 jego aktualnym miejscu zamieszkania;

— brak unormowan prawnych ograniczajacych swobode dziatalno$ci zobowigzanego,
wobec ktdrego wszczeto postepowanie karne i jest on powigzany z innymi podmiotami
prawa podatkowego (np. jest ich udziatowcem), a podmioty te nadal prowadzg
dziatalno$¢ gospodarcza, sktadajg deklaracje podatkowe i generujg dalsze zalegtoSci
podatkowe;

— brak skutecznosci instytucji wyjawienia majatku;

43 Zajecie wierzytelnosci, o ktérym zobowigzany zostat zawiadomiony, skutkuje przerwaniem biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, zgodnie z art. 70 § 4 ustawy op.
44Dz, U.z2011r. nr 177, poz.1054 ze zm.
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Ocena czastkowa

— utrudniony kontakt ze zobowigzanymi oraz brak mozliwosci ustalenia ich miejsca pobytu;

— brak jednej, centralnej, elektronicznej bazy danych, ktdra zawierataby wszelkie
informacje dotyczace podatnikéw (w tym o ich majatku).

[Dowdd: akta kontroli, str.194-200]

3.7. Komérka kontroli wewnetrznej, powotana w Urzedzie zarzadzeniem
Naczelnika Urzedu nr 8/2014 z 24 lutego 2014 r., nie prowadzita kontroli zagadnien
zwigzanych z przedawnianiem sie zobowigzan podatkowych oraz odpisywaniem zalegtosci
z ewidencji, poniewaz taki temat nie zostat ujety w planie kontroli na 2014 r. i 2015 .4

[Dowdd: akta kontroli, str. 37, 115,196]

3.8. W Urzedzie nie opracowano programu dziatan antykorupcyjnych (nie byto takiego
obowigzku). Natomiast w aktach pracownikéw Urzedu znajdowato sie o$wiadczenie
0 zapoznaniu sie z trescig Kodeksu etyki stuzby cywilnej. Naczelnik Urzedu wyjasnit,
ze - wramach funkcjonujacego systemu zarzadzania jakoScig - zostaly umieszczone
na stronie intranetowej Urzedu (sierpien 2013 r.) materiaty pochodzace z poradnika
antykorupcyjnego dla urzednikow wydanego przez CBA.

[Dowdd: akta kontroli, str. 196, 372,495-497]

W  pazdzierniku 2015r. IS w Katowicach zobowigzata podlegtych pracownikdw
do samodzielnego przeszkolenia sie¢ na podstawie materiatow przygotowanych przez
pracownikdw Ministerstwa Finansdéw na temat korupcji i dziatan antykorupcyjnych.
Urzad pismem z 13 pazdzienika 2015r. przedstawit IS w Katowicach informacje
0 przeszkoleniu 136 pracownikéw. W okresie pdzniejszym przeszkolono szes¢ osob.

[Dowdd: akta kontroli, str.494]

3.9. W latach 2013 - 2015 ( do 30 czerwca) IS w Katowicach przeprowadzita w Urzedzie
dwie kontrole, ktérych przedmiotem byly zagadnienia zwigzane z przedawnianiem sie
zalegtosci podatkowych®. Pierwsza kontrole przeprowadzono w 2013 r., m.in. w zakresie
zapobiegania przedawnieniu zobowigzan podatkowych, w wyniku ktérej sformutowano
szeS¢ wnioskow pokontrolnych. Pismem z dnia 11 lutego 2014 r4” Naczelnik Urzedu
poinformowat IS w Katowicach m.in. o realizacji wnioskéw pokontrolnych. Drugg kontrole
przeprowadzono w 2014 r*., w przedmiocie monitorowania zalegtosci objetych ryzykiem
przedawnienia w latach 2013-2015, a Dyrektor IS w Katowicach ocenit pozytywnie
dziatalno$¢ Urzedu w tym zakresie (nie sformutowat wnioskow pokontrolnych).

[Dowdd: akta kontroli, str. 656-682]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

45 Przed utworzeniem tej komorki, jej zadania wykonywata IS w Katowicach.

46 Wystapienie pokontrolne Dyrektora IS w Katowicach z 11 lutego 2014 r. (znak: NA-071/3/2014/24080).
47NA-071/3/2014/24080

48 Wystapienie pokontrolne Dyrektora IS w Katowicach z 4 grudnia 2014 r. ( znak: KW/0920-0025/14/69101).
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli%,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia
jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Katowice, dnia 15 grudnia 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler:
Marta Florczykiewicz-Cymara
St. inspektor kontroli panstwowej

49 Dz.U.z2015r., poz.1096.
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