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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/047 — Wykorzystanie przez samorzady powiatowe srodkow Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Michat Nowak, inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 91662 z dnia 11 sierpnia 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Urzad Pracy w Wodzistawiu Slaskim', ul. Michalskiego 12, 44-300 Wodzistaw
Slaski
Anna Stotwirska - Plewka, Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy?

(dowdd: akta kontroli str.3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie® Najwyzszej Izby Kontroli, PUP prawidtowo wykorzystat Srodki przekazane w latach
2011 - 2013 przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych* na realizacje zadan
z zakresu rehabilitacji zawodowej. Otrzymane $rodki wydatkowano w kwotach i na zadania okre$lone
w uchwatach Rady Powiatu Wodzistawskiego stosownie do wymogow ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych?®. Stosowane metody
pomiaru realizacji zadan umozliwiaty poréwnanie skuteczno$ci poszczegdlnych form udzielanej pomocy.
Przy udzielaniu pomocy przestrzegano obowigzujgcych norm prawnych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rzetelnos¢ ustalania zapotrzebowania na poszczegélne
rodzaje udzielanej pomocy oraz dostosowywania zakresu
realizowanych zadan do zidentyfikowanych potrzeb.

1.1 PUP we wspotpracy z Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Wodzistawiu Slaskim
opracowat ,Powiatowy Program Dziatan na Rzecz Osdb Niepemnosprawnych na lata 2009-2015%,
zatwierdzony uchwalg Rady Powiatu Wodzistawskiego z dnia 28 grudnia 2008 r.”

1 Zwany dalej ,Urzedem Pracy” lub ,PUP”.

2 Zwany dalej Dyrektorem Urzedu.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli
sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogéing o dodatkowe
objasnienie.

4 Zwany dalej ,PFRON".

5D.Uz2011r.nr 127, poz. 721 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o rehabilitacji”

6 Zwany dalej ,Programem”.

7 Uchwata Nr XXVI11/349/2008 w sprawie zatwierdzenia Powiatowego Programu dziatar na Rzecz Osdb Niepetnosprawnych na lata 2009-2015,
zwany dalej ,Programem”.



W Programie okre$lono cele szczegdtowe m.in. w zakresie rehabilitacji zawodowej, w tym: wspieranie
zatrudnienia o0séb niepetnosprawnych poprzez czesciowe dofinansowanie kosztéw zatrudnienia
oraz zorganizowania miejsca pracy, promowanie i wspieranie rozwoju przedsiebiorczodci 0séb
niepetnosprawnych; dostosowanie kwalifikacji, wiedzy i umiejetnosci 0séb niepetnosprawnych do zmian
zachodzacych na rynku pracy, pomoc w aktywnym poszukiwaniu pracy i kreowanie Sciezki zawodowe;
0s6b niepetnosprawnych. do ww. celdéw przypisano zadania stuzace ich realizacji, a takze planowane
terminy realizacji, podmioty realizujace oraz zrédta finansowania. NIK zauwaza, ze w Programie nie
ustalono hierarchii probleméw osob niepetnosprawnych i dziatan nakierowanych na ich rozwigzanie.

Stosownie do art. 35a ust. pkt 1 ustawy o rehabilitacji Program byt zgodny z ,Powiatowg Strategig
Rozwigzywania Problemédw Spotecznych na lata 2005-2015", przyjeta przez Rade Powiatu
Wodzistawskiego uchwatg z23 czerwca 2005 r.8 Ponadto po zakonczeniu kazdego roku w PUP
sporzadzano sprawozdania z dziatalno$ci, ktore zawieraty m. in. informacje o liczbie zarejestrowanych
w Urzedzie osdb niepetnosprawnych, formach ich aktywizacji, uzyskanych i wydatkowanych $rodkach
z PFRON na zadania z zakresu aktywizacji zawodowej 0sdb niepetnosprawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 36-144, 304-305,377,379,404,407)

1.2 Przy ustalaniu zapotrzebowania na poszczegolne rodzaje pomocy kierowano sie
w szczegblnosci potrzebami zgtaszanymi przez osoby niepeinosprawne i pracodawcow, ktorzy byli
zainteresowani zatrudnieniem osob niepetnosprawnych, w formie wnioskéw o udzielenie wsparcia, jak
i informacjami uzyskanymi w trakcie rozmoéw os6b niepetnosprawnych z posrednikami pracy i doradcami
zawodowymi PUP. Uwzgledniano takze analizy stopnia wykorzystania $rodkéw PFRON w latach
poprzednich oraz dotychczasowe zainteresowanie 0sOb niepetnosprawnych i pracodawcow
poszczegoinymi formami wsparcia.

Urzad nie posiadat informaciji o liczbie oséb niepetnosprawnych na terenie Powiatu Wodzistawskiego.
Dyrektor PUP wyjasnita, ze Urzad nie jest do tego zobowigzany przepisami prawa. Dodata, iz informacja
0 ogolnej liczbie os6b niepetnosprawnych nie ma bezposredniego przetozenia na realizowane przez
Urzad zadania w zakresie rehabilitacji zawodowej.

(dowdd: akta kontroli str. 145-180,216,218-219,221-255,377,379-380,404,406-407)

1.3 Stopien zaspokojenia zapotrzebowania na poszczegdlne rodzaje pomocy w ramach rehabilitaci
zawodowej byt ustalany w Urzedzie Pracy poprzez: poréwnywanie liczby ztozonych wnioskoéw o wsparcie
ze $rodkow PFRON do wnioskéw zrealizowanych, sondaze diagnostyczne prowadzone przez
posrednikow pracy, doradcéw zawodowych i liderow klubu pracy wérdd oséb niepetnosprawnych oraz
analize danych o wysokosci srodkow przyznanych na aktywizacje oséb niepetnosprawnych na dany rok.

Whnioski 0 wsparcie beneficjenci® sktadali w ciggu roku, zaréwno przed jak i po przyznaniu przez PFRON
okreslonej puli srodkéw i podjeciu przez Rade Powiatu uchwaty w sprawie podziatu $rodkéw na zadania
z zakresu rehabilitacji zawodowe.

Zaspokojenie zapotrzebowania na poszczegoine formy pomocy w kontrolowanym okresie przedstawiato
sie nastepujgco:

—dofinansowanie podjecia dziatalnosci gospodarczej: ze ztozonych w 2011 r. szeSciu wnioskow
zrealizowano trzy (50 %), w 2012 r. pozytywnie zatatwiono wszystkie trzy ztozone wnioski, a w 2013 r.
nie zostaty ztozone wnioski o udzielenie pomocy w tej formie;

—refundacja kosztow dostosowania stanowisk pracy do potrzeb osdb niepetnosprawnych: z dwéch
ztozonych w 2011 r. wnioskow zrealizowano jeden, w 2012 r. pozytywnie rozpatrzono pie¢ wnioskow

8 Uchwata nr XXXVI1/406/2005 w sprawie przyjecia ,Powiatowej Strategii Rozwiazywania Probleméw Spotecznych na lata 2009-2015", zwana
dalej ,Strategig”.
9 Osoby niepetnosprawne i przedsigbiorcy je zatrudniajacy,
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(55,6 %) sposrod dziewieciu ztozonych, a w 2013 r. wszystkie cztery zlozone wnioski zostaty
zrealizowane;

—finansowanie wydatkéw na instrumenty i ustugi rynku pracy (szkolenia, prace interwencyjne i staze
zawodowe dla os6b niepetnosprawnych): w 2011 r. zrealizowano wszystkie pie¢ ztozonych wnioskéw,
w 2012 r. z dziewieciu ztozonych wnioskdw pozytywnie rozpatrzono osiem (88,9 %), aw 2013 r.
sposrad pieciu ztozonych wnioskow zrealizowano cztery (tj. 80 %).

Sposréd niezrealizowanych dziewieciu wnioskow sze$¢ zatatwiono odmownie z uwagi na brak srodkow
(Srodki zostaty rozdysponowane przed wptywem ww. wnioskéw). W jednym przypadku odmadwiono
dofinansowania na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej gdyz dziatalno$¢ o tozsamym profilu byta juz
prowadzona w miejscu planowanej dziatalnosci. Pozostate dwa niezrealizowane wnioski dotyczyty
dofinansowania dostosowania stanowisk pracy do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Powodem odmowy
byt brak 0sdb spetniajacych oczekiwania pracodawcow zarejestrowanych w PUP.

Stosowane metody ustalania potrzeb oraz stopnia ich zaspokojenia odzwierciedlaty stan rzeczywisty
w odniesieniu do os6b niepetnosprawnych zarejestrowanych w PUP.

(dowdd: akta kontroli str. 181-182,183-204,216,219-220, 320, 322,335-338,339-
341,349-350,353-354,355-356,366-369,402-403)

1.4 Najwieksze kwoty dofinansowania przez Urzad Pracy rehabilitacji oséb niepetnosprawnych
przeznaczano na pomoc w formie refundacji kosztéw dostosowania stanowisk pracy. W poszczegéinych
latach okresu 2011 r. — 2013 r. przeznaczono na ten cel odpowiednio: 19,8 %, 56,1 % oraz 87,2 %
Srodkow wydatkowanych ogdtem przez PUP na zadania z zakresu rehabilitacji zawodowe;.

W kontrolowanym okresie wystapity przypadki niepetnego wykorzystania Srodkéw na zadania z zakresu
rehabilitacji zawodowej. Niewykorzystane srodki, ktére w poszczegolnych latach wynosity 0,1 tys. zt
w 2011r, 12,1 tys. zt w 2012r. i 6,0 tys. zt w 2013 r., na wniosek Urzedu przekazano na zadania
z zakresu rehabilitacji spotecznej lub zwracano na rachunek PFRON. Nie mialy natomiast miejsca
sytuacje niewykorzystania $rodkéw na niektore z zadan realizowanych przez PUP przy ich braku na inne.

(dowdd: akta kontroli str. 36-106,205-208,304,306,320-369,402-403)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2. Stosowane metody pomiaru realizacji zadan.

2.1 W ramach rehabilitacji zawodowej gtownym wskaznikiem skutecznosci wsparcia byt stosunek
liczby 0sdb ktore podjely zatrudnienie po zakoriczeniu danej formy rehabilitacji do liczby osdb objetych
ta formg. W przypadku dofinansowania podjecia dziatalnosci gospodarczej skuteczno$¢ tej formy
pomocy ustalano bezpo$rednio po zakorczeniu umowy, a nastepnie dokonywano analizy w oparciu
o zadwiadczenia z Urzedu Skarbowego i ZUS, potwierdzajace dalsze prowadzenie dziatalnosci.
Pracodawcy, ktorzy uzyskali zwrot kosztow wyposazenia stanowiska pracy, przedkiadali kwartalne
o$wiadczenia potwierdzajace zatrudnienie osoby niepetnosprawne;.

Skuteczno$¢ stazy oraz szkolen byta sprawdzana w okresie trzech miesiecy od zakoriczenia programu.
W opinii NIK, analizy te pozwalaly na ocene realizacji celéw rehabilitacji zawodowej, wynikajacych
z art. 8 ust. 1 ustawy o rehabilitaci.

(dowdd: akta kontroli str. 209-213,263-303,304,306-307,377,380-381,382-401,404,407)

2.2 Ze $rodkdw PFRON przekazanych na 2011 r. w kwocie 151,3 tys. zt wydatkowano: 30 tys. zt na
wyposazenie stanowisk pracy dla oséb niepetnosprawnych, 90 tys. zt na dofinansowanie rozpoczecia
dziatalno$ci gospodarczej oraz 31,2 tys. zt na staze zawodowe.
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W 2012 r. PUP otrzymat 300 tys. zt, z czego na wyposazenie stanowisk pracy wykorzystano 161,4 tys. zt,
na dofinansowanie dziatalnosci gospodarczej 75,2 tys. zt, na staze zawodowe 354 tys. zt i na
zatrudnienie asystenta osoby niepetnosprawnej 15,9 tys. zt.

W 2013 r. z otrzymanych 350 tys. zt na zwrot kosztow wyposazenia stanowisk pracy wydatkowano
300 tys. zt, na staze - 28,5 tys. zt na prace interwencyjne 5,9 tys. zt i na zatrudnienie asystenta osoby
niepetnosprawnej — 9,6 tys. zt.. Ww. Srodki PFRON przekazat wytgcznie wedtug algorytmu.

(dowdd: akta kontroli str. 181-208,320-369)

Wymienione powyzej zadania realizowano na podstawie uméw zawartych z beneficjentami przez
Dyrektor PUP10, W latach 2011 — 2013 zawarto:

10 umdw o zwrot kosztow wyposazenia 12 stanowisk pracy,

6 umow na dofinansowanie podjecia dziatalnosci gospodarczej przez szes¢ osob,

17 uméw dotyczacych instrumentdw i ustug rynku pracy (15 uméw na zorganizowanie stazu
zawodowego dla 16 0s6b oraz dwie umowy o skierowanie do prac interwencyjnych dwdch oséb),

2 umowy 0 zwrot kosztow zatrudnienia oséb pomagajacych pracownikom niepetnosprawnym
(tacznie 15 os6b).

W efekcie zrealizowanych zadan zatrudnienie podjeto 12 osob niepetnosprawnych, dla ktorych
wyposazono stanowiska pracy i sze$¢ osob ktérym dofinansowano podjecie dziatalnosci gospodarczej
i prowadzity te dziatalno$¢ zgodnie z postanowieniami umoéw przez okres co najmniej 24 miesiecy').
Sposrod 15 0sob, ktdre odbyly staz zawodowy'2, cztery (26,67%) znalazly zatrudnienie. Zadna z dwdch
0s0b skierowanych do prac interwencyjnych nie uzyskata zatrudnienia.

W okresie objetym kontrolg najskuteczniejsza forma wsparcia byt zwrot kosztéw wyposazenia stanowisk
pracy dla oséb niepetnosprawnych i dofinansowanie podjecie dziatalnosci gospodarczej. Jak wyjasnita
Dyrektor PUP, zwigkszenie zakresu realizacji zadan nie bytlo moZliwe ze wzgledu na niewystarczajace
$rodki finansowe.

(dowod: akta kontroli str. 3-4,6-7,209-213)
W kontrolowanym okresie czterokrotnie dokonywano zmian kwot przeznaczonych na realizacje zadan
z zakresu rehabilitacji zawodowej osob niepetnosprawnych (dwukrotnie w 2011 r.13 i jeden raz w 2012

i2013% r.). Wraz zdokonywanymi zmianami dostosowaniu ulegat zakres realizowanych zadan.
Przy dokonywaniu wspomnianych zmian nie naruszano art. 48a ust. 1 ustawy o rehabilitacji.

(dowdd: akta kontroli str. 181-208,320-369)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

10 Na podstawie petnomocnictwa Starosty Wodzistawskiego.

" Wedtug stanu na 13 sierpnia 2014 r., cztery z nich prowadzity ja nadal.

12 Jedna osoba (E.A. w 2012 r.) przerwata odbywanie stazu.

13 Zwigkszenie kwot w zwigzku ze zwiekszonym zainteresowaniem 0séb niepetnosprawnych stazami; zmniejszenie kwot w zwigzku z niepetnym
wykorzystaniem $rodkéw na instrumenty i ustugi rynku pracy oraz ze wzgledu na brak zainteresowania beneficjentéw szkoleniami.

14 Zmniejszenie $rodkow na finansowanie instrumentéw i ustug rynku pracy, dofinansowanie podjecia dziatalnosci gospodarczej oraz szkolenia
ze wzgledu na ograniczone zainteresowanie tymi formami wsparcia. Jednoczesne zwiekszenie $rodkéw na zadanie dot. zwrotu kosztow
wyposazenia stanowisk pracy dla osoby niepetnosprawne;.

15 Zwiekszenie $rodkéw na finansowanie instrumentow i ustug rynku pracy w zwiazku ze zwigkszonym zainteresowaniem stazami ze strony
beneficientéw. Jednoczesne zmniejszenie $rodkdéw na zadanie dot. zwrotu kosztéw wyposazenia stanowisk pracy dla osoby
niepetnosprawne;.
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3. Przestrzeganie obowiazujacych przy dokonywaniu wydatkow
publicznych zasad: uzyskiwania najlepszych efektow
z danych nakladéw oraz optymalnego doboru metod
i Srodkow stuzacych osiagnieciu zatozonych celow.

W latach 2011 — 2013 na zwrot kosztéw wyposazenia 12 stanowisk pracy wydatkowano tacznie
4914 tys. zt a 165,2 tys. zt na jednorazowe dofinansowanie szesciu osobom rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej. Na zwrot kosztow dotyczacych instrumentow i ustug rynku pracy wydatkowano
101,0 tys.zt (z tego 95,1 tys. zt na organizacie stazy zawodowych oraz 5,9 tys. zt na prace
interwencyjne), a 25,4 tys. zt wydatkowano z tytutu zwrotu kosztdw zatrudnienia 15 oséb pomagajacych
pracownikom niepetnosprawnym.

Sredni koszt uzyskania zatrudnienia jednej osoby niepetnosprawnej wynosit:

- 40.950 zt w przypadku zwrotu kosztéw wyposazenia stanowiska pracy, co w przeliczeniu
na jeden rok obowigzywania umowy wynosito 13.650 zt, 27.530 zt w przypadku jednorazowego
dofinansowania rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej,

- 27530 zt w przypadku jednorazowego dofinansowania rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej,
co w przeliczeniu na jeden rok obowigzywania umowy wynosito 11.886 zt,

— 23.772 zt w przeliczeniu na jedng osobe, ktdra po odbyciu stazu podjeta zatrudnienie.

Z ustalen kontroli wynika, ze najwiecej Srodkéw w Urzedzie Pracy przeznaczano na dofinansowanie
zwrotu kosztow wyposazenia stanowiska pracy oraz na dofinansowanie podjecia dziatalnosci
gospodarczej. Réwniez najwyzszy byt Sredni koszt uzyskania stanowiska pracy w ramach
wspomnianych dwdch zadan. Jednakze wszystkie osoby niepetnosprawne objete tymi formami pomocy
uzyskaty zatrudnienie.

Jak wyjasnit Dyrektor Urzedu, powyzsze dwa zadania byly preferowane ze wzgledu na ich najwigkszg
efektywnos$¢.

(dowdd: akta kontroli str. 181-204,209-213,256-262,320-369,377,381)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

4. Przestrzeganie regulacji prawnych w zakresie dotyczacym
trybow i zasad udzielania pomocy beneficjentom.

W wyniku badania czterech umow'® dotyczacych zwrotu kosztow wyposazenia stanowiska pracy
stwierdzono m. in., ze:

— wszystkie osoby zatrudnione na doposazonych stanowiskach pracy zgodnie z art. 26e ust. 1 ustawy
0 rehabilitacji byly uprzednio zarejestrowane w Urzedzie Pracy jako osoby bezrobotne Iub
poszukujgce pracy niepozostajace w zatrudnieniu,

— beneficjenci'” wniesli zabezpieczenie zwrotu otrzymanych $rodkéw, stosownie do postanowien
§ 6 ust. 2 pkt 2 lit. g rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 11 marca 2011 r.
w sprawie zwrotu kosztow wyposazenia stanowiska pracy osoby niepetnosprawne;'s,

16 Wybranych wedtug kryterium najwyzszej wartosci, tj. umowa nr 69/2013/RK zawarta dnia 6 sierpnia 2013 r. na kwote 150.000,00 z!); umowa
nr 68/2013/RK zawarta dnia 5 sierpnia 2013 r. na kwote 50.000,00 zt; umowa nr 53/2013/RK zawarta dnia 11 lipca 2013 r. na kwote
50.000,00 zt; umowa nr 50/2013/RK zawarta dnia 9 lipca 2013 r. na kwote 50.000,00 zt.

17 Zakiad Aktywnosci Zawodowej — Zaktad Ustug Pralniczych; FGH ,0STRAWA” S.C.; ,MUSTER” Sp. z 0.0.; POL-EKO APARATURA Spoétka
jawna A. POLOK-KOWALSKA, S.KOWALSKI.

8 Dz. U. Nr 62, poz. 317, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie zwrotu kosztéw wyposazenia”.
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— w kazdym przypadku Urzad Pracy dokonywat kontroli'® prawidtowosci realizacji warunkoéw umowy
przez pracodawce, zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 1 lit. b ww. rozporzadzenia,

— pracodawcy przedstawili kopie umow o prace zawartych z osobami zatrudnionymi na
refundowanych stanowiskach pracy, orzeczenia potwierdzajace ich niepetnosprawnos¢, zestawienie
poniesionych kosztéw oraz kopie dowodéw ich poniesienia, stosownie do wymogow § 7 ust. 1
ww. rozporzadzenia,

— refundacjg objeto udokumentowane koszty zakupu lub wytworzenia wyposazenia stanowiska pracy
dla osoby niepetnosprawnej, zgodnie z § 2 ust. 2 wspomnianego rozporzgdzenia,

— kazdorazowo zwrot kosztow byt poprzedzony uzyskaniem pozytywnej opinii Panstwowej Inspekcji
Pracy o przystosowaniu do potrzeb wynikajacych z niepetnosprawno$ci osoby zatrudnionej na
wyposazonym stanowisku pracy, stosownie do wymagan art. 26e ust. 5 ustawy o rehabilitacji.

(dowod: akta kontroli str. 209-213,308-319)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

5. Skutecznos¢ sprawowania nadzoru nad wykorzystaniem
srodkow przekazanych beneficjentom.

5.1 Srodki PFRON przekazywane w latach 2011-2013 wedtug algorytmu na dziatania w zakresie
rehabilitacji zawodowej os6b niepetnosprawnych byty wydatkowane na zadania i w kwotach zgodnych
z uchwatami Rad Powiatu Wodzistawskiego, stosownie do art. 35a ust. 3 ustawy o rehabilitacji.

W badanym okresie Urzad nie otrzymat na zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej 0sob
niepetnosprawnych srodkdw z innych zrédet.

(dowdd: akta kontroli str. 181-204,209-213,320-369)

5.2 W okresie objetym kontrola w PUP przeprowadzono tacznie 12 kontroli. Zadna z nich nie byta
prowadzona przez PFRON i zadna nie byta zwigzana z tematykg biezacej kontroli NIK.

(dowod: akta kontroli str. 214-215)

5.3 Analiza dokumentacji 10 uméw?® dotyczacych dofinansowania zadan ze $rodkéw PFRON
wykazata, ze spetniaty one wymogi § 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie okreslenia rodzajow zadan powiatu, ktore mogq by¢ finansowane
ze $rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych?. Zawarto w nich
postanowienia okre$lajace m.in.: strony umowy, rodzaj zadania i wysoko$¢ $rodkéw przyznanych na
realizacje, warunki rozwigzania umowy i zwrotu niewykorzystanych s$rodkow, sposéb sprawowania
kontroli wykorzystania $rodkdw i rozliczenia zadania. W toku wizyt monitorujgco — sprawdzajacych
prawidlowo$¢ realizacji tych umow, przeprowadzonych przez pracownikow PUP, nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli str. 209-213,263-303,382-401)

5.4 W ramach wydatkdw wtasnych zwigzanych z obstuga zadan dofinansowywanych przez PFRON,
w kolejnych latach 2011 — 2013 rozliczono: 3.676 zt, 7.196 zt i 8.599 zt. Z Srodkow tych wyptacono
pracownikom realizujgcym ww. zadania nagrody roczne Rozliczone $rodki stanowity od 2,4 % do 2,5 %
$rodkéw wykorzystanych na realizacje zadan dofinansowanych przez PFRON. Nie przekroczono zatem
limitu 2,5 % okreslonego w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie

19 Zaktad Aktywnosci Zawodowej — Zaktad Ustug Pralniczych — jedna wizyta monitorujaco — sprawdzajaca; FGH ,OSTRAWA” S.C. - jedna
wizyta monitorujaco — sprawdzajaca; ,MUSTER” Sp. z 0.0. - jedna wizyta monitorujaco — sprawdzajgca; POL-EKO APARATURA
Spotka jawna A. POLOK-KOWALSKA, S.KOWALSKI - dwie wizyty monitorujaco — sprawdzajace.

2 Wybranych losowo, z tego 5 o zwrot kosztéw wyposazenia stanowiska pracy oraz 5 o dofinansowanie podjgcia dziatalno$ci gospodarcze;.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

algorytmu przekazywania $rodkow Panstwowego Funduszy Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
samorzadom wojewodzkim i powiatowym?2,
(dowdd: akta kontroli str. 216,220)

9.5 W okresie objetym kontrolg nie zlecano podmiotom zewnetrznym (fundacjom i organizacjom
pozarzadowym) wykonywania zadan finansowanych ze srodkéw PFRON.
(dowdd: akta kontroli str. 216,220)

5.6 Ukazdego z beneficjentow?, ktoremu dofinansowano koszty rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej, pracownicy Urzedu przeprowadzali wizyty monitorujaco — sprawdzajgce prawidiowos¢?
realizacji warunkéw umow, przy czym dziatania te nie wykazaty nieprawidtowosci w badanym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 209-213,263-303)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym
obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierownika jednostki
kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?> kierownikowi jednostki
kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Katowicach.

Katowice, dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Doradca ekonomiczny
Halina Zapletal
Kontroler nadzorujacy

22Dz. U. Nr 88, poz. 808 ze zm.

23 K.R. — umowa nr 53/2011/D z 26 kwietnia 2011 r. (dofinansowanie w wys. 30.000,00 z!); K.F. — umowa nr 56/2011/D z 29 kwietnia 2011 .
(dofinansowanie w wys. 30.000,00 zt); P.K. — umowa nr 70/2011/D z 24 maja 2011 r. (dofinansowanie w wys. 30.000,00 zt); T.G. — umowa nr
36/2012/D z 2 maja 2012 r. (dofinansowanie w wys. 28.400,00 zf); R. K. — umowa nr 37/2012/D z 15 maja 2012 r. (dofinansowanie w wys.
16.778,90 zt); T.K. — umowa nr 42/2012/D z 22 maja 2012 r. (dofinansowanie w wys. 29.997,97 z1).

2 K.R. - wizyty w dniach 8 sierpnia 2011 r. oraz 24 kwietnia 2013 r.; K.F. — wizyty w dniach 10 sierpnia 2011 r. oraz 20 czerwca 2013 r.; P.K. -
wizyta w dniu 20 pazdziernika 2011r.; T.G. — wizyta w dniu 12 listopada 2013 r.; R.K. — wizyta w dniu 8 listopada 2013 r.; T.K. — wizyta w dniu
14 listopada 2013 r.

%Dz, U.z2012r., poz. 82 ze zm., zwana dalej ,ustawg o NIK”.



