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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/190 — Realizacja zadan pracodawcy w odniesieniu do pracownikéw jednostek
samorzadu terytorialnego w okresie 2010 r.-| potowa 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Joanna Paliga, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 82779
z 6 wrzesnia 2012,
[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Miasta w Myszkowie, 42-300 Myszkow, ul. Kosciuszki 26

Wtodzimierz Zak - Burmistrz Miasta Myszkow
[Dowdd: akta kontroli str. 3-5]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci!,
realizacje przez Burmistrza Miasta Myszkéw zadan pracodawcy w stosunku do
pracownikow Urzedu Miasta w Myszkowie? w okresie 2010-2012 (I pétrocze).

Pozytywng ocene uzasadnia, zgodna z ustawg z dnia 21 listopada 2008 r.
0 pracownikach samorzadowych3 i uregulowaniami wewnetrznymi, realizacja zadan
w nastepujacych obszarach:

obsadzanie stanowiska sekretarza oraz okres$lanie zadan i kompetencji oséb
realizujgcych zadania w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi,

podejmowanie dziatan w celu eliminacji zachowan pracownikéw mogacych
wskazywac na ich stronniczo$¢ lub brak obiektywizmu,

korzystanie z prawa do okresSlania warunkdw i sposobu przyznawania premii
inagréd pracowniczych oraz przestrzegania zasad obowigzujacych w tym
zakresie,

okre$lanie warunkéw wynagradzania pracownikow oraz przestrzeganie zasad
obowigzujacych w tym zakresie,

zapewnienie pracownikom udziatu w przedsiewzigciach w celu podnoszenia
poziomu ich wiedzy i kwalifikacji zawodowych,

rozpatrywanie skarg skierowanych do Urzedu w zakresie spraw ujetych w ups.

NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenia dokonywanie
ocen okresowych pracownikow. NIK negatywnie ocenia natomiast dziatania
Burmistrza w zakresie nawigzywania stosunku pracy z pracownikami Urzedu
zatrudnionymi na podstawie umowy 0 prace i powofania oraz w zakresie organizacji

prowadzenia stuzby przygotowawczej.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Zwanego dalej ,Urzedem”. Kontrola nie obejmowata wchodzacej w skiad struktury Urzedu Strazy Miejskiej.
3Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze zm., zwana dalej ,ups”.
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faktycznego

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Obsadzanie stanowiska sekretarza w Urzedzie oraz okreslanie
zadan i kompetencji os6b realizujacych zadania w zakresie
zarzadzania zasobami ludzkimi

Zakres zadan przekazanych Sekretarzowi Miasta w Regulaminie organizacyjnym
Urzedu i zakresie obowigzkéw odnosit sie do organizacji pracy Urzedu oraz do
realizacji polityki zarzadzania zasobami ludzkimi i obejmowat m.in. organizowanie
naboru na wolne stanowiska pracy, prowadzenie stuzby przygotowawczej,
opracowywanie zasad dokonywania oceny pracownikéw, opracowywanie
regulaminu wynagradzania.

[Dowdd: akta kontroli str. 8-44]

W okresie objetym kontrolg zmieniono sekretarza. Miasta Do 28 lutego 2011 r. na
stanowisku tym zatrudniano Marka Borowika4. W okresie od 1 marca 2011r. do
30 kwietnia 2011 r. stanowisko to byto nieobsadzone, a od 1 maja 2011r. na
stanowisku sekretarza zatrudniono Grzegorza Urbana, dotychczas zatrudnionego
w Urzedzie na stanowisku radcy prawnego. Ww. zatrudniony w Urzedzie na czas
nieokreslony, spetniat wymogi kwalifikacyjne okre$lone w art. 5 ust. 2 ups i ztozyt
oswiadczenie o braku przynaleznosci do partii politycznych. W aktach osobowych
Sekretarza  znajdowat sie  aktualny  zakres  obowigzkéw, uprawnien
i odpowiedzialno$ci.
Obie ww. osoby, zatrudnione na stanowisku sekretarza, w terminie okreslonym
w ustawie z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnymd, ztozyly oSwiadczenia
majatkowes.

[Dowdd: akta kontroli str. 11-14]

W uregulowaniach wewnetrznych Urzedu nie okre$lono zasad awansu
wewnetrznego oraz warunkéw podnoszenia kwalifikacji przez pracownikow.
[Dowdd: akta kontroli str. 11]

W obowigzujagcym w Urzedzie Regulaminie wynagradzania’ okreslono wymagania
kwalifikacyjne na stanowisko sekretarza nastepujaco: ,wg odrebnych przepisow”,
ti. w sposéb wynikajacy z rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 marca 2009r.
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych®.

[Dowdd: akta kontroli str. 12, 46-53]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Nawigzywanie stosunku pracy z pozostatymi pracownikami
Urzedu zatrudnionymi na podstawie umowy o prace oraz
powotania.

W Urzedzie od 30 czerwca 2009 r. obowigzywat Regulamin naboru kandydatow na
wolne stanowiska urzednicze oraz kierownicze®, w ktérym okreslono m.in. zasady
naboru w trybie konkursu. Zgodnie z nimi: ogloszenie o wolnym stanowisku
urzedniczym nalezy zamiesci¢ na tablicy ogtoszer Urzedu oraz w BIP na 10 dni

4 0d 22 czerwca 2009 r. na stanowisku sekretarza, a nastgpnie przeniesiony na mocy porozumienia pracodawcéw do pracy
w innej jednostce samorzadu terytorialnego.

5Dz. U.z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., zwana dalej ,usg’.

6 Marek Borowik ztozyt o$wiadczenie 28 kwietnia 2010 r., a Grzegorz Urban 6 maja 2011 r. i 24 kwietnia 2012 r.

" Wprowadzonym w zycie Zarzadzeniem Burmistrza nr 95/0N/2009 z 30 czerwca 2009 r.

8Dz. U. Nr 50, poz. 398 ze zm., zwane dalej ,rozporzadzeniem RM’.

9 Zwany dalej ,Regulaminem naboru’.
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kalendarzowych przed terminem naboru, selekcje kandydatow przeprowadza
komisja powotywana przez Burmistrza, a ogtoszenie o wynikach naboru nalezato
zamiesci¢ w BIP i na tablicy ogtoszern Urzedu na okres co najmniej 3 miesiecy.
Zawarte w Regulaminie naboru wymogi odno$nie treSci ogtoszenia o wolnym
stanowisku urzedniczym, tre$¢ protokotu z naboru oraz ogtoszenia o wyniku naboru
byly identyczne z zapisami obowigzujacej w czerwcu 2009 r. ups.

[Dowdd: akta kontroli str. 92-99]

W ponizszej tabeli zawarto liczbe oséb zatrudnionych w Urzedzie okresie
2010-2012 (I potrocze), bez osob zatrudnionych na zastepstwa i w ramach prac
spotecznie uzytecznych, prac interwencyjnych i robot publicznych.

Lacznie
20121 w okresie
pétrocze) | 2010 - 2012
(I potrocze)

Lp. Wyszczegdlnienie 2010 2011

Liczba os6b ogotem w Urzedzie,

1. z ktorymi nawiazano stosunek pracy, 8 4 4 16
w tym:

11 Liczba os6b zatrudnionych na podstawie 1 0 0 1
wyboru

12 Liczba o_sob zatrudnionych na podstawie 0 1 0 1
powotania

Liczba os6b zatrudnionych na podstawie
umowy o prace

1.3 7 3 4 14

Liczba os6b zatrudnionych na podstawie
1.3.1 . . 6 3 2 11
umowy o prace na stanowiskach urzedniczych

Liczba os6b zatrudnionych na podstawie
132 umowy o prace na stanowiskach asystentow i 0 0 0 0
doradcow

Liczba os6b zatrudnionych na podstawie
133 umowy o prace na stanowiskach pomocniczych 1 0 2 3
i obstugi

Liczba os6b niepetnosprawnych
2, ogotem w Urzedzie, z ktérymi 1 0 0 1
nawigzano stosunek pracy, w tym:

Liczba os6b niepetnosprawnych zatrudnionych

21. na podstawie wyboru

Liczba os6b niepetnosprawnych zatrudnionych
22 . : 0 0 0 0
na podstawie powotania

Liczba os6b niepetnosprawnych zatrudnionych

23. . 1 0 0 1
na podstawie umowy o prace
Liczba os6b niepetnosprawnych zatrudnionych

2.3.1. na podstawie umowy o prace na stanowiskach 1 0 0 1
urzedniczych
Liczba os6b niepetnosprawnych zatrudnionych

2.3.2. na podstawie umowy o prace na stanowiskach 0 0 0 0

asystentow i doradcow

Liczba os6b niepetnosprawnych zatrudnionych
2.3.3. na podstawie umowy o prace na stanowiskach 0 0 0 0
pomocniczych i obstugi

Liczba os6b zatrudnionych w wyniku

3. . . 25 3 0 28
awansu wewnetrznego ogétem, w tym:

3.1 na stanowiskach urzedniczych, w tym: 25 3 0 28

311 na stanowisku sekretarza 0 1 0 1

3192 na innyph kierowniczych stanowiskach 3 0 0 3
urzedniczych

313 na stangwiskach urzedniczych (bez 2 2 0 24
kierowniczych)

3.2 na stanowiskach doradcow i asystentéw 0 0 0 0

3.3 stanowiskach pomocniczych i obstugi 0 0 0 0
Liczba os6b zatrudnionych w wyniku

4, przeniesienia z innej jednostki ogotem, 0 0 0 0
w tym:
Liczba os6b zatrudnionych w wyniku

5. otwartego konkurencyjnego naboru 7 3 2 12
ogoétem, w tym:

5.1. na stanowiskach urzedniczych, w tym: 7 3 2 12

51.1. na stanowisku sekretarza 0 0 0 0




Lacznie
A 20121 w okresie
Lp. Wyszczegolnienie 2010 2011 péirocze) | 2010 - 2012
(I potrocze)

512 na |nnyph kierowniczych stanowiskach 2 1 1 4
urzedniczych

513, na stanqwmkach urzedniczych (bez 5 2 1 8
kierowniczych)

52. na stanowiskach doradcdw i asystentow 0 0 0 0

5.3. stanowiskach pomocniczych i obstugi 0 0 0 0
Liczba oséb podejmujacych po raz

6. pierwszy prace na stanowisku 10 2 2 14
urzedniczym, w tym:
Liczba os6b podejmujacych po raz pierwszy

6.1 prace na kierowniczym stanowisku 2 1 1 4
urzedniczym
Liczba os6b podejmujacych po raz pierwszy

6.2 prace na pozostatych stanowiskach 8 1 1 10
urzedniczych

7 Liczba ogotem os6b zatrudnionych w 0 0 0 0

' innym trybie niz wymienione wyzej

[Dowdd: akta kontroli str. 270-272]

Badaniem objeto 15 nabordw na stanowiska urzednicze, w tym
10 przeprowadzonych w drodze konkursu'®i 5 w drodze awansu wewnetrznego™".
W przypadku naboréw prowadzonych w drodze konkurséw ustalono, ze we
wszystkich przypadkach zatrudnione w ich wyniku osoby spetniaty wymogi
kwalifikacyjne okre$lone w rozporzadzeniu RM i Regulaminie wynagradzania.
[Dowdd: akta kontroli str. 67-86]

W przypadku 5 naboréw wymogi kwalifikacyjne wobec kandydatdw, okre$lone przez
Urzad w ogtoszeniu, nie odpowiadaty minimalnym wymaganiom okre$lonym
w rozporzadzeniu RM i Regulaminie wynagradzania. Dotyczyto to naboréw na
nastepujace stanowiska:

» Kierownik JRP UWZP, zgodnie z obowigzujacymi przepisami minimaine
do$wiadczenie na tym stanowisku wynosito 4 lata, natomiast w ogtoszeniu
wymagano do$wiadczenia, lecz nie okreslono minimalnego okresu pracy na
tym stanowisku,

* Referent w Wydziale Edukacji, Kultury i Sportu oraz Referent w Wydziale
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej - zgodnie z obowiazujacymi
przepisami minimalne do$wiadczenie na tym stanowisku wynosito 2 lata,
natomiast w ogfoszeniu nie wymagano do$wiadczenia,

« dwa stanowiska specjalisttw w JRP UGWS, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami minimalne do$wiadczenie na tym stanowisku wynosito 3 lata,
natomiast w ogtoszeniu wymagano 2-letniego doswiadczenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 67-76]

W przypadku 8 naboréw, ktdre przeprowadzono przed 26 listopada 2011 r.12,
dopetniono wszystkich obowigzkéw dotyczacych ogtoszenia o wolnym stanowisku
urzedniczym, okreslonych w art. 13 ust. 2 ups, natomiast w przypadku dwoch

10 Nabory na: kierownika Jednostki Realizujacej Projekt ,Uwolni¢ Wiedze Zwojowaé Przyszto$¢” (zwana dalej ,JRP UWZP”)
zmarca 2011 r., 2 specjalistow ds. technicznych do Jednostki Realizujgcej Projekt ,Uporzadkowanie gospodarki wodno-
sciekowej na terenie Myszkowa” (zwana dalej JRP UGWS), referent w Wydziale Edukacji, Kultury i Sportu, referent
w Wydziale Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej, Kierownik Wydziatu Infrastruktury Miejskiej i Inwestycji (dalej
zwany ,IM”), specjalista ds. bhp, referenta w Referacie Zarzadzania Kryzysowego, referenta ds. reklamowo-graficznych,
referenta w Wydziale Finansowo-Budzetowym,

1 (AS) z inspektora na zastepce kierownika wydziatu, (KJ i MS) z gonca na miodszego referenta, (MN i DS) z podinspektora
na inspektora,

12 Data wejScia w zycie nowelizacji ups.




naboréw'® prowadzonych po tej dacie ogtoszenia nie zawieraly informacii
o warunkach pracy na danym stanowisku i informacji o tym, czy w miesigcu
poprzedzajacym date upublicznienia ogtoszenia wskaznik zatrudnienia 0séb
niepetnosprawnych w Urzedzie, w rozumieniu przepiséw o rehabilitacji zawodowe;
i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych, wynosit co najmniej 6%.
Informacje te byly obowigzkowe w $wietle wejécia w zycie art. 13 ust. 2 pkt 4a i 4b
ups.
Ogtoszenia o wolnych stanowiskach pracy we wszystkich zbadanych przypadkach
zamieszczano w BIP i na tablicy ogtoszen Urzedu. W przypadku 9 naborow
spetniono warunek, okreslony w art. 13 ust. 3 ups i Regulaminie naboru, dotyczacy
co najmniej 10-dniowej publikacji ogtoszenia, natomiast w przypadku naboru na
stanowisko referenta w Wydziale Edukacji, Kultury i Sportu termin na ztozenie
dokumentow byt krétszy gdyz wynosit 9 dni.

[Dowdd: akta kontroli str. 67-86]

Nabdr przeprowadzata kazdorazowo komisja, powotywana przez Burmistrza.
W skfad komisji, zgodnie z ww. Regulaminem naboru winni wchodzi¢: Burmistrz lub
jego zastepca, sekretarz, kierownik wydziatu, do ktérego prowadzono nab6r'4
i pracownik wydziatu kadr. Sktad komisji mogt zostaC uzupetniony o inne osoby.
Sktad komisji w 4 przypadkach byt zgodny z tymi regulacjami. W 6 przypadkach
sktad komisji nie spetniat opisanych wyzej wymogdéw. Dotyczyto to nastepujgcych
nabordw:

Sktad komisji wg Zarzadzenia w

Nabor -
sprawie naboru

Wyznaczony skfad komisji

Specjalista ds. technicznych | Burmistrz

w JRP UGWS (branza Sekretarz
sanitarna) Kierownik wydziatu do ktérego przeprowadzano nabér
Pracownik kadr | Brak
Burmistrz
Specjalista ds. technicznych | Kierownik wydziatu do ktérego przeprowadzano nabor
w JRP UGWS Kierownik Wydziatu Infrastruktury Miejskiej i Inwestycii
Sekretarz Brak
Pracownik kadr Brak
Referent w Wydziale Burmistrz/z-ca burmistrza Brak
Ochrony Srodowiska i Sekretarz
Gospodarki Komunalnej Kierownik wydziatu OK
(OK.) Pracownik kadr
Zastepca kierownika wydziatu OK.
Burmistrz/z-ca burmistrza Brak
) Sekretarz Brak
Referent w Wydziale

Kierownik wydziatu do ktérego przeprowadzano nabér

Edukaciji, Kultury i Sportu Pracownik kadr

Kierownik JRP UWZP
Zastepca kierownika wydziatu do ktérego prowadzono nabér
Burmistrz/z-ca burmistrza | Brak
Referent ds. reklamowo- Sekretarz
graficznych Kierownik wydziatu do ktorego przeprowadzano nabér
Pracownik kadr
Informatyk
Z-ca Burmistrza
Miodszy referent w Kierownik wydziatu do ktorego przeprowadzano nabor
Wydziale Finansowo- Pracownik kadr
Budzetowym Pracownik wydziatu, do ktdrego prowadzony byt nabor
Sekretarz | Brak

[Dowdd: akta kontroli str. 69-76, 83-86, 92-99, 426-431]

We wszystkich przypadkach sporzadzono protokét z naboru. W 8 przypadkach
spetniat on wymagania, okre$lone w art. 14 ust. 2 ups i Regulaminie naboru,

13 Nabér na referenta w Referacie Zarzadzania Kryzysowego i kierownika wydziatu IM
14 Poza przypadkami naboru na stanowisko kierownika wydziatu.
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Ustalone
nieprawidtowosci

a w dwoch nie zawierat wszystkich wymaganych elementéw. | tak, protokot z naboru
na mtodszego referenta w Wydziale Finansowo-Budzetowym nie zawierat informacji
o ilosci ztozonych ofert, a protokét z naboru na kierownika Wydziatu IM nie zawierat
nazwisk i adresow kandydatow uszeregowanych wg poziomu spetniania przez nich
wymagan okreslonych w ogtoszeniu.
W 8 przypadkach informacje o wyniku naboru niezwiocznie umieszczono na okres
3 miesiecy na tablicy ogtoszen i w BIP, natomiast w przypadku dwdch naboréw na
specjalistow w JRP UGWS informacje te umieszczono na tablicy ogtoszen, a nie
zamieszczono w BIP. W przypadku trzech nabordw informacja o wyniku naboru
zawierata wszystkie elementy okreslone w art. 15 ust. 2 ups i Regulaminie naboru,
natomiast w 7 przypadkach's ww. informacja nie zawierata adresu jednostki.
[Dowdd: akta kontroli str. 67-86]

W wyniku badania 5 awanséw wewnetrznych stwierdzono, ze na stanowisko
zastepcy kierownika Wydziatu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej
awansowano w dniu 21 czerwca 2010r. osobe, ktdra nie miata wyzszego
wyksztatcenia. W pozostatych przypadkach awansowane osoby spetniaty wymogi
kwalifikacyjne dla stanowiska, na ktore je awansowano.

[Dowdd: akta kontroli str. 87-91, 413]

W badanej prébie 2 przypadki dotyczyly awansu na stanowisko urzednicze osob
zatrudnionych do tej pory na stanowiskach pomocniczych. W catym okresie objetym
kontrolg tacznie z grupy stanowisk pomocniczych na urzednicze awansowano
5 osob, w tym jedna, ktéra w okresie poprzedzajagcym prace na stanowisku
pomocniczym, pracowata juz na stanowisku urzedniczym?e.

[Dowdd: akta kontroli str. 87-91, 412]

W ww. okresie w Urzedzie zatrudniono dwie osoby w trybie powotania. Dotyczyto to
skarbnika i zastepcy Burmistrza. Obie ww. osoby spetniaty warunki okreslone
wart. 6 ust. 1 i 2 ups oraz wymogi kwalifikacyjne okre$lone w obowigzujgcym
Regulaminie wynagradzania.

[Dowdd: akta kontroli str. 100-102]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Na stanowisko zastepcy kierownika Wydziatu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Komunalnej awansowano osobe (z ponad 20-letnim do$wiadczeniem), ktéra nie
miafa wyzszego wyksztatcenia, co stanowito naruszenie wymogow
kwalifikacyjnych ~ okre$lonych w  rozporzadzeniu RM i Regulaminie
wynagradzania.

[Dowdd: akta kontroli str. 87, 413]

Janusz Romaniuk — 6wczesny Burmistrz zeznat, ze awansowat ww. pracownika
kierujgc sie prawidtowym funkcjonowaniem wydziatu i bogatym do$wiadczeniem
awansowanego pracownika.

[Dowod: akta kontroli str. 6-7, 251]

2. W przypadku naboru na stanowisko referenta w Wydziale Edukacji, Kultury
i Sportu (prowadzonego w 2010r.) nie spetniono warunku okreslonego
w art. 13 ust. 3 ups i Regulaminie naboru, bowiem termin na ztozenie

5 Nabor na kierownika JRP UWZP, specjaliste ds. technicznych w JRP UQWS (branza sanitarna), specjaliste
ds. technicznych w JRP UGWS, kierownika IM, referenta w Wydziale Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej,
specjaliste ds. bhp, mlodszego referenta w Wydziale Finansowo-Budzetowym

16 W okresie od sierpnia 2000 r. do sierpnia 2006 r. zatrudniona byta na stanowisku mtodszego referenta.
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dokumentow wynosit 9 dni i tym samym byt krotszy niz 10 dni od daty
opublikowania ogtoszenia w BIP.
[Dowdd: akta kontroli str. 75-76]

Marek Borowik - Sekretarz Miasta do 28 lutego 2011 r. wyjasnit, ze nie pamieta co
byto przyczyng powyzszego.
[Dowod: akta kontroli str. 254]

3. W przypadku dwdch naboréw prowadzonych w 2011r. na stanowiska
specjalisttw w JRP UGWS informacje o naborze umieszczono na tablicy
ogtoszen, natomiast nie zamieszczono w BIP, co stanowito naruszenie zasad
okre$lonych w Regulaminie naboru oraz w art. 15 ust. 1 ups.

[Dowdd: akta kontroli str. 69-72]

Sekretarz  Miasta wyjasnit to przeoczeniem, a informacije o wynikach
z przeprowadzonego naboru na specjalistow JRP UGWS umieszczono na tablicy
ogtoszen, na zewnatrz Urzedu Miasta na okres 3 miesiecy. Dalej wyjasnit, ze
niezamieszczenie informacji o wynikach z przeprowadzonego naboru w BIP nie
miato zadnego wptywu na prawidtowo$¢ dokonanego wyboru poniewaz osoby, ktdre
wygraty konkurs byty jedynymi jego uczestnikami.

[Dowdd: akta kontroli str. 122-125, 294]

4. W ww. okresie na stanowiska urzednicze awansowano czterech pracownikéw
z grupy stanowisk pomocniczych i obstugi z pominieciem procedury naboru.
[Dowdd: akta kontroli str. 257-260]

Owczesny Burmistrz Janusz Romaniuk i Sekretarz Marek Borowik odnoénie awansu
trzech pracownikow z grupy stanowisk pomocniczych na urzednicze zeznali, ze
ustawa o pracownikach samorzgdowych nie zakazuje awansowania pracownika
obstugi/pomocniczego na stanowisko urzednicze, gdyz art. 20 stanowi, ze
pracownik samorzadowy (a wiec tez z grupy stanowisk pomocniczych) moze zosta¢
awansowany. Ponadto Marek Borowik zeznat, ze byt to poczatek obowigzywania
zapisow ustawy o pracownikach samorzadowych i nie byto jeszcze praktyki w tym
zakresie, a takie postepowanie wydawato sie prawidtowe.

[Dowdd: akta kontroli str. 251, 255]

Obecny Burmistrz wyjasnit, Zze awansujac jedng osobe z grupy stanowisk
pomocniczych i obstugi na stanowisko urzednicze dziatat zgodnie z prawem i dla
dobra Urzedu. Awansowana pracownica byta dtugoletnim, sprawdzonym
pracownikiem Urzedu, spetniajacymi wszystkie kryteria wymagane przepisami
prawa. Dalej wyjasnit:
,W komentarzu do art. 12 ustawy o pracownikach samorzadowych (Lex Polonica -
Agnieszka Rzetecka-Gil) stwierdza sie, Ze nie ma podstaw, aby przy interpretacji
tego zapisu odchodzic od wyktadni literalnej, nalezy wiec przyjac, ze na stanowisku
urzedniczym bez koniecznosci naboru moze by¢ zatrudniony doradca, asystent,
a nawet pracownik gospodarczy czy pomocniczy, jezeli wcze$niej byt zatrudniony
w tej jednostce. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze znane kontrolowanemu stanowisko
ministra Administracji i Cyfryzacji o koniecznoSci przystapienia do konkursu na
Stanowisko urzednicze takze pracownikow obstugi jednostki przeprowadzajgcej
konkurs ukazato sie po awansowaniu pracownika.”

[Dowdd: akta kontroli str. 122-125]

5. W dwdch protokotach z naboru nie byto obligatoryjnych elementéw, mianowicie:
protokét z naboru na kierownika wydziatu IM nie zawierat nazwisk i adresow
kandydatéw uszeregowanych wg poziomu spetniania przez nich wymagan
okre$lonych w ogtoszeniu o naborze, co stanowito naruszenie art. 14 ust. 2
pkt 1 ups i Regulaminu naboru, natomiast protokét z naboru na mtodszego
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referenta w Wydziale Finansowo-Budzetowym nie zawierat informacji o ilosci
ztozonych ofert, co stanowito naruszenie art. 14 ust. 2 pkt 2 ups oraz
Regulaminu naboru.

[Dowdd: akta kontroli str. 77-78, 85-86]

Sekretarze komisji w ww. postepowaniach — B.D. i I.S. wyjasnity, ze braki w
protokotach wynikaty z przeoczenia.
[Dowdd: akta kontroli str. 261-262]

6. Skiad komisji w sze$ciu przypadkach'” byt niezgodny z Regulaminem naboru
obowigzujacym w Urzedzie.

Poprzedni Burmistrz — Janusz Romaniuk zeznat, ze nie pamieta jakie byly tego

przyczyny.
[Dowdd: akta kontroli str. 251]

Obecny Burmistrz wyjasnit, ze w przypadku naboru na stanowisko specjalisty ds.
technicznych w JRP UGWS w komisji rekrutacyjnej udziat wzieli tylko Burmistrz,
kierownik JRP UGWS i ekspert posiadajacy wiedze i kwalifikacje przydatne
w procesie naboru. Uznano, ze z uwagi na $ciSle techniczne wymagania
konkursowe i wymog posiadania specjalistycznej wiedzy sktad komisji ograniczono
do trzech wyzej wymienionych osdéb. Funkcje sekretarza komisji petnit kierownik
JRP UGWS.

[Dowdd: akta kontroli str. 122-125]

7. W przypadku pieciu naboréw na wolne stanowiska urzednicze wymogi
kwalifikacyjne, okre$lone w ogtoszeniu, nie odpowiadaty minimalnym wymogom
okre$lonym w rozporzadzeniu RM i Regulaminie wynagradzania.

[Dowdd: akta kontroli str. 67-76]

Marek Borowik - Sekretarz Miasta w okresie do 28 lutego 2011 r. wyjasnit, ze nie
pamieta dlaczego wymogi kwalifikacyjne wobec kandydatow ustalono na poziomie
nizszym od minimalnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 254]

Burmistrz Wiodzimierz Zak wyjasnit, ze w przypadku naboréw na specjalistow
w JRP UGWS w ogtoszeniu powtérzono wymagania okreslone przez kierownika
JRP UGWS, a osoby zatrudnione miaty ponad 20.letnie doéwiadczenie zawodowe.
Natomiast odnosnie naboru na kierownika JRP UWZP wyja$nit, ze ,nabodr (...) odbyt
Sie dwukrotnie, za pierwszym razem konkurs uniewazniono z uwagi na to, ze zaden
Z kandydatow nie spetnit wymogu 4 miesiecznego Stazu pracy w samorzgdzie
gminnym na stanowiskach zwigzanych z realizacjq projektu wspotfinansowanego
w ramach Programu QOperacyjnego - Kapitat Ludzki. Przy ogfoszeniu drugiego
konkursu obnizono wymagania z uwagi na to, ze dotychczasowy koordynator
programu zrezygnowat z pracy w trybie natychmiastowym i zachodzita obawa
zaprzestania realizacji projektu, a co za tym idzie obowigzek zwrotu juz udzielonej
dotacji.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze nie mielismy ostatecznej pewno$ci, czy stanowisko to
bedzie obsadzone na umowe o prace, czy umowe cywilng, albowiem
wynagrodzenie koordynatora — kierownika w umowie o realizacje projektu okreslone
byto ryczattem i nie mieScito sie w Zadnej kategorii istniejgcego wewnetrznego
Regulaminu wynagradzania.”

[Dowdd: akta kontroli str. 122-125]

17 Nabér na referenta w Wydziale Edukacji, Kultury i Sportu, referenta w Wydziale Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Komunalnej, modszego referenta w Wydziale Finansowo-Budzetowym, 2 nabory na specjalistow ds. technicznych w JRP
UGWS i referenta ds. reklamowo-graficznych



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

8. W przypadku 7, z 10 zbadanych, naboréw ogtoszenie 0 wyniku postepowania
nie zawierato adresu jednostki, co stanowito naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ups
oraz zasad okreslonych w Regulaminie naboru.

[Dowdd: akta kontroli str. 67-86]

Sekretarz Miasta wyjasnit to przeoczeniem, zaznaczyt jednak, ze zamieszczenie
informacji na stronie internetowej i na tablicy ogloszen Urzedu bylo tozsame
z podaniem adresu Urzedu.

[Dowdd: akta kontroli str. 125, 294]

Wyjasnienia Marka Borowika - Sekretarza Miasta w okresie do 28 lutego 2011 . -
byty tozsame z wyjasnieniem Burmistrza.
[Dowod: akta kontroli str. 254-255]

9. W przypadku 2 naboréw prowadzonych po wejsciu w zycie zmian ustawy
0 pracownikach samorzadowych ogtoszenia nie zawieraly informacii
wymaganych art. 13 ust. 2 pkt 4a i 4b ups.

[Dowdd: akta kontroli str. 77-78, 81-82]

Burmistrz wyjasnit powyzsze niedostosowaniem istniejacego wzoru ogtoszenia do
zmiany ustawy o pracownikach samorzadowych.
[Dowdd: akta kontroli str. 122-125]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Organizacja i przeprowadzanie stuzby przygotowawczej.

Zasady organizacji i przeprowadzania stuzby przygotowawczej okreslono
w obowigzujgcym od 1 lipca 2009r. Regulaminie stuzby przygotowawczej's,
w ktérym zapisano, ze Burmistrz moze zwolni¢ z egzaminu konczacego stuzbe
przygotowawczg, co byto sprzeczne z art. 19 ust. 4 ups. Stuzba przygotowawcza,
zgodnie z ww. regulaminem winna trwa¢ nie dtuzej niz 3 miesigce, a decyzje
o skierowaniu do odbycia stuzby winien podja¢ Burmistrz po otrzymaniu od
bezposredniego przefozonego pracownika opinii 0 pracowniku lub wniosku
o0 zwolnienie ze stuzby przygotowawczej. W Regulaminie stwierdzono réwniez, ze
do obowigzkéw Wydziatu Organizacyjnego i Nadzoru Prawnego nalezato ustalenie,
czy osoba ubiegajgca sie o0 zatrudnienie jest osobg po raz pierwszy podejmujacq
prace na stanowisku urzedniczym.

[Dowdd: akta kontroli str. 130-138]

Dane dotyczace pracownikdéw zatrudnionych po raz pierwszy na stanowiskach
urzedniczych w okresie objetym kontrolg zawiera ponizsze zestawienie:

2012 2010 - 2012

Lp. Wyszczegélnienie 2010 2011 (Ipotowa) | (I potowa)

Liczba pracownikéw zatrudnionych po raz pierwszy na 10 2 o 14
stanowiskach urzedniczych

Liczba egzaminéw przeprowadzonych dla pracownikéw
2. | zatrudnionych po raz pierwszy na stanowiskach 1 0 0 1
urzedniczych

18 Wprowadzonym w zycie Zarzadzeniem Burmistrza nr 97/0N/2009 z 1 lipca 2009 .
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Liczba egzaminéw przeprowadzonych dla pracownikéw
3. | zatrudnionych w roku poprzednim po raz pierwszy na 0 0 0 0
stanowiskach urzedniczych

Liczba pracownikéw, ktérzy zdali egzamin z wynikiem
pozytywnym

Liczba pracownikéw, z ktérymi podpisano kolejng
umowe 0 prace

Liczba pracownikéw, z ktérymi nie podpisano kolejnej
umowy o prace

Liczba pracownikéw zwolnionych z odbywania stuzby
przygotowawczej

Liczba pracownikéw, ktérzy zostali skierowani do
odbycia stuzby przygotowawczej

Liczba pracownikéw, ktérzy nie zostali zwolnieni z
odbywania stuzby przygotowawczej i nie zostali
skierowani do jej odbycia, przed koricem okresu na jaki
zostali pierwotnie zatrudnieni

Liczba pracownikéw, ktorzy odmowili ztozenia

10. $lubowania

0 0 0 0

*w tym pracownik skierowany do odbycia stuzby w czerwcu 2012 r., natomiast stuzba
przygotowawcza wraz z egzaminem odbyta sie w Il kwartale 2012 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 273]

Z 0s6b zatrudnionych w 2010 r., z czteroma nie podpisano kolejnej umowy, a okres
zatrudnienia nie przekraczat p6t roku (w tym dwdch oséb nie skierowano do odbycia
stuzby i nie zwolniono z jej odbycia, a dwie osoby zwolniono z odbycia stuzby
przygotowawczej i z egzaminu).

[Dowdd: akta kontroli str. 139]

Badaniem objeto sposéb przeprowadzenia stuzby przygotowawczej we wszystkich
przypadkach, gdy z pracownikiem zawarto koleja umowe o pracg, tj 9 przypadkéw.
Stwierdzono, ze w przypadku czterech pracownikow'®, awansowanych z grupy
stanowisk pomocniczych na urzednicze, stuzby przygotowawczej oraz egzaminu nie
przeprowadzano. Pracownicy ci w momencie awansu byli zatrudnieni na czas
nieokreslony. Wg wyjasnienn pracownika Wydziatu Organizacyjnego i Nadzoru
Prawnego ww. pracownikéw nie zakwalifikowano jako po raz pierwszy podejmujacy
prace na stanowisku urzedniczym, gdyz byli zatrudnieni w Urzedzie od kilku lat,
a przed awansem wykonywali te same czynno$ci, ktdre im przypisano w zakresach
obowigzkow na stanowiskach urzedniczych.

[Dowdd: akta kontroli str. 144-149, 156-157, 257-260, 262]

W trzech przypadkach?0 pracownikow zwolniono ze stuzby przygotowawczej
i zegzaminu konczacego stuzbe. Wszystkie wnioski o zwolnienie ze stuzby
| egzaminu zatwierdzit Burmistrz, przed zawarciem z pracownikiem kolejnej umowy
0 pracg, a wnioskujgcy o to kierownicy wydziatu, w ktérym pracowat dany
pracownik, jako przyczyne zwolnienia podawali wystarczajaca wiedze i umiejetnosci
pracownika, umozliwiajace nalezyte wykonywanie obowigzkdw.

[Dowdd: akta kontroli str. 140-143, 154-155]

W jednym przypadku?! pracownika nie skierowano do odbycia stuzby ani nie
zwolniono z odbycia stuzby. Zawarto z nim pierwszg umowe na 6 miesiecy,
a nastepna na 2,5 roku. W aktach osobowych pracownika znajdowata si¢ informacja

19 MM awansowana 1 listopada 2010 r., PZ awansowany 15 lipca 2010 r., MS awansowana 15 lipca 2010r., KJ awansowana
1 lipca 2011 r.

2 Referent w Referacie Zarzadzania Kryzysowego, kierownik JRP UWZP (A.W.), referent w Wydziale OK
21 Kierownik JRP UGWS (M.C.)
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Ustalone
nieprawidtowosci

pracownika kadr skierowana do Burmistrza, ze pracownik ten po raz pierwszy podjat
prace na stanowisku urzedniczym, natomiast Burmistrz w zaden sposéb nie odnidst
sie do tego pisma.

[Dowdd: akta kontroli str. 150-151]

Stuzbe przygotowawczg przeprowadzono w Urzedzie tylko w jednym przypadku.
Pracownika skierowano na stuzbe 17 marca 2010r., t. po dwdch dniach
od przyjecia do pracy, a egzamin przeprowadzono 14 wrze$nia 2010r.
Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze egzamin sktadat si¢ z jednego pytania
pisemnego i pieciu pytan ustnych. W dokumentacji egzaminu nie byto informacji
oilosci uzyskanych punktow, ktore bylyby podstawg do wystawienia oceny
z egzaminu. W protokole zapisano: ,zaliczyt egzamin z wynikiem pozytywnym®, nie
wskazujgc oceny, a w zaswiadczeniu o ukonczeniu stuzby przygotowawczej
wskazano ocene. Sktad komisji egzaminacyjnej ustalono zgodnie z Regulaminem
stuzby przygotowawczej. Skierowanie do odbycia stuzby podpisat pracownik
Wydziatu Organizacyjnego i Nadzoru Prawnego, a bezposredni przetozony
pracownika, tj. 6wczesny Sekretarz, nie sporzadzit opinii na temat tego pracownika.

[Dowdd: akta kontroli str. 152-153]

We wszystkich zbadanych przypadkach pracownicy ztozyli $lubowanie (na pismie),
wymagane art. 19 ust. 9 ups. W przypadku pracownikéw awansowanych z grupy
stanowisk pomocniczych Slubowanie sktadano w momencie awansu, a w przypadku
pozostatych pieciu 0séb przed zawarciem kolejnej umowy o prace.

[Dowdd: akta kontroli str. 140-158]

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Trzech pracownikéw Burmistrza zwolnit z egzaminu konczacego stuzbe,
co stanowito naruszenia art. 19 ust. 4 ups. Z pracownikami tymi zawarto kolejng
umowe o prace, co stanowito naruszenie zasady okreslonej w art. 19 ust. 6
ww. ustawy.

[Dowdd: akta kontroli str. 140-143, 154-155]

Obecny, jak i poprzedni, Burmistrz wyjasnili, ze kierowali sie zapisem Regulaminu
stuzby przygotowawczej, ktory dopuszczat takg mozliwosc.
[Dowod: akta kontroli str. 162-163, 251]

Na pytanie, dlaczego w Regulaminie stuzby przygotowawczej znalazt si¢ zapis
dopuszczajacy zwolnienie z egzaminu (projektu ww. regulaminu nie zaopiniowat
prawnik) éwczesny Burmistrz, Janusz Romaniuk, zeznat, Zze nie jest w stanie
odpowiedzie¢ na to pytanie, ale jest przekonany, ze nie bytlo mozliwosci, aby
projektu regulaminu nie zatwierdzita obstuga prawna.

[Dowod: akta kontroli str. 251]

2. Do odbycia stuzby przygotowawczej nie skierowano pracownikow
awansowanych z grupy stanowisk pomocniczych na urzednicze, tj. czterech
osob, co stanowito naruszenie art. 19 ust. 1 ups. Do odbycia stuzby
przygotowawczej nie skierowano rowniez jednego pracownika zatrudnionego
w drodze naboru, z ktérym zawarto, bez zdania egzaminu, kolejng umowe
0 prace, co stanowito naruszenie art. 19 ust. 6 ww. ustawy.

[Dowdd: akta kontroli str. 144-151, 156-157]

Odnosnie nieskierowania na stuzbe przygotowawczg pracownikéw awansowanych
na stanowiska urzednicze w grupy stanowisk pomocniczych i obstugi obecny
Sekretarz Miasta wyjasnit, ze zgodnie z komentarzem do art. 12 ups (Lex_Polonica
Agnieszka Rzetecka-Gil) przeniesienia pracownika samorzadowego danej jednostki
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nie obwarowano warunkiem, by byt to pracownik zatrudniony na stanowisku
urzedniczym. A zatem pracownik zatrudniony na stanowisku nieurzedniczym moze
awansowac na stanowisko urzednicze bez konieczno$ci przeprowadzania naboru,
jezeli spetnia wymogi kwalifikacyjne wymagane na tym stanowisku. Konsekwencjg
tego jest (zdaniem Sekretarza Miasta) brak rygoru wynikajacego z art. 19 ups, a tym
samym brak obowigzku organizowania stuzby przygotowawczej zakoriczonej
egzaminem.

[Dowdd: akta kontroli str. 145]

Poprzedni Sekretarz Miasta - Marek Borowik zaznat, Ze awansowani pracownicy
mieli w dwdch przypadkach przeszto roczne doswiadczenie, a w jednym przypadku
ponad 13-letnie doswiadczenie na stanowiskach pomocniczych w Urzedzie oraz,
ze ustawa o pracownikach samorzadowych nie przewiduje przeprowadzania stuzby
przygotowawczej w przypadku awansu wewnetrznego.

[Dowdd: akta kontroli str. 255]

Odnosnie nieskierowania do odbycia stuzby pracownika zatrudnionego w drodze
naboru, ktdry po raz pierwszy podjat prace na stanowisku urzedniczym 6wczesny
Burmistrz, Janusz Romaniuk, zeznat, ze nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to
pytanie.

[Dowod: akta kontroli str. 252]

3. Awansujac pracownikéw z grupy stanowisk pomocniczych na urzednicze nie
dopetniono obowigzku, okreslonego w art. 16 ust. 2 ups, 1. nie zawarto z nimi
umowy na czas okre$lony nie dtuzszy niz 6 miesiecy.

[Dowdd: akta kontroli str. 144-149, 156-157]

Poprzedni Sekretarz Miasta - Marek Borowik zaznat, ze ustawa o pracownikach
samorzadowych nie zakazuje awansu ze stanowisk pomocniczych na urzednicze,
a w sytuacji takiego awansu nie nakazata wypowiedzenia dotychczasowej
umowy, ktore bytoby niezbedne do zastosowania art. 16 ust. 2 ups, tym bardziej,
ze pracownik byt zatrudniony przez caly czas u tego samego pracodawcy,
tj. w Urzedzie.

[Dowdd: akta kontroli str. 255]

Owczesny Burmistrz Janusz Romaniuk zeznat, Zze nie mégt pogarsza¢ sytuacji
prawnej awansowanych 0s6b poprzez zmiane umowy na czas nieokreslony na
umowe na czas okreslony.

[Dowdd: akta kontroli str. 252]

Obecny Burmistrz wyjasnit natomiast, ze awansowani pracownicy byli zatrudnieni na
czas nieokreslony, a chcac by¢ w zgodzie z art. 16 ust. 2 ups nalezatoby
wypowiedzie¢ im umowe o prace na czas nieokre$lony i zawrze¢ umowe na czas
okreslony. Pogorszytoby to sytuacje awansowanego pracownika, a on sam mégtby
dochodzi¢ swoich praw przed sadem. Dalej stwierdzit, Zze skoro zgodnie
z interpretacjg zawartg w komentarzu do ww. ustawy (Lex-Polonica Agnieszka
Rzepecka-Gil) na stanowisku urzedniczym bez konieczno$ci naboru moze by¢
zatrudniony pracownik gospodarczy, czy pomocniczy, jezeli wcze$niej byt
zatrudniony w tej jednostce, to takiego pracownika nie obowigzujg rygory okreslone
w art. 16 ust. 2 ww. ustawy.

[Dowdd: akta kontroli str. 248-249]

4. W jedynym przypadku przeprowadzenia w Urzedzie stuzby przygotowawczej,
trwata ona 6 miesiecy podczas gdy, zgodnie z art. 19 ust. 4 ups i Regulaminem
stuzby przygotowawczej, powinna trwa¢ 3 miesigce. Stwierdzono ponadto,
ze wdokumentacji, dotyczace] skierowania pracownika do stuzby
przygotowawczej, nie byto opinii na temat pracownika, sporzadzonej przez
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

przetozonego (Sekretarza), co stanowito naruszenie art. 19 ust. 2 ups oraz
wymogow okreslonych w Regulaminie stuzby przygotowawczej. Skierowanie do
odbycia stuzby podpisata pracownica Wydziatu Organizacyjnego i Nadzoru
Prawnego, podczas gdy decyzje o skierowaniu pracownika do odbycia stuzby,
zgodnie z art. 19 ust. 2 ups, powinien podjgé Burmistrz. Réwniez w trakcie
przeprowadzania egzaminu naruszono zapisy ww. Regulaminu, ktéry stanowit,
Ze egzamin winien sktadac sie z czesci pisemnej (10 pytan) i ustnej (3 pytania),
a wg przedstawionej dokumentacji sktadat sie on z jednego pytania pisemnego
i pieciu pytan ustnych. W dokumentacji egzaminu nie byto informacji o ilosci
uzyskanych punktow, ktére bytyby podstawg do wystawienia oceny z egzaminu.
W protokole zapisano: ,zaliczyt egzamin z wynikiem pozytywnym®, nie
wskazujgc oceny. Natomiast w zaSwiadczeniu o ukonczeniu stuzby
przygotowawczej wskazano ocene.

[Dowdd: akta kontroli str. 152-153]

Owczesny Sekretarz Miasta - Marek Borowik zeznat, ze: ww. pracownika
zatrudniono na stanowisku bhp-owca na " etatu, co spowodowato wydtuzenie
czasu trwania stuzby przygotowawczej. forma egzaminu wynikata ze specyfiki pracy
bhp-owca i odrebnych przepiséw bhp, a ocena w zaswiadczeniu o odbyciu stuzby
przygotowawczej wynikata ze wspdlnej oceny cztonkdw komisji.

[Dowdd: akta kontroli str. 255]

Odnoszac sie do kwestii niesporzadzenia opinii na temat kierowanego do odbycia
stuzby pracownika, poprzedni Sekretarz - Marek Borowik zeznat, Ze nie przekazat
jej, gdyz pracownik ten zostat zatrudniony na stanowisku inspektora bhp, ktére to
uprawnienia s nadawane zgodnie z przepisami odrebnymi od przepisow
o pracownikach samorzadowych i nie byt w stanie zweryfikowac stanu jego wiedzy
w tym zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 255]

Pracownica, ktora podpisata skierowanie do odbycia stuzby przygotowawczej dla
ww. pracownika wyjasnita, ze zrobita to odruchowo.
[Dowod: akta kontroli str. 293]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Dokonywanie ocen okresowych pracownikéw.

Sposob przeprowadzania ocen okresowych pracownikow zatrudnionych na
stanowiskach urzedniczych, okresy za ktore sporzadzano oceneg, kryteria na
podstawie ktérych sporzadzano ocenge oraz skala ocen uregulowano
w obowigzujgcym w Urzedzie Regulaminie przeprowadzania okresowej oceny
kwalifikacyjnej pracownikéw samorzadowych?2,

W Regulaminie ocen okresowych, obowigzujacym do 26 pazdziernika 2011r.
ustalono, ze ,ocena przeprowadzana jest co najmniej raz na 2 lata”, a w regulaminie
obowigzujacym od 27 pazdziernika 2011 r. czestotliwo$¢ przeprowadzania ocen
okreslono nastepujaco: ,nie czesciej niz co pot roku i nie rzadziej niz co 2 lata”.
Wobu tych regulaminach przeprowadzenie pierwszej oceny pracownika
zatrudnionego na stanowisku urzedniczym przewidziano w terminie 6 miesiecy od
dnia zatrudnienia. [Dowdd: akta kontroli str. 164-186, 414-425]

22 Zwanym dalej ,Regulaminem ocen okresowych”. W okresie objetym kontrolg obowigzywaty dwa takie Regulaminy:
od 17 wrze$nia 2007 r. do 26 pazdziernika 2011 r. i od 27 pazdziernika 2011 r. do nadal.
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llos¢ ocen dokonywanych w Urzedzie w okresie objetym kontrolg zawarto
W ponizszym zestawieniu (wszystkie oceny przeprowadzono w 2011 r.):

Liczba . Liczba ocen w Liczba .
A Liczba L . Liczba ocen
Lp. Wyszczegolnienie pracow przeliczeniuna | odwotan
4 ocen . negatywnych
-nikow 1 pracownika od oceny
1 Wszyscy urzednicy 99 99 1 0 0
2 Pracowacy zatrudqlenl na 2 3 15 0 0
podstawie powotania
3 Sekretarz 1 1 1 0 0
Pracownicy zatrudnieni na
4 ppdstavyle umowy o pracg na 16 16 1 0 0
kierowniczych stanowiskach
urzedniczych
Pozostali pracownicy
zatrudnieni na podstawie 80 80 1 0 0
umowy o prace na
stanowiskach urzedniczych

[Dowdd: akta kontroli str. 278]

Badaniem objeto 15 ocen pracowniczych?® przeprowadzonych w grudniu 2011 .
We wszystkich zbadanych przypadkach ocene sporzadzit bezposredni przetozony
na pi$mie, a pracownik wtasnym podpisem stwierdzit fakt zapoznania sie z oceng
i jej odbioru.
[Dowdd: akta kontroli str. 187-201]
W 14 przypadkach przestrzegano sposobu dokonywania oceny, a oceng
sporzadzono na podstawie kryteriow okreslonych w Regulaminie ocen okresowych.
[Dowdd: akta kontroli str. 187-199, 201]

Na podstawie zestawienia sporzadzonego przez Urzad i przeprowadzonego
badania ustalono, ze sposrdd 50 przypadkoéw wykazanych w zestawieniu (z ktérych
15 objeto badaniem):

» W pieciu przypadkach przestrzegano czestotliwosci dokonywania oceny
pracowniczej okreslonej w ups i Regulaminie ocen okresowych,

e W trzech przypadkach nie dokonano oceny przed uptywem 6 miesiecy od
zatrudnienia pracownika, do czego zobowigzywat Regulamin ocen
okresowych. Dotyczyto to pracownika O. K., zatrudnionego 13 lipca 2009 r.,
specjalisty ds. bhp zatrudnionego 15 marca 2010r. i kierownika JRP
UGWS, zatrudnionego 29 marca 2010 r. Wszystkie te osoby byly po raz
pierwszy oceniane w grudniu 2011 r.

» W dwoch przypadkach ocene pracownika przeprowadzono z czestotliwo$cig
wiekszg, niz okre$lono w Regulaminie ocen okresowych i ups. Dotyczyto
to zastepcy Burmistrza, ocenianej w sierpniu i grudniu 2011 r., tj. po 4
miesigcach od poprzedniej oceny i samodzielnego referenta w wydziale NU,
ocenianego w lipcu i grudniu 201 r., tj. po 5 miesigcach od poprzedniej
oceny.

e W 40 przypadkach oceny przeprowadzono po terminie okreSlonym
w Regulaminie ocen okresowych i ups, a zwioka wynosita: w jednym
przypadku - 1 miesigc, w dwoch przypadkach - 2 miesigce,
a w 37 przypadkach — 3 miesigce.

[Dowdd: akta kontroli str. 187-201, 263, 274-277]

23 Kierownicy wydziatow: Nieruchomosci i Urbanistyki (NU), Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej (OK.), USC,
Rozwoju Miasta (RM), Spraw Obywatelskich (SO), pracownicy: Karolina S - OK., Beata W - wydziat Finansowo-Budzetowy,
Aleksandra C - SO, Pawet S — wydziat Promocji i Rozwoju, Grazyna D — IM, Edyta R — wydziat Organizacyjny i Nadzoru
Prawnego (ON), Bozena B - ON, Katarzyna C — IM, Marcin K — RM, Iwona K — IM,
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W przypadku pracownika Wydzialu Rozwoju Miasta ocene sporzadzono
w oparciu o kryteria obowigzkowe i jedno kryterium dodatkowe wybrane przez
przetozonego, ktorego nie zatwierdzit Burmistrz, podczas gdy w Regulaminie
ocen okresowych zapisano, ze przetozony winien wybra¢ od 3 do 5 kryteriow
dodatkowych, ktére powinien zatwierdzi¢ Burmistrz.

[Dowdd: akta kontroli str. 200]

Kierownik wydziatu RM wyjasnit, ze przed dokonaniem oceny poinformowat

pracownika o kryteriach, wedtug ktorych bedzie oceniany (3 kryteria), natomiast brak

zatwierdzenia kryteriéw przez Burmistrza ttumaczyt duzym natezeniem pracy.
[Dowdd: akta kontroli str. 253]

2. Nie przestrzegano czestotliwosci dokonywania oceny pracowniczej okreslonej
w ups i Regulaminie ocen okresowych. Na 50 pracownikéow:

e dla trzech nie dokonano oceny przed uptywem 6 miesiecy od zatrudnienia
pracownika, do czego zobowigzywat Regulamin ocen okresowych,

o dla dwdch ocene przeprowadzono z czestotliwosciq wigksza, anizeli
okreslono w Regulaminie ocen okresowych i art. 27 ust. 2 ups. Dotyczyto to
zastepcy Burmistrza i samodzielnego referenta w wydziale NU,

 dla 40 oceny przeprowadzono po terminie okreslonym w Regulaminie oceny
okresowej i w art. 27 ust. 2 ups, a zwloka wynosita od 1 do 3 miesiecy.

[Dowdd: akta kontroli str. 187-201, 274-277]

Marek Borowik — Sekretarz Miasta do 28 lutego 2011 r. zeznat, Zze nie pamieta
dlaczego nie dokonano oceny nowoprzyjetych pracownikéw w wymaganym
terminie.

[Dowdd: akta kontroli str. 255]

Odnosnie zbyt czestej oceny dwdch pracownikéw obecny Sekretarz wyjasnit, ze
byto to spowodowane przeprowadzeniem pierwszej oceny zgodnie z Regulaminem
ocen okresowych, natomiast fakt przeprowadzenia drugiej oceny wynikat
z przeprowadzania ocen okresowych wszystkich pracownikéw, a termin oceny
w tych przypadkach przypadt przed uptywem p6t roku.

[Dowdd: akta kontroli str. 263]

Burmistrz wyjasnit, ze kwestionariusze ocen pracownikow przekazano kierownictwu

Urzedu przed uptywem terminu okreSlonego w art. 27 ust. 2 ups, jednak

nagromadzenie innych zadan2* spowodowato op6znienie w sporzadzaniu oceny.
[Dowdd: akta kontroli str. 263, 248-249]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

5. Podejmowanie dzialan w celu eliminowania zachowan
pracownikbw mogacych powodowaé podejrzenie o ich
stronniczo$¢ lub brak obiektywizmu.

Burmistrz zapewnit wiasciwe warunki ewidencjonowania, przechowywania oraz
ochrony przed uszkodzeniem, zniszczeniem lub utratg oswiadczen sktadanych

% Przede wszystkim tworzenie planu budzetowego na 2012 r.
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przez urzednikdw poprzez przechowywanie ich w metalowej szafie znajdujacej sie
w pomieszczeniach Wydziatu Organizacyjnego i Nadzoru Prawnego.
[Dowdd: akta kontroli str. 409]

W Urzedzie nie wprowadzono procedur wewnetrznych zabezpieczajacych przed
wykonywaniem przez urzednikéw, w ramach obowigzkéw pozastuzbowych, zaje¢
wywotujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$¢ oraz zaje¢
sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ups.

[Dowdd: akta kontroli str. 410]

Nie stwierdzono przypadkow, o ktorych mowa w art. 26 ups, tj. bezposrednie;
podlegtosci stuzbowej pomiedzy matzonkami oraz osobami pozostajgcymi ze sobg
w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia wigcznie lub powinowactwa
pierwszego stopnia oraz w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli.

[Dowdd: akta kontroli str. 371-384]

W okresie objetym kontrolg dwéch pracownikow na stanowiskach kierowniczych
ztozylo oSwiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej: w 2010r. -
kierownik JRP UGWS (po przyjeciu do pracy do Urzedu) oraz w 2012 r. zastepca
kierownika Wydziatu Nieruchomosci i Urbanistyki o zawieszeniu dziatalnosci
gospodarczej. Sposrod zatrudnionych urzednikow 12 ztozyto oS$wiadczenia
0 prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, z tego 11 w 2009 r. Analiza ztozonych
o$wiadczen nie wykazata, aby pracownicy ci wykonywali zajecia pozostajace
w sprzeczno$ci  lub zwigzane z wykonywanymi obowigzkami stuzbowymi,
wywotujace uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownos¢ oraz zaje¢
sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ups.

[Dowdd: akta kontroli str. 297-309]

Na podstawie ewidencji dziatalno$ci na stronie ceidg.gov.pl ustalono, ze dwdch
pracownikdéw Urzedu nie ztozyto pisemnych oSwiadczen o prowadzeniu dziatalno$ci,
pomimo jej prowadzenia. Dotyczyto to:

» specjalisty ds. bhp, zatrudnionego w marcu 2010r., ktéry w okresie od
momentu zatrudnienia w Urzedzie do 31 sierpnia 2011 r. prowadzit dziatalno$¢
gospodarcza,

» pracownika petnigcego funkcje rzecznika prasowego Urzedu (pracownika
zatrudnionego przed 2009 r.), ktory prowadzit dziatalnos¢ od 1 maja 1999 r. do
1 marca 2010 r.

Obie ww. osoby wyjasnity, ze poinformowaty ustnie 6wczesnego Burmistrza

Janusza Romaniuka o fakcie prowadzenia dziatalnosci. Natomiast Burmistrz

zaprzeczyt, ze wiedziat o fakcie prowadzenia dziatalnosci przez ww. pracownikow.
[Dowdd: akta kontroli str. 363, 365-370]

Weryfikacja danych 15 pracownikéw z Wydziatu Nieruchomo$ci i Urbanistyki oraz
Wydziatu Inwestycji i Infrastruktury Miejskiej, ktorzy nie zlozyli oSwiadczen
0 prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, przeprowadzona w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej nie wykazata 0séb, ktére prowadzityby dziatalno$¢ gospodarcza.
[Dowdd: akta kontroli str. 310-342]

Dane dotyczace o$wiadczen majatkowych zawarto w ponizszej tabeli:

2010-
R 2012 2012
L.p. Wyszczegolnienie 2010 2011 (I potrocze) (
potrocze)
1 Iz_ltcengg ztozonych o$wiadczen majatkowych facznie, 7 7 7 21
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

osoby zobowigzane do ztozenia o$wiadczen

1.1. | majatkowych na podstawie ustawy o samorzadzie 7 7 7 21
gminnym.
12 pozostate osoby zajmujace kierownicze stanowiska
"™ | urzednicze

1.3. | doradcy i asystenci

1.4. | pozostali pracownicy na stanowiskach urzedniczych

Opis stanu
faktycznego

[Dowdd: akta kontroli str. 280]

Oswiadczenia o stanie majgtkowym, jak wynika ze ztozonych w toku kontroli
wyjasnien, byly analizowane przez Burmistrza poprzez sprawdzanie prawidtowosci
poszczegolnych zapisow oraz poréwnanie ich tresci z informacjami zawartymi
w o$wiadczeniach z lat ubiegtych. O wynikach analizy Burmistrz informowat Rade
Miasta w pismach z dnia: 19 pazdziernika 2010 r.,11 pazdziernika 2011 r.,
29 wrzesnia 2012 r., tj. w terminie okreSlonym w art. 24h ust. 12 usg.

[Dowdd: akta kontroli str. 254-256, 359-362]

NIK zwraca uwage, ze w okresie objetym kontrolg dwaj pracownicy nie ztozyli
pisemnych o$wiadczen o prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktdrzy oswiadczyli
ze zlozyli wymagane o$wiadczenia w formie ustnej. Ze wzgledéw dowodowych
najkorzystniejsze bytoby zachowanie formy pisemnej oSwiadczen o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, gdyz taka forma pozwala unikng¢ ewentualnych zarzutow
co do faktu dokonania danej czynno$ci. W ocenie NIK, powyzsze mogto by¢
spowodowane brakiem procedur wewnetrznych zabezpieczajacych przed
wykonywaniem przez urzednikbw w ramach obowigzkéw pozastuzbowych zaje¢
wywotujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$¢ oraz
zajeC sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy o pracownikach
samorzadowych, ktorych elementem powinny by¢ procedury zapewniajace
sktadanie przez wszystkich zobligowanych pracownikéw o$wiadczen o prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze;.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

6. Korzystanie z prawa do okreslania warunkéw i sposobu
przyznawania premii i nagréd pracowniczych oraz
przestrzeganie zasad obowigzujacych w tym zakresie.

Zasady przyznawania nagrod pracownikom okreslono w obowigzujgcym od
30 czerwca  2009r.  Regulaminie  wynagradzania,  ktory  skonsultowany
z Samorzadnym Niezaleznym Zwigzkiem Zawodowym Pracownikéw Urzedu Miasta
Myszkéw. W Regulaminie tym przewidziano nagrody uznaniowe, przyznawane
przez Burmistrza na umotywowany wniosek bezposredniego przetozonego
pracownika lub z wiasnej inicjatywy. Pracownikom umozliwiono zapoznanie sie
z ww. Regulaminem.

[Dowdd: akta kontroli str. 45-66, 103]

Dane dotyczace nagréd (w tys. zt) przyznanych pracownikom Urzedu zawarto
W ponizszej tabeli:
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L.p.

Tresc¢

2010

N
o
=y
=y

2012 (I potowa)

2010-2012
(I potrocze)

Liczba pracownikéw ogdtem*

Liczba przyznanych nagrod
Liczba nagrodzonych pracownikéw

Wykonanie

Liczba pracownikéw ogdtem*

Liczba przyznanych nagrod

Liczba nagrodzonych pracownikéw

Wykonanie

Liczba pracownikéw ogdtem*

Liczba przyznanych nagrod
Wykonanie 16

Liczba nagrodzonych pracownikéw

Liczba przyznanych nagréd
Wykonanie

Liczba nagrodzonych pracownikéw

2

10

-
y

-
N
-
w
-
~

-
o
-
>
-
J

nagrody
ogbtem, w tym
dla
pracownikow
zatrudnionych:

131

156,5

122

115

118,7

149 | 116 | 109,0

405 | 362 | 384,2

na podstawie
wyboru

na podstawie
powofania

7,0

2,0

75

16,5

1.3

na podstawie
umowy
o prace na
kierowniczych
stanowiskach
urzedniczych

18

32,3

18

17

178

15

27 | 15| 31,0

60 | 47 | 811

1.4

na podstawie
umowy
0 prace na
stanowiskach
urzedniczych

104

78 | 77

93,6

76

81

7

79,2

84

97 | 79 | 59,5

256 | 233 | 232,3

Na
stanowiskach
asystentow
i doradcow

1.6

na

stanowiskach

pomocniczych
i obstugi

31

40 | 38

23,6

20

21

19

19,7

22

21 120 | 11,0

82 | 77 | 54,3

* wg stanu na koniec roku (2010 i 2011) oraz koripétrocza 2012 r.

Jednostka w planie finansowym nie wyszczegoiniata planowanych kwot na nagrody

i premie — kwoty te ujeto w ogoinej kwocie wynagrodzen.

[Dowdd: akta kontroli str.281-282]

W okresie objetym kontrolg premie otrzymywali wytgcznie pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach obstugi i pomocniczych:

| potowa 2010 -1
Rok 2010 2011 2012 polowa 2012
Liczba pracownikéw ogétem* 31 20 21 X
Liczba przyznanych premii 329 277 120 726
Liczba pracownikéw ktérzy dostali premie 34 33 21 88
Wykonanie 161,3 117,0 58,8 3371

*wg stanu na koniec okresu
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[Dowdd: akta kontroli str. 283-284]

Badaniem objeto 15 przyznanych i wyptaconych nagréd. We wszystkich zbadanych
przypadkach nagrody przyznano zgodnie z trybem przyznawania nagrod,
a informacje o przyznaniu nagrody wpieto do akt osobowych pracownika.

[Dowdd: akta kontroli str. 104-121]




Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

7. Okreslanie warunkéw wynagradzania pracownikéw oraz
przestrzeganie zasad obowigzujacych w tym zakresie.

Zasady wynagradzania pracownikow oraz wymogi kwalifikacyjne na poszczegdlnych
stanowiskach, w tym na stanowiskach zastepcy Burmistrza i Skarbnika okreslono
w obowigzujacym od 30 czerwca 2009 r. Regulaminie wynagradzania. W ww.
Regulaminie okre$lono minimalny oraz maksymalny poziom wynagrodzenia
zasadniczego. Minimalny poziom wynagrodzenia zasadniczego byt identyczny
z poziomem okreSlonym w rozporzadzeniu RM. Rowniez okreSlone w ww.
Regulaminie wymagania kwalifikacyjne dla poszczegdlnych stanowisk byty tozsame
z wymaganiami okreslonymi w tym rozporzadzeniu. Pracownikom umozliwiono
zapoznanie sie z ww. Regulaminem.

[Dowdd: akta kontroli str. 45-66, 103, 225]
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Zestawienie dotyczace wynagrodzen pracownikow jednostki samorzadu terytorialnego (w tys.)

2010 2011 2012 (I potowa)

2010-2012
(I pétrocze)

® £ e £ ® £ ®
0 &S 0 2 0 &S 0
P S P g P S P
66 2 z 2 = [ 3 o o .
Lp. Tresé ; 5 g S« ; 4 2 £ © ; 4 g g = ; 4 2 = UWAGI
= 172} b= = P = |72} b= = ~ = 177} g = -~ = 172} g -
3838 g 3| | 883 g g 5 3838 g 3 3838 g
ssg| = 8 S g g 8 ® Ssg g 8 < |ssg| ¥ e
ERo s E8o = ERo s ERo
N N - © N NS © N NS © N N
255 i 253 g 285 5 2£3
c = g = c = g | c = g | c = g
228 228 228 228
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 Wydatki/ ogotem 50207,0 | 37954,0 | 162 | 756 | 37461,0 | 33067,0 | 123 88,3 48430,0 12894,0 | 132 26,6 |136098,0 | 839150 | 61,7 X
Wynagrodzenia ogétem (prezentowane zgodnie z art. 236 ufp Wykonanie oraz
1.1. " ’ 67649 | 64805 | 156 | 958 6803,4 6460,3 116 95,0 71733 3327,2 124 464 | 207416 | 16268,0 | 784 | ilos¢ pracownikow
ust. 3, pkt 1 lit. a) R
bez Strazy Miejskiej
1.1.1. | Udziat % wynagrodzen w wydatkach ogdtem 13,47 17,07 X X 18,16 19,53 X 14,81 25,80 X 15,24 19,38 X
19 Wynagrodzema 0s6b na stanowiskach kierowniczych X 17225 21 X X 1817,50 20 X 989,0 18 X 45290 X
urzedniczych
13 | Wynagrodzenia os6b na pozostalych stanowiskach X | 36843 | 87 | X X 521 | 77 | X X 19670 | 80 | X X | 95034 | X X
urzedniczych
1.4. | Wynagrodzenia os6b na stanowiskach doradcy X X X X X X X X X X X X X X X X
15 Wynagrodzenia 0séb na stanowiskach asystentow X X X X X X X X X X X X X X X X
1.6. | Wynagrodzenia 0sob na stanowiskach pomocniczych i obstugi X 1073,7 | 48 X X 790,7 19 X X 37,2 26 X X 2235,6 X X
2. Wydatki na PFRON 48,0 47,2 X 1983 31,1 30,5 X 98,1 36,0 10,6 X 294 1151 88,3 76,7 X
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Szczegotowym badaniem, pod katem spetniania przez pracownika wymogow
kwalifikacyjnych okreslonych w rozporzadzeniu RM i Regulaminie wynagradzania,
objeto 20 pracownikow, w tym dwie osoby z powotania (z-ca Burmistrza i Skarbnik),
pieciu kierownikow25, dziewigciu urzednikow?6 i czterech pracownikdéw obstugi?’.
Wszyscy pracownicy objeci badaniem spetniali ww. wymogi kwalifikacyjne.
Badaniem, pod katem wysokosci wynagrodzenia, objeto ww. 20 pracownikow
I Burmistrza. We wszystkich zbadanych przypadkach wynagrodzenie zasadnicze
byto zgodne z poziomem okre$lonym w Regulaminie wynagradzania.

[Dowdd: akta kontroli str. 204-224]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

8. Okreslenie warunkow uczestnictwa pracownikow
w przedsiewzieciach w celu podnoszenia poziomu ich wiedzy
i kwalifikacji zawodowych oraz przestrzeganie zasad

obowigzujacych w tym zakresie.

W Urzedzie nie okreslono zasad podnoszenia kwalifikacji zawodowych.
[Dowdd: akta kontroli str. 231]

W okresie objetym kontrolg na szkolenia planowano wydac i wydatkowano:

| potowa 2010-1
2010 201 2012 | polowa 2012
Plan pierwotny roczny wydatkéw (w tys.) 52.499 41.818 49.712 144.029
Realizacja 37.954 33.067 12.89%4 83.915
Plan pierwotny roczny wydatkéw na szkolenia (w tys.) 19,0 13,3 18,0 50,3
Realizacja (w tys.) 18,7 12,7 11,3 42,7
Plan/wykonanie 98,4% 95,5% 62,8% 84,9%

Kwota wydatkowana na szkolenia w wydatkach ogotem budzetu Urzedu stanowita
w latach objetych kontrola: 0,05% w 2010 r., 0,04% w 2011 r. i 0,09% w | potowie
2012r..

[Dowdd: akta kontroli str. 289-290]

Dane o licznie i formach podnoszenia kwalifikacji przez pracownikow Urzedu
zawarto w ponizszym zestawieniu:

% Wydziatow: OK., NU, IM, SO, RM

% |nspektor AC, samodzielny referent BB, referent IK, miodszy referent PZ, inspektor AK, podinspektor BD, inspektor DS.,
podinspektor ZM, inspektor SP

2 Telefonistka BP, elektryk TS, robotnik gospodarczy JS, kierowca ZS
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Ocena czastkowa

2010-2012 (I
poirocze)
formy podnoszenia wiedzy i kwalifikacji zawodowych

2010 2011

2012 (I potowa)

Lp. | Wyszczegdlnienie

seminarium**
podyplomowe™***
seminarium**
podyplomowe***
seminarium**
podyplomowe™***
seminarium**
podyplomowe***

kurs*
studia
kurs*
studia
kurs*
studia
kurs*
studia

Liczba form podno-
szenia kwalifikacji

1 zawodowych,

" | wktdrych
uczestniczyli
pracownicy urzedu

11 dane dla catego

51 32 0 1 28 4 1 26 0 7 | 86 4

urzedu
1.2 | Burmistrz 110 0 0 2 0 1 1 0 2 3 0
1.3 | Z-ca burmistrza 0] 1 0 0 1 0 0 0 0 0] 2 0
1.4 | Skarbnik 21 2 0 0 2 0 0 1 0 2| 5 0
1.5 | Sekretarz 0] 1 0 0 0 0 0 1 0 0] 2 0
16 Pozostate kierownicze ol 11 0 1 7 2 0 5 0 11 23 2

stanowiska urzednicze

17 Pozostate stanowiska

) 217 0 0 | 16 2 0 | 18 0 2 | 51 2
urzednicze

1.8 | Doradcy i asystenci X| X X X X X X | X X X | x X

19 Stanowiska

o |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|0 0
pomocnicze i obstugi

*/ kurs - jest pozaszkoinforma ksztalcenia o czasie trwania nie krétszym 8D godzin zaic
edukacyjnych, ktorej ukezenie umaliwia uzyskanie lub uzupetnienie wiedzy ogodlnej,iejgtnosci
lub kwalifikacji zawodowych, realizowan zgodnie z programem nauczania pegayin przez
organizatora ksztalcenia

**| seminarium - jest pozaszkairformg ksztalcenia o czasie trwania nie krétszyrnSigodzin zaj¢
edukacyjnych, ktérej ukmzenie umgliwia uzyskanie lub uzupetnienie wiedzy na ckoay temat,
realizowan zgodnie z programem nauczania peyn przez organizatora ksztalcenia

***[ studia podyplomowe (wg daty rozpogza) — studia podyplomowe z inicjatywy pracownilezb
zadnychswiadczé ze strony pracodawcy

Z innych form podnoszenia kwalifikacji pracownicy Urzedu nie korzystali.
[Dowod: akta kontroli str. 287-288]

Zbadano dokumentacje dotyczacgq szkolen, w ktoérych wzieto udziat 15
pracownikébw? Urzedu. We wszystkich przypadkach szkolenie zwigzano
z aktualnym zakresem obowigzkéw, finansowane przez Urzad, a pracownika
zwolniono z pracy w celu uczestnictwa w zajeciach. W badanych przypadkach nie
wystapit obowigzek zawarcia umowy okre$lajacej prawa i obowigzki stron.

[Dowdd: akta kontroli str. 231-245]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2 Pracownik (wydzial): BW (FB), AH (IM a nastepnie ZP), MC (JPR), SC (BRY), JC (JPR), JA (USC), ZP (0S), PS (PR), KS
(0S), MC (08), AS (ZK), AK (PR), MK (RM), MW (FB), JB (NU)
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Opis stanu
faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

9. Rozpatrywanie skarg skierowanych do kierownika Urzedu
w zakresie spraw ujetych w ustawie o pracownikach
samorzadowych

W prowadzonym w Urzedzie rejestrze skarg ewidencjonowano wytgcznie skargi
dotyczace pracownikow Urzedu. Rejestr zawierat informacje dotyczace: osoby
wnoszacej skarge, okreslenie sprawy, daty wniesienia skargi, osoby ktérej skarge
przekazano do rozpatrzenia i sposéb zatatwienia sprawy. Skargi na dziatanie
pracownikbw jednostek podlegtych i nadzorowanych przez Burmistrza
ewidencjonowano w dzienniku pism przychodzacych, w ktérym odnotowywano:
numer porzadkowy, dane nadawcy, date otrzymania, okre$lenie sprawy, termin
zatatwienia i uwagi 0 sposobie zatatwienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 388-388a]

W okresie objetym kontrole w ewidencji skarg prowadzonej w Urzedzie ujeto
14 skarg (bez dotyczacych pracownikow Strazy Miejskiej), w tym:

R 2012 2010-2012

L.p. Wyszczegolnienie 2010 2011 (I péirocze) | (I pétrocze)
Liczba ztozonych skarg w sprawach dotyczacych
przestrzegania przepiséw ustawy o

1. ; . 6 6 2 14
pracownikach samorzadowych fgcznie, z tego
dotyczacych:

1.1. Osbb z powotania, 0 0 0 0
Osdb zajmujacych kierownicze stanowiska .

1.2. : 2 2 1 5
urzednicze,

1.3. Doradcéw i asystentow, 0 0 0 0

14 Pozostg’;ych pracownikéw na stanowiskach 4 4 1 9
urzedniczych.

*skargi na Burmistrza

[Dowdd: akta kontroli str. 292]

Badaniem objeto wszystkie zlozone skargi (poza dotyczacymi dziatart Burmistrza),
ti. 9 skarg. Nie stwierdzono przypadku, aby skarge rozpatrywata osoba, kiorej
skarga dotyczyta, ani osoba wobec ktdrej pozostawata ona w stosunku
nadrzednosci  stuzbowej. Osiem skarg rozpatrzono, a strony poinformowano
0 sposobie zatatwienia w ciggu miesigca, zgodnie z art. 237 § 1 ustawy
z14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego?®. W jednym
przypadku Urzad nie dysponowat dowodem wystania stronie informacji o sposobie
zatatwienia skargi.

[Dowod: akta kontroli str. 389-4095, 407]

NIK zwraca uwage, ze w rejestrze skarg i wnioskow ewidencjonowane sg wytgcznie
skargi dotyczace pracownikdw Urzedu, natomiast nalezatoby w ewidencji skarg
ujmowac wszystkie skargi wptywajace do Urzedu, co zapewnitoby ich ewidencje
w sposob utatwiajacy kontrole przebiegu i terminéw zatatwiania poszczeg6linych
skarg i wypetnito dyspozycje art. 254 kpa.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2Dz, U.z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., zwana dalej ,kpa”
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IV. Uwagi i wnioski

Whioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli30, wnosi o:

1. Zamieszczanie w ogtoszeniach o naborze na wolne stanowiska urzednicze
wszystkich elementéw wymaganych przepisami ups oraz publikowanie ich
w terminach gwarantujacych dotrzymanie terminu okreslonego w art. 13
ust. 3 tej ustawy.

2. Zwigkszenie przez Sekretarza Miasta nadzoru nad procedura naboru na
stanowiska urzednicze.

3. Niezwloczne zamieszczenie w BIP ogtoszen o przeprowadzonych
naborach.

4. Zaprzestanie zatrudniania na stanowiskach urzedniczych oséb uprzednio
zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych i obstugi bez
konkurencyjnego i otwartego naboru.

5. Wyznaczanie sktadéw komisji rekrutacyjnych zgodnych z obowiazujacymi
uregulowaniami wewnetrznymi.

6. Podpisywanie kolejnych uméw o prace z osobami podejmujacymi po raz
pierwszy prace na stanowisku urzedniczym, po uzyskaniu pozytywnego
wyniku egzaminu konczacego stuzbe przygotowawcza.

7. Dostosowanie wewnetrznych procedur w zakresie przeprowadzania stuzby
przygotowawczej do obowiazujacych przepisow.

8. Przestrzeganie wymogéw okreslonych w art. 16 ust. 2 ww. ustawy
dotyczacych zawierania uméw z pracownikami zatrudnionymi po raz
pierwszy na stanowisku urzedniczym.

9. Kierowanie do odbycia stuzby przygotowawczej wszystkich pracownikow
zatrudnionych po raz pierwszy na stanowisku urzedniczym.

10.0rganizowanie stuzby przygotowawczej w sposéb odpowiadajacy
wymogom ustawy o pracownikach samorzadowych i uregulowan
wewnetrznych.

11.Przeprowadzanie ocen okresowych pracownikow w terminach
wynikajacych zustawy o pracownikach samorzadowych i uregulowan
wewnetrznych.

12.Zapewnienie przestrzegania przez osoby dokonujace ocen okresowych
pracownikéw uregulowan wewnetrznych obowiazujacych w tym zakresie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

%Dz U.z2012r., poz.82, zwana dalej ,ustawg o NIK’
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Katowicach, w terminie 15 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, o0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 13 grudnia 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler Dyrektor
Joanna Paliga Edmund Sroka
Specjalista kontroli panstwowej
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