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Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Zabrzu

WYSTAPEINIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' , zwanej dalej ,ustawg
o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w Oddziale Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w Zabrzu (zwanego dalej ,Oddziatem”) w zakresie organizacji systemu orzecznictwa
lekarskiego Oddziatu dla celéw rentowych w latach 2010-2012.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym w dniu 27 sierpnia
2012r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci, wykonywanie przez
Oddziat zadan objetych kontrola,.

I. W zakresie dziatania Oddziatu, w okresie objetym kontrolg, w procesie orzekania o niezdolno$ci do pracy
dla celéw Swiadczen rentowych oraz sprawowania nadzoru nad dziatalnoScig lekarzy przez gtdwnego
lekarza orzecznika Oddziatu stwierdzono m.in., ze:

1. Oddziat wydat 8 671 pierwszorazowych oraz 18 439 ponownych orzeczen dla celéw rentowych. Analiza
86 orzeczen (ustalajacych: niezdolno$¢ do pracy lub jej brak, $wiadczenia rehabilitacyjne, $wiadczenia
rehabilitacji leczniczej oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego) wykazata, ze:

» 85 z nich wydano zgodnie z uregulowaniami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Polityki Spotecznej
z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy? oraz w Procedurach wydawania

1 Dz. U. z 2012 r. Nr 273, poz. 82, zwanej dalej ,ustawg o NIK”, w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r.
o0 zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca
2012r.

2Dz. U.z 2004 r. Nr 153, poz. 2711 ze zm., zwane dalej ,rozporzadzeniem o niezdolnosci do pracy”.
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orzeczen przez lekarzy orzecznikow i komisje lekarskie®, natomiast jedno orzeczenie* (2,2% badane;
préby) wydano bez wywiadu zawodowego, niezgodnie z § 2 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia o niezdolnoci
do pracy oraz pkt 9 Procedur. Jako przyczyne tej nieprawidtowos$ci Zastepca Dyrektora ds. Swiadczen
Oddziatu podat pomytke lekarza orzecznika,

» wszystkie orzeczenia wydano w dniu przeprowadzania badania ubezpieczonego z wykorzystaniem
aplikacji Wspomaganie Orzecznictwa®, przez co sformalizowano zawarte w nich tresci. Orzeczenia
zawieraly przestanki wynikajace z art. 13 ust. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznyché. W zadnym z badanych przypadkoéw schorzenia gtownego
whnioskodawcy nie wskazywano w orzeczeniu, tylko w opiniach lekarskich, ktorych daty byty tozsame
z datami wydania odpowiednich orzeczen. Jak wyjasnit Dyrektor Oddziatu, niezamieszczanie w tresci
orzeczenia rozpoznania chordb, ktére bylty powodem jego wydania, jest stosowne do przepisow
zawartych w ustawie o ochronie danych osobowych.

NIK zwraca uwage na sytuacje, w ktorej specjalizacji lekarza orzecznika nie brano pod uwage podczas
przydzielania spraw do rozpatrzenia przez gtéwnego lekarza orzecznika Oddziatu’, co wyjasniono
stosowaniem obowigzujacych w tym okresie w ZUS Procedur oraz trescig dziatania 9 - Podprocesu?
04.04.01., zgodnie z ktérymi przydziatu spraw do rozpatrzenia przez lekarzy orzecznikow dokonywano
losowo, przy wykorzystaniu aplikacji WO przez GLO, w ostatnim dniu roboczym poprzedzajacym termin
rozpatrzenia sprawy przez lekarza orzecznika.

2. W wyniku zbadania 45 orzeczen lekarskich, w tym 30 ustalajacych niezdolnos¢ do pracy oraz
15 ustalajacych brak niezdolnosci do pracy stwierdzono m.in., ze:

e w 43 z nich wydano orzeczenia na podstawie przeprowadzonego bezposredniego badania
ubezpieczonego oraz analizy zgromadzonej dokumentaciji leczenia, natomiast 2 orzeczenia wydano na
podstawie analizy zgromadzonej dokumentacji leczenia,

» orzeczenia objete analiza wydawano w systemie WO na formularzu N-12F, w ktérym nie wpisywano
ustalen medycznych ze wzgledu na mozliwo$¢ naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych.
Ze wzgledu na powyzsze w orzeczeniach nie zamieszczano zalecen mogacych mie¢ wptyw na powrot
danej osoby do pracy (np. rodzaj leczenia, ewentualne badania kontrolne rentobiorcéw), jak i przestanek
w zakresie rokowan co do odzyskania zdoInosci do pracy w okreslonym czasie. Na podstawie tresci
analizowanych orzeczen nie mozna byto stwierdzi¢, jakie byty przestanki i ustalenia lekarza orzecznika
dotyczace trwatosci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy, ani jej zwiazku przyczynowo-
skutkowego z okre$lonymi okolicznosciami,

» w16 z 30 orzeczen o niezdolnosci do pracy lekarz - orzecznik nie zawart informacji, czy analizowat
mozliwo$¢ wydania orzeczenia o celowosci przekwalifikowania zawodowego lub rehabilitacji leczniczej,
w jednym przypadku stwierdzit mozliwoS¢ wykonywania dotychczasowej pracy, natomiast w kolejnym
wydat dodatkowe orzeczenie o rehabilitacji leczniczej (prewenciji rentowe;).

3. Lekarze orzecznicy Oddziatu wydali 11 orzeczeh stwierdzajacych celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego (fj. 0,1% wydanych orzeczen pierwszorazowych). Na podstawie tych orzeczen wydano
8 decyzji o przyznaniu rent szkoleniowych, stosownie do art. 119 ust. 2 ustawy FUS, w ktérych podano
przepisy, stanowigce podstawe ich wydania oraz informacje o mozliwosci wezwania $wiadczeniobiorcy
przez urzad pracy celem odbycia szkolenia. Nie wydano 3 decyzji w zwigzku ze zmiang orzeczen przez

3 Obowigzujacej od 1 stycznia 2010 r. o symbolu 994800/0214/71/2009, wersja 1.0 oraz obowigzujacej od 16 maja 2011 r.
o symbolu 994800/0214/35/2011, wersja 2, zwane dalej ,Procedurg’.

“4Dotyczyto to orzeczenia nr 5284761 z dnia 05.01.2011 r. orzekajacego o braku niezdolnosci do pracy.

5 Zwang dalej ,aplikacja WO”

6Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., zwana dalej ,Ustawg FUS".

7 Zwanego dalej ,GLO”.

8 Wprowadzonego na podstawie Zarzadzenia nr 34 Prezesa ZUS z dnia 15 czerwca 2011 r. w sprawie wprowadzenia
wybranych proceséw do stosowania w ZUS.



komisje lekarska (2 przypadki) oraz ze $miercig wnioskodawcy w trakcie trwania postgpowania (jeden
przypadek).

Z ustalen kontroli wynika, ze w 5 przypadkach, po zakoriczeniu przekwalifikowania, osoby nie wystapity
0 ponowne $wiadczenie rentowe, w 2 przypadkach nie podjeto szkoleri z powodu odwotania sie petenta do
sadu oraz z powodu ztego stanu zdrowia $wiadczeniobiorcy, a w jednym przypadku przeszkolenie
zawodowe miato sie rozpoczaé we wrzesniu 2012 r.

4. Oddziat wydat 3833 orzeczenia pierwszorazowe oraz 2974 orzeczenia ponowne, uprawniajace do
$wiadczen rehabilitacyjnych. Na podstawie badania dokumentaciji 15 orzeczer ustalono, ze:

— uzasadniono je okoliczno$ciami, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.
o0 Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa?®,
a przyznawano maksymalnie na okres 12 miesiecy,

— z 15 ubezpieczonych korzystajacych z tego $wiadczenia, po jego ustaniu szeSciu powrécito do
wykonywanej pracy, dwdch nie ztozyto wniosku o inne $wiadczenia, dwém Oddziat przyznat Swiadczenia
rentowe na okres jednego roku na podstawie czesciowej niezdolno$ci do pracy, a jeden skorzystat
z kolejnego Swiadczenia chorobowego.

5. Oddziat wydat 5161 orzeczen o potrzebie rehabilitacji leczniczej, w tym m.in. 714 na wniosek lekarza
orzecznika. W wyniku analizy 15 z ww. orzeczen ustalono, ze:

— wydawano je zgodnie z Procedurami, a wszystkie osoby skierowane na rehabilitacje jg odbyty,

— osrodki rehabilitacyjne przekazywaty do Oddziatu informacje o przebytych rehabilitacjach oraz o ich
efektach,

— 7 0s6b odzyskato zdolno$¢ do pracy, 6 osob uzyskato czeSciowag poprawe stanu zdrowia, natomiast
w przypadku 2 os6b nie odnotowano poprawy stanu zdrowia,

— na realizacje Swiadczen 13 oséb oczekiwato od 20 do 56 dni po wydaniu orzeczenia, natomiast 2 osoby
rozpoczely realizacje $wiadczen odpowiednio po 65 i 136 dniach z powodu braku miejsc do odbycia
$wiadczenia oraz pogorszenia si¢ stanu zdrowia Swiadczeniobiorcy.

6. W Oddziale zarejestrowano 3 341 wniesionych sprzeciwéw (tj. 8,3% og6tu orzeczen wydanych w tym
okresie), 419 zarzutow wadliwosci (tj. 1,0% ogdtu orzeczen) oraz 1699 odwotarn do sadu od orzeczen
lekarzy orzecznikow i komisji lekarskich (tj. 4,2% ogdtu orzeczen). NIK zwraca uwage, ze w tym samym
okresie sad wydat 481 wyrokéw uwzgledniajacych odwotanie ubezpieczonego. Sposroéd analizowanych
30 orzeczen komis;ji lekarskich (15 podtrzymujacych i 15 zmieniajacych orzeczenia lekarzy orzecznikéw):

— 27 wydano na skutek wniesionych sprzeciwdw, a 3 z powodu ztozonego zarzutu wadliwosci,

— 4 ubezpieczeni odwotywali sie do sadu od decyzji wydanych na podstawie orzeczen komisji lekarskich,
z ktérych w 2 sprawach decyzje zmieniono na korzy$¢ odwotujacego™o.

Na podstawie zbadanych 15 zarzutow wadliwosci stwierdzono, ze 10 z nich dotyczyto bteddw

merytorycznych lekarzy orzecznikow a 5 btedéw formalnych, jakie wystapity w toku procesu orzekania przez

lekarzy orzecznikéw. We wszystkich 15 przypadkach komisja lekarska wydata orzeczenia zmieniajace.

7. W ramach nadzoru GLO nad dziatalno$cig lekarzy orzecznikéw Oddziatu, sprawowanego na podstawie
§ 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia o niezdolno$ci do pracy, skontrolowano 20 270 orzeczen, co stanowito
50,3% wszystkich orzeczen (40 282) wydanych w tym okresie przez Oddziat. Stwierdzono, Zze na
zbadanych 75 orzeczen' przeprowadzono 50 kontroli, zarejestrowanych w systemach komputerowych:
Rentier/Manager oraz WO.

9Dz.U.z2010r. poz., 512 ze zm.

10 W jednym przypadku przyznano czesciowa niezdolno$¢ do pracy na okres 1 roku (zmiana z braku niezdolnosci do pracy),
a w drugim prawa do otrzymania renty (zmieniajac brak podstawy formalno-prawnej do wyptaty $wiadczenia).

" Wybranych losowo do analizy orzeczer dotyczacych: niezdolnosci do pracy (15 ponownych i 15 pierwszorazowych), braku
niezdolnos$ci do pracy (15), $wiadczen rehabilitacyjnych (15) oraz rehabilitaciji leczniczej (15).



Ponadto z inicjatywy Oddziatu zorganizowano 20 szkolen dla lekarzy orzecznikéw, ktore dotyczyty
zagadnien zwigzanych z wydawaniem orzeczen, min.: podstaw medycznych, dokumentacji medycznej,
przepisow, wyrokow sadowych, specyficznych przypadkéw oraz spraw biezacych.

8. Oddziat przygotowano organizacyjnie do wykonywania zadan z zakresu orzecznictwa lekarskiego, i tak:

wszyscy zatrudnieni w Oddziale lekarze orzecznicy (18) spetniali warunki okreslone w § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia o niezdolno$ci do pracy, a GLO warunki okreslone w § 11 ust. 3 ww. rozporzadzenia,

wszyscy zatrudnieni lekarze odbyli szkolenia zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 powyzszego rozporzgdzenia,

w strukturze organizacyjnej Oddziatu wyodrebniono Wydziat Orzecznictwa Lekarskiego i Prewenciji,
do ktorego zadan nalezata m.in. obstuga administracyjno-techniczna postepowan orzeczniczych, lekarzy
orzecznikow oraz skierowan na rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS.

9. NIK nie wnosi uwag do systemu przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg przez Oddziat.
W latach objetych kontrolg do Oddziatu wptyneto 7 skarg dotyczacych orzecznictwa lekarskiego
(5w 2010r., 2w 2011 r.), w tym 4 dotyczyly sposobu przeprowadzania badania przez lekarzy orzecznikéw,
z ktérych 2 uznano za zasadne. Przy ich rozpatrywaniu przestrzegano trybu i terminéw okre$lonych
w Instrukcji w sprawie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow w ZUS 12
orazw art. 237 § 1 art. 238 § 1 kpa.

Wydatki na finansowanie dziatalno$ci systemu orzecznictwa lekarskiego w Oddziale ponoszono w sposob
celowy, legalny i gospodarny, a mianowicie:

Oddziat na orzecznictwo wydatkowat 3 401 tys. zt w 2010 r., 3200 tys. zt w 2011 r. oraz 1629 tys. zt
w | poiroczu 2012 r. Sredni koszt wydania jednego orzeczenia zmniejszyt sie ze 151 zt w 2010r.
do 118 zt w 2011 r., natomiast w | pétroczu 2012 r. wzrost do 144 4,

wynagrodzenia lekarzy orzecznikéw (w tym GLO i jego zastepcoéw) wraz z pochodnymi wynosity:
1636tys. zt w 2010r., 1559 tys. zt w 2011r. oraz 830 tys. zt do 30.06.2012r., stanowigc
(odpowiednio): 48,1%, 48,7% i 51,0% wydatkéw Oddziatu na orzecznictwo. Srednie, miesieczne
wynagrodzenie lekarza orzecznika wynosito: 8,06 tys. zt w 2010 r.,, 6,99 tys. zt w 2011 r. oraz
7,46tys. ztw 2012,

na wynagrodzenia pracownikdw administracji i obstugi orzecznictwa Oddziat wydatkowat (wraz
z pochodnymi): 1110, tys. zt w 2010r., 940 tys. zt w 2011 r. oraz 489 tys. zt do 30.06.2012r.,
co stanowito (odpowiednio): 32,6%, 29,4% oraz 30,0% wydatkéw Oddziatu na orzecznictwo,

na pokrycie kosztow wydania opinii przez lekarzy konsultantéw wydatkowano 634,4 tys. zt. Z informacii
zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. $wiadczen wynika, ze wszystkie zamdwione opinie lekarzy
konsultantéw oraz psychologdw wykorzystano w postepowaniach o wydanie orzeczen. Oddziat w latach
2010-2012 podpisat 97 umdw cywilno-prawnych z lekarzami konsultantami, ktére byly podstawa do
wystawiania ww. opinii. Kwoty wynagrodzen ustalonych we wszystkich zawartych umowach nie
przekraczaty maksymalnej kwoty ustalonej przez Prezesa ZUS®. Na podstawie zbadanych
3 dokumentacji, dotyczacych zawarcia ww. uméw, stwierdzono, Ze:

— nie zmieniano ich w okresie obowigzywania,

— wyboru podmiotu do realizacji zlecanej ustugi dokonano w 2010r. i w 2011 r. na podstawie
wnioskow  zlozonych przez zainteresowanych wspotpracg lekarzy, natomiast w 2012r.
na podstawie ofert bedacych odpowiedzig na zaproszenie wystane przez Oddziat,

— warto$¢ jednostkowej opinii w ww. umowach ostatecznie okre$lono w drodze negocjacji na kwote
170 2w 2010r., 160 zt w 2011 r.1 150 zt w 2012 .

12 Wprowadzong, Zarzadzeniem nr 44 Prezesa ZUS z dnia 31 lipca 2008 r. w sprawie wprowadzenia ,Instrukcji w sprawie
organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow w ZUS”.
13 W pismach z 14 stycznia 2009 r. (sygn. 994800/0214/7/2009) oraz z 28 lutego 2011 r. (sygn. 994800/0214/18/2011).



Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektor prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Katowicach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen i uwag zawartych w tym wystapieniu.



