NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Katowicach

LKA-4101-13-04/2012/ P/12/105 Katowice, dnia 12 pazdziernika 2012r.

Pan
Zygmunt tukaszczyk
Wojewoda Slaski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w Slaskim Urzedzie Wojewddzkim w Katowicach, zwanym
dalej ,Urzedem”, w zakresie nadzoru Wojewody nad powiatowymi zespotami do spraw orzekania
0 niepetnosprawnos$ci w okresie od poczatku 2010 r. do czasu zakorczenia kontroli.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym w dniu 25 wrze$nia
2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Wojewody Slaskiego w zakresie spraw objetych
kontrola.

Powyzszg oceng uzasadniajg nastepujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli.

1.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu, w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 25 marca 2011 .
zadania zwigzane z nadzorem nad powiatowymi zespotami do spraw orzekania 0 niepetnosprawnosci,
w tym udzielanie i rozliczanie dotacji, przyjmowanie sprawozdan i przeprowadzanie ich kontroli, realizowat
Wydziat Polityki Spotecznej, a nastepnie (do czasu zakoriczenia kontroli) Wydziat Nadzoru Nad Systemem
Opieki Zdrowotnej. W catym okresie objetym kontrolg (do lipca 2012r.) przeprowadzono kontrole
w 19 powiatowych zespotach orzekajacych, w tym 1 kontrole w 2012 r. (w lipcu), jednakze skierowano tylko
4 wystapienia pokontrolne, w tym 2 wystapienia w 2010r. i 2 w 2011 r. W odniesieniu do kontroli
przeprowadzonej w 2012 r., w trakcie kontroli NIK, trwaty czynnosci zwigzane z podpisaniem protokotu
i opracowaniem stanowiska organu nadzoru.

NIK ocenia negatywnie zaniechanie przez organ nadzoru skierowania wystapiert pokontrolnych do
przewodniczacych 14 zespotéw, w sytuacji gdy ustalenia przeprowadzonych kontroli we wszystkich
przypadkach wskazywaty na wystapienie licznych nieprawidtowos$ci, polegajacych przede wszystkim na

1Dz. U. z 2012 r., poz. 82, zwanej dalej ,ustawg o NIK”, w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie
ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r.
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naruszeniu przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego? (wadami
obarczonych byto 98 na 560 skontrolowanych postepowan, tj. 17%), w tym dotyczacych informowania stron
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, doreczaniu decyzji osobom nieuprawnionym lub z opdznieniem.
W kazdym z 14 skontrolowanych powiatowych zespotéw orzekajgcych wystapity ponadto liczne naruszenia
przepisow (np. § 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5, § 6 ust. 2, § 13 ust. 4) rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnoscid, polegajace gtéwnie na brakach wpisdw, nieczytelnych wpisach lub sprzeczno$ciach
w dokumentacji sporzadzanej w toku postepowan administracyjnych przed organami | instancji (btedy
w dokumentacji wystapity w 261 na 560 skontrolowanych postepowan, tj. 46,6%). Nieprawidtowosci te
w praktyce utrudniaty stronom zapoznanie sie z treScig akt sprawy z uwagi na ich nieczytelnosé
i niekompletnos$é.

Pomimo ww. ustalen do przewodniczacych 14 powiatowych zespotdw orzekajacych skierowano pisma
zawierajace sformutowanie ,Kontrola nie stwierdzita zagrozen dla praw o0sob niepetnosprawnych oraz
dla prawidfowej realizacji zadan wynikajacych z ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji
zawodowej i spofecznej oraz zatrudnianiu 0S6b niepetnosprawnych, w zwigzku z czym odstepuje sie
od wydania zalecen pokontrolnych”, co wskazuje na niedopetnienie obowigzku okreslonego w § 18 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 2008 r. w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych?, sporzadzenia i przekazania
kierownikowi podmiotu kontrolowanego wystgpienia pokontrolnego w przypadku stwierdzenia
w wyniku kontroli nieprawidtowosci lub naruszen prawa. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponoszg
dyrektorzy izastepcy dyrektorow wydziatow nadzorujgcych powiatowe zespolty do spraw orzekania
0 niepetnosprawno$ci.5

Ponadto stwierdzono 11 przypadkéw (na 14 ww. pism) kierowania korespondencji do skontrolowanych
organdw orzekajacych | instancji, ktéra nie zawierata zapisu, Ze podpisujg ja osoby dziatajace
z upowaznienia organu nadzoru, tj. Wojewody Slaskiego. Przyczyna tych uchybien, jak wynika z wyjanien
Zastepcy Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej, byty pomytki pracownikdw.

2. Wojewoda Slaski, jako organ nadzoru, pomimo stwierdzenia w toku kontroli w Powiatowym Zespole
ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Swietochtowicach naruszenia przepiséw ustawy o ochronie danych
osobowych nie zawiadomit organow $cigania, niedopetniajgc obowigzku wynikajacego z art. 304 § 2
kodeksu postepowania karnego. Kontrola ta stwierdzita, ze dokumenty zawierajace dane osobowe wrazliwe
zlat 2010-2011 ztozono na kozetce w gabinecie lekarskim w stercie, w spos6b nie zapewniajacy
bezpieczefstwa zawartych w nich danych. Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych$, naruszenie, choéby nieumysinie, obowiazku zabezpieczenia danych osobowych przed
zabraniem ich przez osobe nieuprawniong, uszkodzeniem lub zniszczeniem jest przestepstwem. Ustalenia
kontroli w powiatowym zespole orzekajacym o niepetnosprawnosci w Swigtochtowicach wskazywaty na
wyczerpanie znamion czynu zagrozonego odpowiedzialno$cig karng. Brak dziatan w tym zakresie Dyrektor
Wydziatu Nadzoru Nad Systemem Opieki Zdrowotnej wyjasnit podjeciem przez przewodniczacego
ww. zespotu natychmiastowych dziatarn i zabezpieczenie akt orzeczniczych w dodatkowych szafach
kartotekowych. W ocenie NIK, poza kompetencjami organu nadzoru nad powiatowymi zespotami
orzekajacymi bylo rozstrzyganie o zaistnieniu okolicznosci wylaczajacej odpowiedzialno$¢ karng w tym
przypadku.

3. Przedstawiciele Wojewody Slaskiego, wykonujac czynnosci kontrolne, kazdorazowo dziafali na podstawie
upowaznienia, jednak w 6 przypadkach (ti. w co trzeciej kontroli) organ nadzoru nie dopetnit wymogu

2Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm., zwanej dalej ,k.p.a.”.

3Dz. U. Nr 139 poz. 1328, ze zm., zwanej dalej rozporzadzeniem z 15 lipca 2003 r.

4Dz. U. Nr 53, poz. 323., zwanego dalej rozporzadzeniem z 14 marca 2008 r.

5 Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej w 1 przypadku, Zastepca Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej w 6 przypadkach,
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Nad Systemem Opieki Zdrowotnej w 4 przypadkach, Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Nad
Systemem Opieki Zdrowotnej w 3 przypadkach.

6Dz. U.z1996 r. Nr 10, poz. 55, ze zm.



pisemnego powiadomienia kierownika podmiotu kontrolowanego o zamiarze jej przeprowadzenia na co
najmniej 7 dni przed rozpoczeciem kontroli, co byto niezgodne z § 7 rozporzadzenia z dnia 14 marca 2008 r.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponoszg: Dyrektor Wydziatu Polityki Spoteczne;
(2 przypadki w 2010r.) oraz Dyrektor Wydziatu Nadzoru Nad Systemem Opieki Zdrowotnej (4 przypadki
w 2011r.). Powyzszych nieprawidtowosci nie usprawiedliwiajg wyjasnienia dyrektordw wydziatdéw
delegujacych pracownikébw na kontrole, wskazujgcych na praktyke powiadamiania o kontrolach
telefonicznie, gdyz pisemna forma zawiadamiania o zamierzonych kontrolach wynikata wprost
Z WW. przepisu.

4. Organ nadzoru, pomimo iz w kazdej z 18 kontroli przeprowadzonych w latach 2010-2011 stwierdzono
przypadki wypetniania przez osoby zatrudnione w powiatowych zespotach orzekajacych (gtéwnie lekarzy
przewodniczacych) dokumentacji w sposob nierzetelny (gtéwnie niekompletny i nieczytelny), w zadnym
przypadku nie domagat sie ustalenia os6b odpowiedzialnych za nierzetelne wykonywanie zadan
finansowanych ze $rodkéw publicznych, ani nie podjat zadnych dziatan w celu usuniecia tych wad (np. nie
skierowano w 14 przypadkach wystapien pokontrolnych, mimo stwierdzonych nieprawidtowoséci). Obowigzek
sprawowania nadzoru i kontroli realizacji zadan finansowanych z budzetu panstwa wynikat z art. 175
ust. 1z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych’. Doda¢ nalezy, ze braki wystepowaty
w dokumentacji, ktérej obowigzek sporzadzania, jak i zakres zawartych w niej danych wynikat wprost
Z przepisdw prawa, tj. rozporzadzenia z 15 lipca 2003 r.

5. Zakres danych zawartych w budzetowych sprawozdaniach finansowych Rb-28, zaréwno dla dysponenta
Il stopnia, jak i dysponenta czesci, nie obejmowat w rozdziale 85321 Zespoty do spraw orzekania
0 niepefnosprawnosci catosci wydatkébw z budzetu panstwa na zadania zwigzane z orzekaniem
0 niepetnosprawnosci. W toku kontroli ustalono, ze oprécz wydatkow ujetych w rozdziale 85321, cze$¢
wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem w strukturach Urzedu zespotu do spraw zwigzanych
z orzekaniem o niepetnosprawnosci ujmowano w rozdziale 75011 Urzedy wojewddzkie. Kwota tych
wydatkdéw wyniosta 193,6 tys. zt w 2010 r., 217,2 tys. zt w 2011 r. oraz 96,4 tys. zt w | pdtroczu 2012 r.,
co stanowito ok. 18% tacznych wydatkéw budzetu panstwa na finansowanie zadan z zakresu orzekania
0 niepetnosprawnosci w wojewodztwie Slaskim. Taki sposob ujmowania wydatkéw (dotyczacych przede
wszystkim wynagrodzern 4-5 o0s6b) wyjasniono przesunieciami 4-5 os6b do zadan zwigzanych
z orzekaniem o niepetnosprawno$ci, przy jednoczesnym finansowaniu ich wynagrodzen z rozdziatu 75011
w celu zachowania ich statusu mianowanego urzednika korpusu stuzby cywilnej. Jednak w toku kontroli
nie przedstawiono argumentéw prawnych uniemozliwiajacych rzetelne ujmowanie catosci wydatkéw
(we wiasciwych paragrafach) w ramach rozdziatu 85321. Konsekwencjg cze$ciowego wykazywania
wydatkébw na wojewddzki zespét orzekania o niepetnosprawno$ci w rozdziale 75011 bylo ujecie
w sprawozdaniach o zatrudnieniu Rb-70 za lata 2010-2011 w rozdziale 85321 réwniez jedynie
czesciowego zatrudnienia 4. osob oraz ich wynagrodzenia. Zatrudnienie i wydatki dotyczace wynagrodzen
pozostatych 5 osob zatrudnionych w wojewddzkim zespole orzekajacym o niepetnosprawnoéci w latach
2010-2011 wykazywano w rozdziale 75011. Jak wyjasnit Dyrektor Generalny Urzedu, wtasciwe wydziaty
Urzedu (Wydziat Polityki Spotecznej, a w okresie p6zniejszym Wydziat Nadzoru Nad Systemem Opieki
Zdrowotnej), realizujgce przedmiotowe zadanie nie zgtaszaly konieczno$ci wprowadzenia zmian na etapie
opracowania projektu planu wydatkéw do ustaw budzetowych (na lata 2010, 2011 i 2012), a w trakcie roku
budzetowego zmian tych (tj. przesunie¢ miedzy dziatami) nie mdgt dokona¢ dysponent czesci wobec
ograniczen wynikajacych z art. 171 ust. ww. ustawy o finansach publicznych.

6. W nawigzaniu do wnioskdw pokontrolnych, skierowanych w wystapieniu pokontrolnym do Wojewody
Slaskiego 24 listopada 2004 ., jako zrealizowane nalezy uznaé wnioski dotyczace zapewnienia osobom
niepetnosprawnym wiasciwych warunkéw sanitarnych oraz wniosek dotyczacy powotywania w skiad
Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawno$ci oséb spetniajacych wymogi kwalifikacyjne
okreslone w § 21 ust. 1 rozporzadzenia z 15 lipca 2003 r.

Natomiast nie mozna uzna¢ za zrealizowany wniosek, dotyczacy nadzoru nad powiatowymi zespotami
orzekajacymi w Swietle opisanych wyzej ustalen. Réwniez wnioski odnoszace sie do terminowego

7Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.



rozpatrywania odwotan przez Wojewddzki Zespdt oraz wskazywania w uzasadnieniach postanowien,
wydawanych przez ten Zespdt faktdw, ktore uznano za istotne i dokumentéw potwierdzajacych ustalenie
lub odmowe ustalenia niepetnosprawnoéci nadal pozostajq aktualne. Jak ustalono bowiem na
30 skontrolowanych postepowan, 10 rozpatrzono po terminie wskazanym w art. 35 § 3 k.p.a. Ponadto
w uzasadnieniach orzeczen Zespdt Wojewodzki nie zawart wskazania faktow, ktére uznano za istotne
w sprawie i udowodnione oraz dokumentow potwierdzajacych ustalenie lub odmowe ustalenia
niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, co stanowito niedopetnienie obowigzkdw okreslonych
w § 13 ust. 4 ww. rozporzadzenia.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1. Sporzadzanie i przekazywanie kierownikom powiatowych zespotdw orzekajacych
o niepetnosprawnosci wystapien pokontrolnych w przypadkach stwierdzenia w wyniku kontroli
nieprawidtowosci lub naruszen prawa.

2. Zapewnienie dochowania wymogu pisemnego powiadomienia kierownikéw podmiotow
kontrolowanych o zamiarze przeprowadzenia kontroli na co najmniej 7 dni przed jej
rozpoczeciem.

3. Podjecie dziatah w celu wyegzekwowania od organdw orzekajacych o niepetnosprawnosci
w | instancji obowiazku rzetelnego sporzadzania dokumentacji w toku prowadzonych
postepowan administracyjnych.

4. Rzetelne wykazywanie w sprawozdaniach Rb-28 i Rb-70 catosci wydatkow budzetowych
i zatrudnienia dotyczacego wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci
we wiasciwym rozdziale klasyfikacji budzetowe;j.

5. Podjecie dziatan w celu zapewnienia skutecznego nadzoru nad powiatowymi zespotami
orzekajacymi.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Wojewode, w terminie 15 dni od daty oftrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pi$mie do Dyrektora Najwyzszej I1zby Kontroli Delegatury
w Katowicach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym
wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



