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Pani

Anita Korasadowicz
Przewodniczaca

Powiatowego Zespotu

ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Bytomiu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w Powiatowym Zespole ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Bytomiu? w zakresie organizacji systemu orzekania o niepetnosprawnosci w latach 2010-2012 (I potowa).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 3 sierpnia
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Przewodniczacej niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatania Zespotu
w zakresie spraw objetych kontrola.

Powyzszg oceng uzasadniajg nastepujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

1. PZON powotano zarzadzeniem z dnia 31 grudnia 2007 r. Prezydenta Bytomia, po uzyskaniu zgody

Wojewody Slaskiego, . w trybie okre$lonym w art. 6a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitaci
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnychs.
Z wyjatkiem osoby, ktéra w okresie od 31 grudnia 2007 r. do 17 stycznia 2011 r. sprawowata funkcje
sekretarza Zespotu, wszyscy pozostali cztonkowie posiadali kwalifikacje okreslone w § 21 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepefnosprawnos$ci*.

2. W latach 2010-2012 (I potowa) PZON wydat tacznie 12 153 orzeczenia, w tym 4754 w 2010r,,
5071 w2011r. i 2328 do 30 czerwca 2012 r. Od wydanych przez Zespdt orzeczen o niepetnosprawnosci
i ustaleniu stopnia niepetnosprawno$ci wniesiono tacznie 988 odwotans, co stanowito 8,1%.

1 Dz. U. z 2012 r., poz. 82, zwanej dalej ,ustawg o NIK", w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r.

2 Qkreslanego w dalszej czesci ,PZON” lub ,Zespot’

8Dz. U. 22011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm. W dalszej cze$ci zwang ,ustawg o rehabilitacji ...”

4Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm., zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci

5389 w roku 2010, 408 w 2011 r.i 191 do 30 czerwca 2012 .
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Zbadano 30 orzeczen o niepetnosprawnosci i ustaleniu stopnia niepetnosprawnosci, 30 orzeczen o odmowie
ustalenia stopnia niepetnosprawnosci i niezaliczeniu do os6b niepetnosprawnych, 60 odwotan ziozonych od
wydanych orzeczen wydanych w okresie objetym kontrola, stwierdzajac m.in.:

a) We wszystkich 30 zbadanych orzeczeniach o niepetnosprawnosci i ustaleniu stopnia
niepetnosprawnosci:

- zawarto okreslone przez sktad orzekajacy wskazania, o ktérych mowa w art. 6b ust. 3 ustawy
o rehabilitacji oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, wymagane zgodnie z § 13 ust. 1 i 2
rozporzadzenia w sprawie orzekania o hiepetnosprawno$ci;

- wykazywano symbol przyczyny niepetnosprawnosci, zgodny z oznaczeniami okre$lonymi
w § 32 ust. 2 przywotanego powyzej rozporzadzenia;

- ustalajgc zakres naruszenia sprawno$ci organizmu Zespdt kierowat sie przestankami okre$lonymi
w § 32 ust. 1 ww. rozporzadzenia

b) Przekazanie do WZON wigkszosci odwotan (56 spraw, tj. 93,3%) w terminie nie przekraczajacym
okre$lonego w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci, zgodnie z ktérym
odwotanie wraz z aktami sprawy winno by¢ przestane do WZON w terminie 7 dni od dnia jego
otrzymania. W pozostatych 4 przypadkach (co stanowi 6,7%) opdznienia od 1 (3 przypadki) do 4 dni
(1 przypadek) wystapity na skutek nieobecnosci wtasciwego lekarza PZON wydajacego orzeczenie.

c) Utrzymanie w mocy przez WZON wiekszo$ci orzeczen Zespotu, od ktdrych strony wniosty odwotania.
Blisko 57% zaskarzonych orzeczen Zespotu WZON utrzymat w mocy (34 z 60), a kolejne 10% (6 spraw)
PZON zmienit na korzy$¢ skarzacego na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy (w wyniku tzw.
,samokontroli”), w trakcie ktérych uwzgledniono m.in. podniesione przez strony nowe okolicznosci
i dokumenty. Osiemnascie orzeczen (tj. 30%) uchylono (w tym 10 w czesci).

d) Doreczenie 56 orzeczen (z 60 badanych) w terminie do 14 dni od dnia posiedzenia w sprawie wydania
orzeczenia, nie przekraczajacym okreslonego w § 13 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci W pozostatych 4 przypadkach (6,7%) doreczenie miato miejsce z 1.dniowym
(3 orzeczenia)® i 5.dniowym (1 orzeczenie)” op6znieniem, w skutek nieodebrania osobistego (pomimo
ztozonej deklaracii strony) przedmiotowego dokumentu.

e) Rozpatrzenie 23 wnioskow (38,3%) w terminie do 30 dni oraz 37 — w terminie od 31 do 83 dni od dnia
wptywu wniosku do PZON, co wynikato z charakteru rozpatrywanych spraw lub okolicznosci
niezaleznych od PZON. Stwierdzono, ze w 7 przypadkach® (co stanowi 11,7%) pracownicy Zespotu nie
zawiadomili zainteresowanych stron o niezatatwieniu spraw w terminie wraz z podaniem przyczyn
i wyznaczeniu nowego terminu, z naruszeniem przepisu art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego®. Przyczyn niezawiadomienia stron o niezatatwieniu spraw
w wymaganym terminie Przewodniczaca Zespotu nie potrafita jednak wyjasni¢, gdyz miaty miejsce
w okresie kiedy nie petnita swojej funkciji, tj. przed 17 czerwca 2011 r.

3. PZON uzytkowat, na podstawie dwu porozumient zawartych w dniu 31 pazdziernika 2007 r. oraz 25 lipca
2011 r. z Miejskim O$rodkiem Pomocy Rodzinie w Bytomiu (MOPR), trzy pomieszczenia zlokalizowane
w budynku MOPR o tgcznej powierzchni 63,14 m2

4, Wszyscy pracownicy zajmujacy sie obstugq administracyjno—biurowg Zespotu, zatrudnieni na podstawie
uméw o prace w MOPR, wykonywali swoje zadania w pomieszczeniach zlokalizowanych w bezposrednim
sasiedztwie PZON. MOPR posiada opracowang i zatwierdzong Polityke Bezpieczenstwa i Instrukcje
zarzadzania systemem informatycznym, stuzacym do przetwarzania danych osobowych. Do przestrzegania
tych systeméw obowigzani sg zaréwno pracownicy MOPR, jak i osoby upowaznione do pracy w systemie
EKSMOON.

5. Dokumentacja wszystkich kontrolowanych przypadkéw zawierata — w zaleznosci od sprawy - oceny
psychologiczne, oceny zawodowe, oceny funkcjonowania spotecznego lub oceny zawodowe, sporzadzone
przez cztonkow zespotdw orzekajacych: psychologéw, pedagogow, doradcdw zawodowych lub pracownikow
socjalnych.

6. Rdwnoczesnie Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie stwierdzone nieprawidtowo$ci, a mianowicie:

6 Dot. spraw nr 1055.2012, 147/DB/10 i 736/DB/11

7 Dot. spraw nr 573/DB/11

8 Dot. spraw nr 2714/B/09, 23/P/10, 785/DB/09, 480/DB/11, 2737/B/09, 2627/B/09 i 220/B/10.
9 zwanej dalej Kpa (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.)



a) w zakresie wydawania orzeczen przez PZON stwierdzono, ze:

— 44 orzeczenia (na 60 badanych - 73,3%) wydaty sktady orzekajgce, ktdrych przewodniczacymi byli
lekarze nie spetniajacy kryteriow okreslonych w § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci, zgodnie z ktérym, przewodniczacym skiadu orzekajacego jest lekarz specjalista
w dziedzinie odpowiedniej do choroby zasadniczej osoby zainteresowanej. Przyczyng takiej sytuacii,
jak wyjasnita Przewodniczaca, byt brak lekarzy specjalistéw chetnych do pracy w Zespole oraz fakt,
ze stawki proponowane przez PZON nie byty dla lekarzy satysfakcjonujace,

— we wszystkich objetych kontrolg uzasadnieniach nie byto szczegdtowych wskazan poszczegéinych
faktéow, ktdre uznano za istotne w sprawie i udowodnione, jak wymagajq tego przepisy zawarte
w §13ust. 4 ww. rozporzadzenia. Kazde z analizowanych orzeczen zawierato tylko ogdlne
sformutowania informujace, ze wydano je na podstawie dostarczonej dokumentacji medycznej oraz
badania lekarskiego. Brak wskazania ww. elementdw uzasadnienia Przewodniczaca Zespotu wyjasnita,
ze ,(...) Uzyty w tekScie prawnym zwrot: ,w szczegdlnodci’, nie oznacza ze uzasadnienie winno byc
szczegofowe, ale sygnalizuje, iz wskazany w nim katalog elementow uzasadnienia nie jest zamknigty”.

b) nie byto odrebnie zorganizowanego punktu udzielania informacji o trybie i zasadach postepowania
w zakresie orzekania o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawno$ci, co byto wymagane
w zwigzku z przepisem zawartym w § 24 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania
o niepefnosprawnosci. Niezaleznie od tego, Ze, jak zapewnita Przewodniczaca Zespotu, wszelkie
niezbedne informacje w ww. zakresie osoby zainteresowane uzyskajg w kazdym pomieszczeniu
znajdujacym sie na kondygnacji zajmowanej przez PZON (z uwagi na to, ze uzytkowane sg wytacznie
przez pracownikow zajmujacych sie obstugg osdb niepetnosprawnych), wymienionego w powyzej
przywotanym przepisie punktu informacyjnego w siedzibie PZON nie byto;

Ponadto stwierdzono, ze nie w petni zrealizowano 3 sposrod 4 wnioskow pokontrolnych NIK skierowanych
do Przewodniczacej PZON w wystapieniu pokontrolnym z dnia 24 listopada 2004 r., w tym:

* w zakresie dziatan w celu zatrudnienia w Zespole wytacznie osob spetiajacych wymogi
kwalifikacyjne, okreslone w § 21 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci.
W okresie od 31 grudnia 2007 r. do 17 stycznia 2011 r. osoba, ktéra sprawowata funkcje Sekretarza
Zespotu nie spetniata ww. kwalifikacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsza sytuacja miata miejsce
do dnia 17 stycznia 2011 r. i wg stanu na dzien zakoriczenia kontroli (tj. 3 sierpnia 2012 r.) wszyscy
czlonkowie Zespotu spetniali wymogi wskazane w przywotanym powyzej przepisie,

e nieorganizowanie w tym samym dniu posiedzen sktadéw orzekajgcych, wobec braku gabinetow
lekarskich oddzielnie dla dzieci i oséb dorostych (dyspozycja zawarta w § 24 ust. 3 ww.
rozporzadzenia). Jak stwierdzono 16" komisji rozpatrywato tacznie w tym samym dniu wnioski
dotyczace, zardwno dzieci, jak i osob dorostych. Wszystkie te przypadki dotyczyty wnioskéw
z zakresu specjalizacji lekarza okulistyki. W swoich wyjasnieniach Przewodniczaca poinformowata,
Ze posiedzenia te najpierw odbywaly sie dla dzieci, a dopiero potem dla osob dorostych. Jak
podkreslita, wyznaczenie sktadu orzekajacego tylko dla dzieci, w ktérym przewodniczacym jest
okulista, zdecydowanie wydtuzytoby czas oczekiwania na komisje lekarskg i wydanie orzeczenia,
poniewaz dzieci ze schorzeniami okulistycznymi jest znikoma ilo$¢,

« w zakresie dotrzymywania obowigzujacych terminéw w toku prowadzonych postepowan; stwierdzono
7 przypadkéw niezawiadomienia stron o niezatatwieniu spraw w terminie okreslonym w Kpa, ktdre
miaty miejsce w okresie kadencji poprzedniego Przewodniczacego (1. do dnia 17 czerwca 2011 r.).

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1.

Zapewnienie przewodniczenia skfadom orzekajacym przez lekarzy specjalistow w dziedzinie
odpowiedniej do choroby osoby wnioskujacej o orzeczenie.

Wskazywanie w uzasadnieniach orzeczen faktéw, ktére uznano za istotne w sprawie i udowodnione,
potwierdzajace  ustalenie lub odmowe ustalenia  niepetnosprawno$ci albo  stopnia
niepetnosprawnosci.

10 W tym 6 w roku 2010, 7 w 2011 i 3 w okresie od stycznia do korica czerwca 2012 .



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Panig Przewodniczaca, w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskdw lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgloszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym
mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



