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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Katowicach

\

LKA-4101-13-01/2012/P/12/105 Katowice, dnia 11 lipca 2012r.
Pan
Bolestaw Pogwizd
Dyrektor

Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Bielsku-Biatej

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli!, Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Bielsku-Biatej,
zwanym dalej PCPR, w zakresie organizacji systemu orzekania o niepetnosprawnosci w latach 2010-2012
(do dnia 26 czerwca).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 27 czerwca
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno§¢ PCPR w zakresie spraw objetych kontrola,
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Powyzszg oceng uzasadniajg nastepujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

1. Powiatowy Zespot ds. Orzekania o Niepeinosprawnosci w Bielsku-Biatej? powotano zarzgdzeniem z dnia
18.10.2002 r. Starosty Bielskiego, po uzyskaniu zgody Wojewody Slaskiego, tj. w trybie wymaganym przez
art. 6a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych3.

Cztonkowie Zespotu posiadali kwalifikacje okreslone w § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawno$ci i stopniu
niepetnosprawnosci4. NIK zwraca uwage, ze w 2010 r. w sktad Zespofu nie wchodzit sekretarz, co byto

1 Dz. U. z 2012 r., poz. 82, zwanej dalej ,ustawg o NIK”, w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r.
2 zwany dalej Powiatowym Zespotem ds. Orzekania lub Zespofem.
3 zwang dalej ustawg o rehabilitacji oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.)
4 zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie orzekania o niepetnosprawnoséci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.)
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niezgodne z § 18 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Wg wyjasnien Przewodniczacej Zespotu brak sekretarza
byt spowodowany brakiem wystarczajacych $rodkéw na finansowanie dziatalnosci Zespotu w 2010 .

2. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ Powiatowego Zespotu ds. Orzekania w zakresie
procesu orzekania dla celdéw rehabilitacji leczniczej, zawodowej i spotecznej, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

W latach 2010-2012 (I kwartat) Powiatowy Zespot ds. Orzekania wydat facznie 6.135 orzeczen, w tym po
2.725 orzeczen w latach 2010 i 2011 oraz 685 orzeczen w | kwartale 2012 r. Od wydanych przez Zespot
orzeczeh o niepetnosprawnosci i ustaleniu stopnia niepetnosprawnosci wniesiono tacznie 401 odwotar?.
Na podstawie analizy 30 orzeczen o niepetnosprawnosci i ustaleniu stopnia niepetnosprawnosci,
30 orzeczen o odmowie ustalenia stopnia niepetnosprawnosci i niezaliczeniu do 0séb niepetnosprawnych,
30 odwotan ztozonych od wydanych orzeczen oraz 2 orzeczefi o wskazaniach do ulg i uprawniefi osob
posiadajacych orzeczenia o inwalidztwie lub niezdolno$ci do pracy wydanych w okresie objetym kontrolg
stwierdzono m.in., ze:

a) we wszystkich 30 objetych badaniem kontrolnym orzeczeniach o niepetnosprawnosci i ustaleniu stopnia
niepetnosprawnosci:

— zawarto okreslone przez skiad orzekajacy wskazania, o ktdérych mowa wart. 6b ust. 3 ustawy
o rehabilitacji oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, wymagane zgodnie z § 13 ust. 1 i 2
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci,

— wykazywano symbol przyczyny niepetnosprawno$ci, zgodny z oznaczeniami okre$lonymi
w § 32 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci,

— ustalajac zakres naruszenia sprawnosci organizmu Zespdt kierowat sie przestankami okre$lonymi
w § 32 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci,

b) przy wydawaniu 2 (tj. wszystkich) orzeczen o wskazaniach do ulg i uprawnien oséb posiadajacych
orzeczenia o inwalidztwie lub niezdolno$ci do pracy wzigto pod uwage wszystkie niezbedne przestanki
dotyczace oceny aktualnego stanu zdrowia i rodzaju ograniczen w sprawno$ci organizmu, okreslone
m.in. w wynikach badan lekarskich, wymagane przez § 3 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci,

c) w5 na 30 analizowanych (tj. 16,6%) orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci na
przewodniczacego sktadu orzekajgcego wyznaczono osobe, ktora nie spetniata kryteriow okreslonych
w § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci, wg ktdrego przewodniczacym
sktadu orzekajacego jest lekarz, specjalista w dziedzinie odpowiedniej do choroby zasadniczej osoby
zainteresowanej. Stanowito to réwniez naruszenie wytycznych Petnomocnika Rzadu ds. Oséb
Niepetnosprawnych z dnia 29.10.2010 r. w sprawie kryteriow doboru czionkdw zespotu ds. orzekania
0 niepetnosprawnosci do sktadu orzekajacego®. Na przyktad:

— w przypadku orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci nr 2296/11, w ktérym jako przyczyne
niepetnosprawnosci  podano upo$ledzenie narzadu ruchu, przewodniczacym skfadu
orzekajacego byt lekarz neurolog, pomimo ze zgodnie z Wytycznymi przewodniczacym sktadu
orzekajacego powinien by¢ w takim przypadku lekarz specjalista w dziedzinie: ortopedia
i traumatologia narzgdu ruchu,

— lekarz chordb wewnetrznych byt przewodniczacym skladu orzekajacego w przypadku
orzeczenia 0 stopniu niepetnosprawnosci nr 1459/11, w ktérym jako przyczyne
niepetnosprawnosci podano chorobe stuchu oraz orzeczenia nr 239/12, w ktérym jako
przyczyne niepetnosprawnosci podano uposledzenie narzadu ruchu, pomimo ze w ww.
przypadkach funkcje tq powinni sprawowac lekarze specjalisci w dziedzinach: otolaryngologia
lub audiologia oraz ortopedia i traumatologia narzadu ruchu,

5 Odwotania od orzeczer wydanych przez Powiatowy Zespét ds. Orzekania w latach 2010-2012 (I kwartat) zostaty wniesione
w przypadku 6,5% ww. orzeczen.
6 zwanych dalej Wytycznymi.



- w przypadku orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci: nr 1460/11 oraz nr 51/12, w ktdrych jako
przyczyne niepetnosprawno$éci podano chorobe psychiczng, przewodniczacym skiadu
orzekajacego byt lekarz choréb wewnetrznych — reumatolog, a funkcje te powien sprawowac
lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii.

Przewodniczaca Powiatowego Zespotu ds. Orzekania wyjasniajgc wyznaczenie na przewodniczacego
sktadu orzekajacego osoby, ktora nie spetiata kryteriow okre$lonych w § 19 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepetnosprawnos$ci stwierdzita, ze byto to spowodowane m.in faktem, ze Zespét
nie dysponowat lekarzami w specjalno$ciach; ortopedia i traumatologia narzadu ruchu, otolaryngologia
lub audiologia oraz trudno$ciami w wyznaczeniu przewodniczacego sktadu orzekajacego w przypadku
kilku schorzen osoby zainteresowanej. Nalezy zauwazy¢, ze w okresie objetym kontrolg nie
podjeto skutecznych dziatar dla pozyskania lekarzy w ww. specjalnosciach, co wg Dyrektora PCPR
byto spowodowane m.in. brakiem zainteresowania lekarzy wspotpraca z Zespolem ze wzgledow
finansowych,

d) uzasadnienia wszystkich objetych analizg orzecze’ nie zawieraly wskazania dokumentéw
potwierdzajacych ustalenie lub odmowe ustalenia niepetnosprawnosci albo stopnia niepetnosprawnosci,
co byto wymagane § 13 ust. 4 ww. rozporzadzenia. Brak wskazania ww. dokumentéw Przewodniczaca
Zespotu wyjasnita m.in. nie zwréceniem uwagi na zapis § 13 ust. 4 rozporzadzenia przy redagowaniu
WW. orzeczen,

e) 4 z 60 badanych orzeczen o niepetnosprawno$ci i stopniu niepetnosprawnos$ci lub odmowie ustalenia
stopnia niepetnosprawnoéci i niezaliczeniu do os6b niepetnosprawnych zostato wydanych w terminie od
62 do 95 dni od dnia wptywu wniosku do PCPR, tj. po uptywie termindw okreslonych wart. 35 § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego®. W trzech (na cztery)
ww. przypadkach niezatatwienia sprawy w terminie zawiadamiano strony, zgodnie z art. 36 § 1 kpa,
podajac przyczyny zwioki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Ww. opdznienia w wydawaniu
orzeczen oraz nie zawiadomienie strony o niezatatwieniu sprawy w wymaganym terminie
Przewodniczaca Zespotu wyjasnita niedopatrzeniem oraz trudno$ciami  w organizowaniu pracy
w sytuacji urlopowej lub w przypadku chordb czlonkéw Zespotu,

f) orzeczenia zostaly doreczone osobom zainteresowanym w terminie od 2 do 14 dni od dnia posiedzenia
w sprawie 0 wydanie orzeczenia, tj. w terminie okreslonym w § 13 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci, z wyjatkiem jednego orzeczenia®, ktbre doreczono osobie
zainteresowanej 4 dni po uptywie tego terminu,

g) w trakcie prowadzonych postepowan Zesp6t nie wystawiat skierowan do Wojewddzkiego Zespotu ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosci (zwanym dalej WZON) w celu przeprowadzania badan
specjalistycznych, co jak wyjasnita Przewodniczaca Zespotu wynikato z braku zainteresowania
wnioskodawcow wyjazdem do WZON w celu wykonania zleconych badan,

h) na 30 objetych badaniem odwotan od wydanych orzeczen, Wojewddzki Zespdt ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci utrzymat w mocy 14 orzeczen, w 1 przypadku wydat postanowienie o uchybieniu
terminu do wniesienia odwotania, 9 orzeczen uchylit, w tym 6 w czeSci natomiast w 3 przypadkach
do zakonczenia kontroli nie wydane zostato orzeczenie. W pozostatych 3 przypadkach Zespdt
po wniesieniu odwotania dokonat uchylenia badz zmiany zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

— jedno orzeczenie uchylono biorgc pod uwage dokumenty przedstawione w postepowaniu
odwotawczym,

— dwa zmieniono mimo nie zatgczenia nowych dokumentow, przy czym w jednym przypadku wzieto
pod uwage argumenty podniesione w uzasadnieniu odwotania natomiast w drugim przypadku sktad
orzekajacy uznat, ze nieprzyznanie uprawnienia do ulgi (karty parkingowej) byto niedopatrzeniem
i jak wyjasnita Przewodniczaca Zespotu w postepowaniu tym ,(...) cztonkowie sktadu orzekajacego
niezbyt wnikliwie rozeznali zasadno$¢ przyznania kart parkingowej(...)",

7 . 30 orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci oraz 30 orzeczen o odmowie ustalenia stopnia
niepetnosprawnosci i niezaliczeniu do oséb niepetnosprawnych.

8 zwanej dalej kpa (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

9 nr 580/10 z dnia 13.05.2010 .



i) 16 z 30 badanych odwotan (tj. 53,3%) przestano do Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci w okresie od 8 do 15 dni od daty wptywu odwotania, tj. po uptywie 7-dniowego
terminu okreslonego w art. 133 kpa. Ww. opdznienia Przewodniczaca Zespotu wyjasniata trudno$ciami
W organizaciji czasu pracy ze wzgledu na matg ilo$¢ pracownikow administracyjnych,

i) w latach 2010-2012 (do dnia 15 maja) Powiatowy Zespdt ds. Orzekania wydat 2 orzeczenia
0 wskazaniach do ulg i uprawnien oséb posiadajacych orzeczenia o inwalidztwie lub niezdolnosci do
pracy. Przy wydawaniu tych orzeczen wzieto pod uwage przestanki dotyczace oceny aktualnego stanu
zdrowia i rodzaju ograniczen w sprawnosci organizmu, okre$lone m.in. w wynikach badan lekarskich,
zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci.

3. Powiatowy Zespdt ds. Orzekania uzytkowat na podstawie umowy uzyczenia zawartej w dniu 27.11.2006 r.
z Zarzadem Powiatu w Bielsku-Biatej, pomieszczenia zlokalizowane w budynku Starostwa Powiatowego,
tj. gabinet lekarski oraz pomieszczenie do udzielania informacji o trybie i zasadach postepowania w zakresie
orzekania o niepetnosprawno$ci.  Stwierdzono, ze Zespdt nie dysponowat pomieszczeniem do badan
i rozméw przeprowadzanych przez specjalistow, okreslonym w § 24 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci. W dniu 21.01.2010 r. Przewodniczaca Zespotu skierowata do Sekretarza
Powiatu pismo o przyznanie dodatkowego pokoju dla Zespofu. W odpowiedzi pismem z dnia 25.01.2010 r.
Wicestarosta Powiatu poinformowat o odmowie przyznania pomieszczenia z powodu braku wolnych lokali
w budynku Starostwa Powiatowego.

4. NIK pozytywnie ocenia dziatania PCPR zmierzajace do zabezpieczenia gromadzonych danych osobowych.

W dniu 31.12.2008 r. Dyrektor PCPR wydat zarzadzenie w sprawie wprowadzenia ,Instrukcji zarzadzania
systemem informatycznym” oraz ,Polityki bezpieczeristwa dla Elektronicznego Krajowego Systemu
Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci EKSMOoN’, zgodnie zwymaganiami  § 7 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie warunkéw,
sposobu oraz trybu gromadzenia i usuwania danych w ramach Elektronicznego Krajowego Systemu
Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci®. Pracownicy PCPR gromadzili dane w ramach EKSMOoN
w zakresie okre$lonym w art. 6d ust. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych.

5. NIK ocenia pozytywnie gospodarowanie $rodkami finansowymi przeznaczonymi na wykonywanie
orzecznictwa.

Wydatki zwigzane z dziatalno$ciq Powiatowego Zespotu ds. Orzekania w latach 2010-2012 (I kwartat)
wynosity tacznie 402,0 tys. zt, w tym 170,0 tys. zt w 2010 r., 187,8 tys. zt w 2011 r. oraz 44,2 tys. zt
w | kwartale 2012 r.

Wydatki poniesione w ww. okresie na sfinansowanie wynagrodzen z tytutu zatrudnienia przewodniczacego
Zespotu, sekretarza oraz pracownikéw administracyjnych'!, wynosity w tym okresie tacznie 226,5 tys. zt,
wtym 89,6 tys. zt w 2010 r., 107,3tys. zt w 2011 r. oraz 29,6 tys. zt wlkwartale 2012r. i stanowity
odpowiednio: 52,7%, 57,1% oraz66.9% wydatkéw Zespotu. Wydatki poniesione w tym okresie na
sfinansowanie uméw cywilnoprawnych zawartych przez Dyrektora PCPR z czionkami Zespofu' wynosity
tacznie 159,5 tys. zt, w tym 73,2 tys. zt w 2010 r., 73,1 tys. zt w 2011 r. oraz 13,2 tys. zt w | kwartale 2012 r.
i stanowity odpowiednio: 43,1%, 38,9% oraz 22,9% wydatkéw Zespotu.

W okresie objetym kontrolg cztonkowie Powiatowego Zespotu ds. Orzekania nie zlecali ekspertyz,
dodatkowych badan lub konsultacii.

10Dz. U. Nr 228, poz. 1681

" . 1 pracownika administracyjnego zatrudnionego w 2010 r. oraz 2 pracownikow administracyjnych zatrudnionych
w latach: 2011-2012 (I kwartat).

12\ 2010 r. umowy cywilnoprawne (zlecenia) zawarto z 12 cztonkami Powiatowego Zespotu ds. Orzekania (4j.: lekarzami,
pracownikami socjalnymi, psychologiem, pedagogiem idoradcg zawodowym), a wlatach 2011 i 2012 umowy zlecenia
zawarto z 14 czlonkami Zespotu.



Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie terminowego wydawania orzeczen o niepetnosprawnosci oraz przesytania odwofan
od tych orzeczen do Wojewddzkiego Zespofu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci.

2. Podjecie dziafan zapewniajacych takie skfady orzekajace, aby przewodniczacym byt lekarz
specjalista w dziedzinie odpowiedniej do choroby osoby wnioskujacej o orzeczenie.

3. Wskazywanie w uzasadnieniach orzeczen dokumentoéw potwierdzajacych ustalenie lub odmowe
ustalenia niepefnosprawnosci albo stopnia niepefnosprawnosci.

4. Podjecie dziafan dla zapewnienia pomieszczenia do badan i rozméw przeprowadzanych przez
specjalistow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Dyrektora, w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piémie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym
wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



