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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/080 - Wdrazanie krajowego systemu poboru opfat drogowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Ryszard Pucek, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83549 z dnia 08 listopada 2012.
(dowdod: akta kontroli str. 1i2)

Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego w Katowicach, ul. Zeliwna 38,
40-599 Katowice!

Bogustaw Piotrowski, Slaski Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego
w Katowicach?
(dowdod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie3, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

WITD w Katowicach przygotowano do realizowania zadan okre$lonych ustawg
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?, w zakresie kontroli prawidtowosci
uiszczania optat drogowych w ramach Krajowego Systemu Poboru Opftat
Drogowych®. Posiadat przeszkolone kadry oraz odpowiednie wyposazenie
techniczne. Inspektorzy realizowali zadania zgodnie z zasadami ustalonymi przez
Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego® oraz stosowali obowigzujace wzory
dokumentow. Slaski Inspektor Wojewddzki opracowat i wprowadzit rozwiazania
zapewniajace funkcjonowanie kontroli wewnetrznej i zapobiegajace powstawaniu
mechanizmoéw korupcyjnych.

Nieprawidtowoscig, w ocenie NIK, w zwigzku z brakiem jednoznacznych uregulowan
prawnych, bylo wielokrotne, uzaleznione od ilosci minigtych bramownic, karanie
kierujacych pojazdem samochodowym za nieuiszczenie w catosci lub w czesci
opfaty elektronicznej w przypadku nieprzerwanego charakteru przewozu po tej
samej drodze. W stwierdzonych 35 takich przypadkach inspektorzy WITD,
za wiecej niz jeden incydent’, naliczyli tacznie 132 000 zt kar.

' Zwany dalej ,WITD”".

2 Zwany dalej ,Slaski Inspektor Wojewodzki”

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

4Dz. U. 22007 Nr 19 poz.115 ze zm.

5 Zwany dalej ,KSPO”.

6 Zwany dalej ,GITD”

" Incydent — zdarzenie polegajace na zarejestrowaniu przez urzadzenia do kontroli wniesienia optaty (odbiornik
na bramownicy) braku potaczenia z urzadzeniem zainstalowanym w pojezdzie lub wykryciu braku takiego
urzadzenia w pojezdzie przez urzadzenie skanujace, zainstalowane w mobilnej jednostce kontrolnej.
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Opis stanu
faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania Wojewddzkiego Inspektora Transportu
Drogowego w zakresie wypetniania zadan zwigzanych
z funkcjonowaniem KSPO

1.1. Przygotowanie kadrowe i techniczne do przeprowadzania
kontroli uiszczania optat w ramach KSPO

1.1.1. WITD posiadata 8 pojazdéw specjalnych do prowadzenia kontroli uiszczania
opfat za przejazd po drogach pfatnych - jednostek kontroli mobilnej, wyposazonych
poza urzadzeniami biurowymi (komputer, skaner, drukarka) réwniez m.in. w skanery
do wykrywania pojazdéw, w ktorych urzadzenie elektronicznego wnoszenia optat
,viaBOX" nie funkcjonowato ({j. nie byto zainstalowane lub nie byto wtgczone).
Pojazdy te WITD otrzymata nieodptatnie w dniu 27 czerwca 2011 r. od GITD, na
czas okreslony, tj. do uptywu 3 lat lub do osiagniecia przez dany pojazd przebiegu
400 tys. km.

(dowdod: akta kontroli str. 4)

1.1.2. WITD, na dzien 30 czerwca 2011 r., zatrudniata 49 inspektorow, z ktdrych
48 do wrzesnia 2011 r. przeszkolono® w zakresie obstugi urzadzen stuzacych do
kontroli uiszczania optat drogowych przez przedstawiciela firmy Kapsch (bedace;
administratorem i operatorem systemu). Inspektorzy mieli za$wiadczenia
o0 ukoniczeniu szkolen. W okresie od 4 maja do 31 czerwca 2011 r. przeszkolono
23 inspektoréw, a pozostali, j. odpowiednio 21 i4 w lipcu i wrzesniu 2011 .
Przeszkoleni inspektorzy mieli upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
prawidtowos$ci uiszczania optaty elektronicznej, wydane z upowaznienie GITD przez
Slaskiego Inspektora Wojewddzkiego lub jego zastepce.

(dowod: akta kontroli str. 10-11, 14, 15)

W zakresach odpowiedzialno$ci, uprawnien i obowigzkéw stuzbowych inspektoréw
WITD, obowigzujgcych od 30 czerwca 2011r. okreSlono m.in., ze do ich
obowigzkéw (rozdziat D punkt 1 ppkt 2) nalezy prowadzenie postepowan
administracyjnych, a takze podejmowanie innych czynnosci, w tym prowadzenie
w imieniu Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego kontroli prawidtowosci
uiszczania optaty elektronicznej, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy
o drogach publicznych.

(dowdod: akta kontroli str. 129-133)

Regulamin organizacyjny WITD®, obowigzujacy od 2 listopada 2012 r., w rozdziale 2
§ 5 pkt 11 stanowit, ze do zadarn Wojewodzkiego Inspektoratu nalezy prowadzenie
spraw w zakresie kontroli prawidtowosci uiszczenia optaty elektronicznej na
zasadach okre$lonych w ustawie o drogach publicznych. Natomiast Regulamin
organizacyjny WITD z dnia 3 lipca 2007 r.'%, obowigzujgcy w okresie
wczesniejszym, zawierat tylko postanowienie (§ 5 pkt 1 ppkt2), ze Wojewddzki
Inspektor, przy pomocy Inspektoratu, wykonuje zadania i kompetencje okre$lone
w ustawie o drogach publicznych. Okre$lony w § 6 pkt 1 (ppkt 1-10) Regulaminu
szczegblowy zakres prowadzonych przez Inspektorat spraw kontrolnych nie

8 Jedna osoba przebywata na urlopie bezptatnym.

9 \Wprowadzony przez Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Transportu Drogowego zarzadzeniem
nr WAT.110.14.2012 z dnia 2 listopada 2012 r. , zatwierdzony przez Wojewode Slaskiego.

10 \Wprowadzony przez Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Transportu Drogowego zarzadzeniem
nr 01520/13/07 z dnia 3 sierpnia 2007 r. , ze zmianami wprowadzonymi w okresie lipiec 2009 r. - sierpien 2011 r.

3



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zawierat zapisu dotyczacego prowadzenia spraw kontroli prawidtowosSci uiszczenia
opfaty elektroniczne;.
(dowaod: akta kontroli str. 134-142)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ WITD w obszarze
przygotowania kadrowego i technicznego do przeprowadzania kontroli w zakresie
uiszczania opfat w ramach krajowego systemu poboru optat drogowych.

1.2. Realizacja zadan kontrolnych zwigzanych z prawidtowoscia
uiszczania optat drogowych

1.2.1. W okresie objetym kontrolg zasady, tryb i wzory dokumentow zwigzanych
z kontrolami - m.in.  prawidtowo$ci uiszczania optat drogowych regulowaty
zarzadzenia GITD w sprawie zasad prowadzenia kontroli przez inspektoréw
Inspekciji Transportu Drogowego: nr 29/2011 z dnia 21 lipca 2011 r. (obowigzujace
od 3 sierpnia do 11 wrze$nia 2011r.), nr 41/2011 z dnia 9 wrze$nia 2011r.
(obowigzujace od 12 wrze$nia do 31 grudnia 2011r.) i nr 50/2011 z dnia
16 listopada 2011 r. (obowigzujace od 1 stycznia 2012r.). Zatgcznikami do ww.
zarzadzen byly ,Instrukcje wykonywania czynno$ci na drogach” okreslajace metody
i formy wykonywania czynnosci kontrolnych przez inspektoréw ITD, dotyczace
(wedtug § 26 i § 27 ww. instrukciji) réwniez kontroli elektronicznego poboru opfat.
(dowdd: akta kontroli str. 16+46)

Stwierdzono ponadto, ze w piSmie z 29 czerwcu 2011r. GITD w zwigzku
z zblizajgcym sie terminem uruchomienia systemu elektronicznego poboru optat
wnosit 0 wdrozenie w ramach organizacji WITD zalecen dotyczacych m.in.
stosowania przestanych wczesniej wzoréw dokumentacji (protokotow i decyzji),
wprowadzenia jednolitego czasu zmian prowadzenia kontroli (690+1400; 1400+2200
| 2200+600), sposobu numeraciji protokotéw kontroli, zgodnie z przekazanym przy
piSmie zarzadzeniem oraz biezacego przekazywania danych odno$nie liczby
kontroli i stwierdzonych naruszen.

(dowdd: akta kontroli str. 127-128)

1.2.2. W okresie od 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. inspektorzy WITD
przeprowadzili skanowanie'' tgcznie 68 608 pojazdéw oraz skontrolowali
439 pojazdow'? w zakresie funkcjonowania urzadzen ,viaBox”, sporzadzajac na te
okoliczno$¢ stosowne protokoty. W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami'®
inspektorzy wydali 646 decyzji administracyjnych, ktorymi natozyli tacznie
1.900.500 zt kar pienigznych.
Natomiast w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. (i odpowiednio od
1 stycznia 2012r. do 30 listopada 2012r.) inspektorzy WITD przeprowadzili
skanowanie 98 144 pojazdéw (189 334 pojazddw) oraz skontrolowali 462 pojazdy
w zakresie funkcjonowania urzadzen ,viaBox” (736 pojazddéw), sporzadzajac
stosowne protokoty oraz wydali 711 decyzji (1075 decyzji) administracyjnych
o0 natozeniu 1.969.500 zt (2.916.000) kar pienieznych4,

(dowad: akta kontroli str. 12+13, 56+58)

Wedtug danych WITD w 2011 r. wykorzystano facznie 5629 dni kontrolnych,
w trakcie ktorych skontrolowano 18 522 pojazdy (w tym w zakresie transportu
drogowego 17 576 pojazddéw). Z kolei w 2012 r. wykorzystano 5 294 dni kontrolne,

" Dokonali odczytu przez skaner umieszczony w pojezdzie specjalnym sygnatu wysytanego przez urzadzenie
,viaBOX” zamontowane w pojezdzie korzystajacym z drogi ptatne;.

12 Kontrole dotyczyty tylko pojazdow, w ktorych posiadanie urzadzen ,viaBOX” byto wymagane.

13 W 621 przypadkach stwierdzono brak uiszczenia optaty, a w 25 nieuiszczenie optaty w petnej wysokosci.

4 W 602 (869) przypadkach stwierdzono brak uiszczenie optaty, a w 97 (109) nieuiszczenie optaty w petnej
wysokosci.
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w trakcie ktorych skontrolowano 19 001 pojazdéw (w tym w zakresie transportu
drogowego 17 867 pojazddéw). WITD w tych latach przeprowadzito odpowiednio
1869 i 2125 wazen kontrolnych pojazdéw.

(dowdd: akta kontroli str. 125-126)

1.2.3. W wyniku analizy wybranych 112 protokotéw kontroli z postepowan
zakonczonych wydaniem decyzji o natozeniu kar pienieznych, na fgczng kwote
784.500 zt, stwierdzono:

— W poszczegolnych postepowaniach liczba incydentow objetych decyzjami
o0 natozeniu kary pienieznej wynosita od 1 do 32. | tak: w 64 przypadkach,
w zwigzku z jednym stwierdzonym incydentem, natozono tgcznie 192.000 zt kar
pienieznych; w 21 przypadkach, w zwigzku z dwoma incydentami, natozono
126.000 zt kar; w 14 przypadkach, w zwigzku z trzema incydentami, natozono
121.500 zt kar; w 5 przypadkach, w zwigzku z czterema incydentami, natozono
60.000 zt kar; w 2 przypadkach, w zwigzku z pigcioma incydentami, natozono
30.000 zt kar; w 3 przypadkach, w zwigzku z szescioma incydentami, natozono
54.000 zt kar. Natomiast w 3 przypadkach, w zwigzku z odpowiednio 8, 27 i 32
incydentami, natozono na kierujacych pojazdami odpowiednio 24.000 z,
81.000 zt i 96.000 zt kar pienieznych. Obowigzek naliczania kar za kazdy
stwierdzony incydent wynikat m.in. z pisma GITD z dnia 13 wrze$nia 2011 .
(znak BEP0.012.34.2011.130),

— wszystkie wydane decyzje o natozeniu kar pienieznych sporzadzono na
wzorach drukow ustalonych przez GITD oraz z upowaznienia GITD,

— prowadzone przez inspektorbw WITD postepowania byly zgodne
z obowigzujgcymi  wewnetrznymi uregulowaniami, ww. w punkcie 1.2.1.
wystapienia pokontrolnego.

(dowdod: akta kontroli str. 73+77)

W przypadku decyzji, wydanych w zwigzku z odpowiednio 26 i 38 kontrolami, strony
uregulowaty odpowiednio 163.500 zt i 174.000 zt kar pienieznych gotéwka lub
przelewami bankowymi.
Natomiast w przypadku decyzji wydanych w wyniku 9 kontroli strony uregulowaty
kary czeSciowo (z 39.000 zt kar zaptacity 17.733,79 z}). Co do pozostatej kwoty
(21.266,21 zt) WITD nie miata informacji o uregulowaniu kar badz wszczeciu
postepowania egzekucyjnego.
WITD nie miata réwniez informacji o uregulowaniu, badz nieuregulowaniu, kar na
taczng kwote 417.600 zt, natozonych w wyniku pozostatych 40 kontroli. Wydane
w tych przypadkach decyzje o natozeniu kar przekazano do GITD, a WITD nie
otrzymywata zwrotnych informacji od GITD o sposobie ich realizacii.

(dowdd: akta kontroli str. 73+77)

1.2.4. Zadania kontrolne, w zakresie prawidtowosci optat drogowych, inspektorzy
realizowali na podstawie miesigcznych planéw kontroli otrzymywanych od GITD.
Na podstawie plandw kontroli z okresu od 1 lipca 2011 r. do 30 listopada 2012r.
(w okresie tym byto 519 dni kalendarzowych, w tym 158 dni wolnych od pracy)
ustalono, ze:

— inspektorzy WITD nie przeprowadzali kontroli w 55 dniach wolnych (19 sobét,
33 niedziele, 3 $wieta) oraz w 2 dniach roboczych's. Kontroli nie
przeprowadzano w 1 dniu (styczen 2012 r.); w 2 dniach (grudzien 2011 r. i maj
2012 r.); w 3 dniach (marzec 2012r.); w 4 dniach (kwiecien 2012 r., czerwiec

15 Jako dni wolne od pracy uznano 74 soboty, 74 niedziele i 10 dni $wigtecznych poza sobotami i niedzielami.
16 W ww. dniach prowadzone byty szkolenia inspektorow.
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Ustalone
nieprawidtowosci

2012r.), w 7 dniach (pazdziernik 2012 r.); w 8 dniach (lipiec 2012 r., sierpien
2012 r. i listopad 2012 r.), w 10 dniach (wrzesieri 2012 r.),

— w 103 przypadkach kontrole przeprowadzono w dniach wolnych od pracy
(55 sob6t, 41 niedziel i 7 Swiat). Za prace w te dni inspektorzy otrzymali dni
wolne w innych terminach, natomiast nie otrzymali z tego tytutu dodatkowego
wynagrodzenia,

— w 68 dniach kontrole przeprowadzono na trzech zmianach, w 316 dniach na
dwu zmianach i w 78 dniach na jednej zmianie. Poszczegoine zmiany, ustalone
przez GITD'7, obejmowaty godziny: 690+1400, 14002200 j 2200-+600,

— w 87 przypadkach (37 w 2011 r. i 50 w 2012r.) kontrole przeprowadzono
w godzinach nocnych, tj. od 220 do 6%.

W okresie objetym kontrolg inspektorzy WITD nie przeprowadzali kontroli
posterunkéw Manualnego Systemu Poboru Optat Drogowych, gdyz nie wskazywano
ich w harmonogramach kontroli otrzymywanych z GITD.

(dowdd: akta kontroli str. 78)

W okresie od 1 lipca 2011 r. do 15 wrze$nia 2011 r. inspektorzy WITD naktadali na
kierujacych pojazdami nie posiadajgcych ,viaBOXU” lub jadacych z nie wigczonym
,ViaBOXEM” kary, za jeden stwierdzony incydent, w wysoko$ci 3000 zt. Wedtug
danych z systemu, inne incydenty w zbadanych decyzjach nie wystapity.
Po 15 wrze$nia 2011 r., w zwigzku z pismem GITD z dnia 13 wrzesnia 2011 r.,
(znak BEPO0.012.34.2011.130) kary naktadano za kazdy z zarejestrowanych
incydentdw, zarowno za stwierdzony w zwigzku z przeprowadzona kontrolg, jak tez
za pozostate incydenty, o ktorych informacje pozyskano z centralnego rejestru
incydentéw.

(dowdd: akta kontroli str. 73+77)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

— Nakfadanie na kierowcéw kar za brak uiszczenia optaty elektronicznej za
korzystanie z drogi krajowej lub za wniesienie jej w niepetnej wysokosci,
stanowigcych wielokrotnos¢ kwoty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy
o drogach publicznych. Decyzje o karach wydawano w odniesieniu do
nieprawidtowo$ci w uiszczeniu optat zidentyfikowanych przez kazdg z bramownic
kontrolnych w ramach przejazdu ciggtego po jednej drodze objetej SEPO,
a kwote uzalezniono od liczby stwierdzonych w tym zakresie naruszen
(przejechanych bramownic). Sposrod zbadanych 112 protokotéw, stan taki
stwierdzono w 35 przypadkach. taczna wysokos¢ kar naliczonych w tych
przypadkach ponad jeden raz wyniosta 132 000 zt (44 x 3000 zt). Sporzadzane
decyzje o natozeniu kary pienieznej wydawali inspektorzy WITD w imieniu GITD,
na podstawie imiennych upowaznien, zgodnie z art. 51 ust. 6 pkt. 1 lit b ustawy
o transporcie publicznym, a kary (za kazdy stwierdzony incydent na jednej
drodze w ramach jednego przejazdu ciggtego) naliczano zgodnie z wytycznymi
zawartymi w pismie GITD z dnia 13 wrzesnia 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str.73-77, 99)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze Inspektorat stosowat praktyke
,kumulowania” kar zgodnie z wytycznymi GITD ujetymi w pismie z dnia 13 wrze$nia
2011 r., co nie zmienia jednak faktu, ze dziatanie takie byto nielegalne.

Art. 13k ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych stanowi, ze ,Za przejazd po
drodze krajowej kierujgcemu pojazdem samochodowym, o ktorym mowa w art. 13
ust. 1 pkt 3, za ktory pobiera sie optate elektroniczng: 1) bez uiszczenia tej opfaty —

7 Pismo GITD z dnia 29.06.2011 r. — oznaczenie BEPO-012-7-1/2011.
6
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wymierza sie kare pieniezng w wysokoSci 3.000 zt; 2) bez uiszczenia tej optaty
w petnej wysokoSci — wymierza sie kare pieniezng w wysokosci 1.500 zt.”

Zgodnie z wiasciwg interpretacjg tego przepisu (najblizszg jego brzmieniu
literalnemu) uprawniony organ kontrolny zobowigzany jest do naktadania osobnej
kary administracyjnej za przejazd po kazdej drodze krajowej bez uiszczenia
naleznej optaty (lub bez uiszczenia optaty w petnej wysokos$ci), po ktérej poruszat
sie pojazd w ramach jednego przejazdu. WysokoS¢ kary jest wiec uzalezniona od
liczby drég krajowych, po ktorych pojazd sie poruszat w ramach jednego przejazdu,
ale nie ma bezpo$redniego zwigzku z liczbg przejechanych bramownic. Jedna
droga krajowa byta zatem sztucznie dzielona na odcinki o dtugosci réwnej
odlegtosci pomiedzy bramownicami, w konsekwencji czego naktadano kary
nieproporcjonalne do zakresu naruszonych obowigzkow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ Inspektoratu w obszarze realizacji zadan kontrolnych zwigzanych
z prawidtowoscig uiszczania optat drogowych.

1.3. Wspélpraca z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad'®, GITD oraz innymi organami uprawnionymi ustawowo
do kontroli prawidtlowosci uiszczania optat drogowych

W sprawie wspotpracy z GDDKIA, GITD oraz innymi stuzbami uprawnionymi
ustawowo do kontroli prawidtowosci uiszczania optat drogowych wyjasnienie ztozyt
Zastepca Slaskiego Inspektora Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego.
Stwierdzat, ze wspotpraca z Policja, Stuzbg Celng, Strazg Graniczng i GDDKIA
polegata wytgcznie na wspdinym uczestnictwie w spotkaniach, na ktérych ustalano
szczegbly dotyczace np. wykorzystywania urzadzen znajdujacych sie na punkcie
poboru optat na autostradzie A4, wskazujgcych brak albo niewtadciwe dziatanie
,viaBOXA”. Informowat rowniez, ze w okresie objetym kontrolg WITD nie realizowat
wspoinych kontroli drogowych z ww. stuzbami.
Natomiast w sprawie wspdlpracy z GITD, Zastepca Slaskiego Inspektora
Wojewddzkiego, wyjasnit, ze jest ona prowadzona na biezaco, gdyz GITD ustala
harmonogramy pracy inspektorow kontrolujgcych (w zakresie ilosci patroli, daty
igodziny stuzby, miejsca kontroli), organizuje szkolenia i spotkania
w przedmiotowym zakresie, wydaje decyzje administracyjne na podstawie kontroli
przeprowadzonych przez inspektorow WITD, odbiera meldunki dotyczace iloSci
| efektdw kontroli. Stwierdzit rowniez, ze w zakresie obowigzkéw Naczelnika
Wydziatu Inspekcji WITD miesci sie okreslanie personalnie 0séb (inspektoréw)
w zaktadanym przez GITD harmonogramie pracy, bezposredni nadzér nad
inspektorami polegajacy na prowadzeniu codziennych odpraw przed stuzba,
rozliczaniu inspektora z meldunkéw dotyczacych wynikéw ich pracy oraz
wykonywanie kontroli na drodze, udokumentowanych odrebnym protokotem lub
wpisem do notatnika stuzbowego inspektordw. Naczelnik Wydziatu Inspekcii
przekazuje réwniez do wiadomosci i stosowania inspektorom WITD wszystkie
zarzadzenia, pisma i inne informacje, dotyczace sposobu wykonywania kontroli
opfaty elektronicznej wytworzone przez GITD.

(dowod: akta kontroli str. 59+60)

Dyrektor Izby Celnej w Katowicach, Naczelnicy Urzedéw Celnych w: Bielsku-Biatej,
Czestochowie, Katowicach, Rybniku, Dyrektor GDDKIiA Oddziat w Katowicach,
Komendant Wojewodzki Policji w Katowicach oraz Komendant Strazy Graniczne;
w Raciborzu, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit.f oraz art. 40 ust. 7 ustawy z dnia

18 Zwang dalej ,GDDKIA”.



23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, przekazali nastepujace pisemne
informacje:

- Komendant Slaskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Raciborzu, w piémie
z4 grudnia 2012r., informowat, Ze zgodnie z dyspozycjami Zarzadu
Granicznego Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej przyjeto, ze kontrole
prawidlowosci  uiszczania opfaty elektronicznej prowadzi wyposazona
w odpowiednie urzadzenia Inspekcja Transportu Drogowego, a inne stuzby
w ramach swoich uprawnien na drogach objetych optata, moga sprawdzac¢, czy
pojazd posiada nadajnik poboru opfat i czy jest on wigczony. Informowat
rowniez, ze funkcjonariusze placéwek Strazy Granicznej w Rudzie Slaskiej
i w Cieszynie, w trakcie wspolnych stuzb z inspektorami ITD (w 2011 r.), penili
role wspomagajaca, m.in. kontrolowali czas pracy kierowcow,

«  Slaski Komendant Wojewddzki Policji, w piémie z 3 grudnia 2012 r., informowat,
ze w okresie od momentu wdrozenia do eksploatacji systemu elektronicznego
poboru optat nie prowadzono zadnych wspoinych dziatan kontrolnych
ukierunkowanych na ww. problematyke, m.in. z powodu braku stosownego
wyposazenia organdéw Policji w urzadzenia kontrolne i braku przeszkolenia
funkcjonariuszy w zakresie obstugi sprzetu znajdujacego sie w dyspozycji
funkcjonariuszy WITD. Stwierdzit rdwniez, ze w zakresie tym nie wptyneto zadne
zapotrzebowanie ze strony kierownictwa WITD inicjujgce potrzebe
zorganizowania wspolnych dziatan,

* Dyrektor Izby Celnej w Katowicach, w pismie z 4 grudnia 2012 r., informowat,
ze okreslenie zasad i form wspdtpracy z WITD w zakresie kontroli prawidtowo$ci
poboru opfat drogowych, warunkowane jest wyposazeniem Stuzby Celnej
w odpowiedni sprzet i przeprowadzeniem szkolen funkcjonariuszy. Informowat
dalej, ze zgodnie z korespondencjg Departamentu Kontroli Celno-Akcyzowe;
Ministerstwa Finansow (z czerwca 2011r.), Ministerstwo Infrastruktury nie
przedstawito ostatecznego stanowiska dotyczacego udziatu Stuzby Celnej
w nowym systemie poboru elektronicznych optat drogowych. Réwniez efektu nie
przyniosty rozmowy na ten temat, podejmowane na comiesiecznych
spotkaniach stuzb ratowniczych i specjalnych wojewddztwa $lgskiego,
organizowanych przez Kapsch Telematic Service Sp. zo.0. (zarzadce
autostrady A4). Wedtug informacji, WITD, nie bedac dysponentem systemu, nie
ma prawa udzieli¢ dostepu ani informacji na temat jego zawartosci,

* Naczelnicy Urzedéw Celnych w Bielsku-Biatej (pismo z 5 grudnia 2012r.),
Czestochowie (pismo z 3 grudnia 2012r.), Katowicach (pismo z 6 grudnia
2012r.) i Rybniku (pismo z 4 grudnia 2012 r.) informowali, Ze nie odnotowali
zadnych form wspdtpracy z WITD w zakresie kontroli prawidtowos$ci uiszczania
opfat drogowych oraz, ze nie bylo Zzadnych szkolern funkcjonariuszy tych
urzedow,

» Dyrektor Oddziatu GDDKIA w Katowicach, w pismie z 3 grudnia 2012r.,
informowat, Zze zagadnienie wspotpracy z WITD w zakresie kontroli
prawidtowosci uiszczania optat drogowych nie lezy w gestii Oddziatu.

(dowdd: akta kontroli str. 61+71)

9Dz. U.z2012r. poz. 82, zwanej dalej ,ustawg o NIK”
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1.4. Rozpatrywanie skarg, odwotan i reklamacji w obszarze
dotyczacym kar zwigzanych z uiszczaniem optat drogowych

W okresie od 1 lipca 2011 r. do 30 listopada 2012 r. do WITD nie wptynefa zadna
skarga dotyczaca postepowania w zakresie kontroli prawidtowosci wnoszenia optat
za przejazd po drogach ptatnych, w tym natozonych kar.

(dowdod: akta kontroli str. 90+93)

Od wydanej przez inspektordbw decyzji o natozeniu kary pienieznej, stronie
przystugiwato prawo ztozenia wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy
bezposrednio do GITD (bez posrednictwa WITD), ktory nie przekazywat WITD
informacji o utrzymaniu w mocy, uchyleniu badz zmianie wydanych przez
inspektoréw decyzji. Zastepca Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora wyjasniat, ze
w okresie objetym kontrola do WITD nie wptynety uwagi GITD dotyczace
niewlasciwego sposobu wydawania przedmiotowych decyzji administracyjnych oraz
informacje GITD o ewentualnych nieprawidtowosciach w sporzadzanych decyzjach
administracyjnych o natozeniu kary pienieznej, z tytutlu nieuiszczenia optaty
elektroniczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 72)

1.5. Funkcjonowanie systemu kontroli wewnetrznej i zapobieganie
mechanizmom korupcjogennym przy realizacji zadan kontrolnych
w ramach KSPO

W okresie objetym kontrolg w WITD Zarzadzeniem nr WAT.110.7.2011 z 12 marca
2011 r. Slaskiego Inspektora Wojewodzkiego wprowadzono standardy polityki
antykorupcyjnej, ktore obejmowaty m.in.:

- przyjecie ,zasady wielu par oczu”, ktora stanowi praktyczng realizacje zatozenia
przejrzystosci struktury organizacyjnej,

- wprowadzenie rotacji personelu poprzez cykliczne zmiany skfadu osobowego
patroli inspektoréw prowadzacych czynnosci kontrolne,

- okreslenie zakresu zjawisk wrazliwych i identyfikacji ryzyka w obszarze dziatan
WITD, w ktorych mozliwe jest wystapienie zachowan korupcyjnych i wskazanie
$rodkdw zaradczych

- zapewnienie jawnosci i przejrzystosci postepowania,

- wprowadzenie kodeksu zachowania antykorupcyjnego obejmujacego m.in.
nastepujace zasady:

- pracuj tak, aby w kazdej chwili mozna byto skontrolowa¢ Twojq prace,

« oddzielaj bezwzglednie zycie prywatne od stuzbowego oraz sprawdzaj, czy
Twoje interesy prywatne nie stojg w sprzecznosci z obowigzkami
stuzbowymi,

- SwieC przyktadem: pokaz swoim zachowaniem, ze nie tolerujesz ani nie
wspierasz korupcii,

« natychmiast odrzucaj proby korupcji i bezzwtocznie informuj o nich swojego
przetozonego,

« jezeli przypuszczasz, ze kto$ chce prosi¢ Cie o bezprawne preferencje,
popros kolezanke lub kolege by byt $wiadkiem rozmowy.

Zarzadzeniem tym powotano réwniez 5.0sobowy Zespdt ds. Przeciwdziatania
Zagrozeniom Korupcyjnym.
(dowod: akta kontroli str. 47+51)
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zarzadzeniem nr WAT.110.30.2011 z 30 grudnia 2011r.20 Slaski Inspektor
Wojewddzki uregulowat ponadto zakres nadzoru pracy inspektorow transportu
drogowego w trakcie wykonywania kontroli drogowych, ustalajgc m.in., ze czynno$ci
wchodzace w zakres nadzoru pracy wobec wszystkich inspektoréw WITD winny by¢
wykonywane co najmniej dwa razy w miesigcu.
W okresie od 1 lipca 2011 r. do 30 listopada 2012r., realizujgc postanowienia
ww. zarzadzenia w ramach sprawowanego nadzoru Zastepca Wojewodzkiego
Inspektora Transportu Drogowego oraz Naczelnik Wydziatu Inspekcji i Kierownik
Oddziatu Wydziatu Inspekcji (w Cieszynie) przeprowadzili 53 kontrole inspektorow
wykonujacych kontrole w zakresie przewozéw drogowych zakoriczone odrebnymi
protokotami, w tym 11 kontroli inspektoréw wykonujacych czynno$ci kontrolne
w zakresie wnoszenia optaty elektronicznej za przejazd po ptatnych odcinkach drog.
Kontrole te nie wykazaty nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 52+53 i 60)

W okresie objetym kontrola w WITD nie przeprowadzano odrebnego audytu
dotyczacego zagadnienia prowadzenia kontroli optat elektronicznych.

W ww. okresie w WITD nie zaistnialy sytuacje wskazujgce na wystapienie zjawisk
korupcyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski
Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

* Prawidtowe naliczanie kar za przejazd po danej drodze platnej bez
uiszczenia optaty poprzez elektroniczny system poboru opfat drogowych
z zastosowaniem przepiséw art. 13 k ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych ustalajacych oplate za przejazd po drogach
krajowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

2 Do 31 grudnia 2011 r. obowiazywalo w tym zakresie zarzadzenie 01520/18/09 Slaskiego Inspektora
Wojewddzkiego z dnia 3 wrzesnia 2009 r.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 29 stycznia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler z up. Wicedyrektor
Ryszard Pucek Eugeniusz Rejman
gtéwny specjalista kontroli
panstwowej
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