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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Katowicach

LKA-4101-06-04/2012 Katowice, dnia 27 listopada 2012r.
P/12/077

Pan

Daniel DYGUDAJ

Dyrektor

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Zakiad Linii Kolejowych

w Soshowcu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktadzie Linii Kolejowych
w Sosnowcu? w zakresie funkcjonowania ratownictwa technicznego i ochrony przeciwpozarowej na kolei w latach
2010 - 2012 (I ptrocze)®.

W zwigzku z kontrolg, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 12 wrze$nia
2012 r.% Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalno$¢ Zaktadu
w zakresie spraw objetych kontrola.

I. NIK ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,:
1. Stan wyposazenia specjalnego pociagu ratownictwa technicznego®.

Wyposazenie techniczne zespotu ratownictwa technicznego, poza wyjatkami omoéwionymi ponizej,
odpowiadato wymaganiom okreslonym w § 5 ust. 2 Instrukcji o kolejowym ratownictwie technicznym Ir-158.
W przedmiotowym zakresie NIK negatywnie ocenia brak w wyposazeniu SPRT, m.in.: w wagonie zatogi -

1 Dz. U. z 2012 r., poz.82., zwane] dalej ,ustawg o NIK”, w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy
0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 .

2 Zwanym dalej ,Zakfad” lub ,ZLK".

3 Uchwatg nr 713/2010 z 20 grudnia 2010 r. Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, z dniem 1 stycznia 2011 r. Zaktad Linii Kolejowych
w Katowicach zmienit nazwe na Zaktad Linii Kolejowych w Sosnowcu, w zwigzku z przeniesieniem jego siedziby z Katowic do Sosnowca.

4 Protokot kontroli zostat uzupetniony wyjasnieniami Zarzadu PKP SA, ztozonymi 5 wrzesnia 2012 r. w trybie art. 59 ust. 2 ustawy o NIK.
5Zwany dalej ,SPRT".

6 Przyjetej uchwatg nr 142/2007 Zarzadu Spétki z dnia 26 kwietnia 2007r., zwanej dalej ,Instrukcjg Ir-15"

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Katowicach
ul. Powstancow 29, 40-039 Katowice
T +4832 7844200, F +48 32 784 42 30
Ika@nik.gov.pl



suszarki odziezy, a w pojezdzie szynowo-drogowym Unimog typ M1100L" - patatki geomembranowej,
stuzacej do zabezpieczania $rodowiska przed wyciekiem cieklych materiatdw niebezpiecznych.
Brak tej ostatniej wyjasniano wykorzystywaniem w razie potrzeby patatki geomembranowej, stanowigce;
wyposazenie SPRT. Z kolei w wozie zabezpieczenia technicznego, WZT-2, w trakcie przeprowadzonych
31 sierpnia 2012 r. ogledzin, stwierdzono brak hetmofonu, co uniemozliwiato porozumiewanie sie miedzy
operatorem pojazdu i osobami znajdujacymi si¢ na zewnatrz. Za stwierdzone, w powyzszym zakresie, braki
odpowiadat kierujacy SPRT (zgodnie z § 6 ust. 6 Instrukcji Ir -15), a z tytutu nadzoru i odpowiedzialno$ci za
gotowos¢ techniczno-organizacyjng SPRT - Dyrektor ZLK (zgodnie z § 7 ust. 2 Instrukgji Ir-15).

NIK negatywnie ocenia brak na wyposazeniu SPRT $rodkéw ochrony osobistej cztonkdw zatogi - aparatéow
ucieczkowych, wymaganych zgodnie z § 12 pkt 2 Instrukciji Ir-15. Stwierdzono takze brak u cztonkéw zatogi
pociggu odziezy ochronnej przed substancjami chemicznymi. NIK, uwzgledniajgc niebezpieczne warunki
pracy zatogi SPRT, zwraca uwage, ze zgodnie z postanowieniami § 39 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy?
pracodawca ma obowigzek zapewnienia pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy, m.in. poprzez
stosowanie koniecznych $rodkéw profilaktycznych.

2. Przestrzeganie procedur uruchamiania SPRT do uczestnictwa w akcji ratownicze;.

Czynnosci stuzb ZLK w zakresie uruchomienia SPRT, podjete w zwigzku z pozorowanym zdarzeniem na
terenie dziatania Zaktadu®, przebiegaty zgodnie z procedurami okreslonymi w Instrukcji o postepowaniu
w sprawach powaznych wypadkéw, wypadkow, incydentow oraz trudnoSci eksploatacyjnych na liniach
kolejowych Ir-8'°, w Regulaminie organizacyjno-technicznym SPRT oraz procedurach SMS PW-03
Postepowanie w przypadku zdarzen kolejowych. Stwierdzono réwniez, ze w 15 minut, po otrzymaniu
informacji 0 ogtoszeniu symulowanego zdarzenia na linii kolejowej, na miejscu zdarzenia byli juz kierujacy
zespotem ratownictwa wraz z kierowcg pojazdu szynowo-drogowego Unimog, gotowi do rozpoczecia akcji.

NIK natomiast negatywnie ocenia niedotrzymanie czasu uzyskania gotowosci uruchomienia SPRT do udziatu
w akcji ratowniczej, w stosunku do wymogow Instrukcji Ir-15. Wyniki przeprowadzonych ogledzin wykazaty,
ze taczny czas od ztozonego telefonicznego zapotrzebowania na lokomotywe do momentu zgtoszenia
gotowosci SPRT do wyjazdu (po przeprowadzeniu wszystkich wymaganych procedurg czynno$ci) wynidst
93 minuty. Czas ten byt o 13 minut (16,2%) dtuzszy od wymaganego (80 minut), okrelonego w § 16 pkt 6
Instrukcii Ir-15. NIK zwraca uwage, ze zgodnie z przepisami § 7 pkt 2 Instrukcji Ir-15 za gotowo$¢ operacyjng
SPRT odpowiada Dyrektor ZLK.

3. Wypetnianie obowiazkéw w zakresie przesytania zawiadomien o zaistniatych zdarzeniach kolejowych,
prowadzenia postepowan przez komisje kolejowe w sprawie tych zdarzen, przekazywania protokotéw
z tych postepowan.

Ze 116 zdarzen kolejowych, ktére miaty miejsce w okresie objetym kontrola, w 111 przypadkach (95,7%)
zawiadomienia przestano Przewodniczacemu Parstwowej Komisji Badan Wypadkow Kolejowych'
i Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego'? w dniu zdarzenia lub w dniu nastepnym. Natomiast w 5 z nich
zawiadomienia przestano po 2-3 dniach od daty zaistnienia zdarzenia, z naruszeniem przepiséw § 5 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie powaznych wypadkow, wypadkéw
i incydentéw na liniach kolejowych's, zobowigzujacych przekazanie takich zawiadomient niezwtocznie, nie
pdzniej niz przed uptywem 24 godzin.

Przedmiotowe zawiadomienia sporzadzano na formularzach zgodnych z wzorem stanowigcym zatacznik do
WW. rozporzadzenia.

7 Zwanym dalej ,Unimog”.

8Dz. U. 22003 r., Nr 169, poz. 1650 ze zm.

9 Zdarzenie dotyczyto kolizji pociagu pasazerskiego z pociagiem towarowym, w skiadzie ktdrego przewozono towary niebezpieczne - kilka
cystern z silnie trujacymi gazami, w wyniku czego nastapito wykolejenie wagondw i byto wielu rannych.

10 Przyjetej uchwatg nr 408/2005 Zarzadu PKP PLK S.A z dnia 27 grudnia 2005 r., zwanej dalej ,Instrukcjq Ir-8”.

11 Zwanego dalej ,Przewodniczacym PKBWK”.

12 Zwanego dalej ,Prezesem UTK".

13Dz, U. Nr 89, poz. 593, zwanym dalej ,rozporzadzeniem Ministra Transportu z dnia 30 kwietnia 2007 r.”.



Ustalono réwniez, ze, ze 114 zakonczonych przez komisje kolejowe postepowan, 101 zakoriczono w terminie
okreslonym w § 31 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 30 kwietnia 2007 r.4, a pozostate 13 (11,4%)
z opbdznieniem od 1 do 59 dni. W wigkszoSci przypadkéow terminowo réwniez przekazywano
Przewodniczacemu PKBWK i Prezesowi UTK kopie sporzadzonych przez komisje kolejowe protokotow
z postepowan w sprawie zaistniatych zdarzen. W 20 przypadkach (17,5%) stwierdzono naruszenie przepisow
§ 30 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 30 kwietnia 2007 r., zobowigzujacych przekazanie ww.
dokumentdw w terminie 7 dni od daty ich podpisania. Wystepujace opdznienia wynosity od 1-31 dni.

4. Realizowanie programow i procedur wynikajacych z autoryzacji bezpieczenstwa.

Prawidtowo realizowano procedury wynikajace z autoryzacji bezpieczenstwa. Analiza akt trzech wybranych
postepowann w sprawach wypadkéw kolejowych wykazata, ze prowadzono je zgodnie z zasadami
okre$lonymi w instrukcji Ir-8, bowiem zawieraly wymagang dokumentacje a komisje kolejowe nie wniosty
zastrzezen do wypetniania w Zakfadzie procedur sktadajacych sie na system SMS'. Zrealizowano réwniez
zalecenia komisji dotyczace tych zdarzen, omawiajgc je w toku corocznych pouczen.

W ramach realizacji programu bezpieczenstwa, w latach 2010-2012 (I pétrocze), na posterunkach
i stanowiskach, zwigzanych z ruchem pociggow w ZLK, przeprowadzono fgcznie 19433 kontroli
(7906 w 2010 r., 7631 w 2011 r. i 3896 w | pétroczu 2012 r.), z ktérych jednak cze$¢, wykonywanych przez
naczelnikéw sekcji, zastepcow i zawiadowcow, nie udokumentowano (w drodze sporzadzania protokotéw
kontroli). Niesporzadzanie ww. protokotdw kontroli, a takze ich nieprzekazywanie Dyrektorowi Zaktadu, byto
niezgodne z § 43 pkt 7 Instrukcji Ir-8, stanowigcym, ze protokoty z kontroli wewnetrznych naczelnicy sekgji
eksploatacii i ich zastepcy, kontrolerzy i instruktorzy przekazujg Dyrektorowi ZLK.

NIK ponadto negatywnie ocenia niedostosowanie, do sierpnia 2012 r., postanowien Decyzji nr 4 Dyrektora
ZLK Katowice z dnia 21 stycznia 2002 r. w sprawie uregulowania przeprowadzania kontroli na posterunkach
technicznych i posterunkach dréznikéw przejazdowych (m.in. zwalniajace naczelnikéw sekcji, zastepcow
i zawiadowcéw ze sporzadzania protokotow kontroli wewnetrznej) do zmian wprowadzonych przez Zarzad
PKP PLK S.A Instrukcjq Ir-8, uchwalong w 2005 r. i zmieniong w 2007 r., wprowadzong w celu zapewnienie
wysokiego poziomu bezpieczenstwa na kolei.

Il. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie:
1. Niezapewnienie petnej sprawnosci technicznej wyposazenia SPRT.

W Zaktadzie nie zapewniono odpowiedniego stanu technicznego, stanowigcych wyposazenie SPRT, wozu
zabezpieczenia technicznego WZT-2 oraz pojazdu szynowo-drogowego Unimog. W pierwszym, z ww.
pojazddw, od grudnia 2009 r.'8 byt niesprawny zuraw (ostatnia wydana przez Wojskowy Dozor Techniczny
decyzja zabraniata jego uzytkowania), wskutek czego pojazd ten mogt by¢ wykorzystywany w akcjach
ratowniczych tylko w ograniczonym zakresie (m.in. do rozitaczania zakleszczonego taboru i odciggania
wykolejonych wagonéw lub lokomotyw) oraz nie miat aktualnego $wiadectwa sprawnosci technicznej.
Natomiast pojazd szynowo-drogowy Unimog, wskutek niesprawnosci uktadu zawieszenia kolejowego,
od 2005 r. nie miat $wiadectwa dopuszczenia do ruchu jako pojazd szynowy'’.

Niepodjecie remontu ww. pojazdéw w celu doprowadzenia ich do petnej sprawnosci technicznej oraz
uzyskania dla nich wymaganych $wiadectw, Dyrektor ZLK wyjasniat wysokimi kosztami ich napraw,
ograniczonymi $rodkami finansowymi bedacymi w dyspozyciji Zaktadu, a w odniesieniu do pojazdu Unimog
rowniez zaawansowanym jego wiekiem (rok budowy - 1980). Majac na uwadze przeznaczenie ww.
pojazdow, a takze przepisy § 7 pkt 2 Instrukgji Ir-15 naktadajgce na Dyrektora ZLK petng odpowiedzialnos¢
za gotowos¢ techniczno-eksploatacyjng zespotu ratownictwa technicznego i sprawng jego prace, NIK zwraca
uwage, ze powyzsze stanowisko nie moze usprawiedliwia¢ ztego stanu technicznego sprzetu stwierdzonego
w toku kontroli.

14 W terminie 30 dni roboczych lub w terminie przedtuzonym za zgoda Przewodniczacego PKBWK.

15 Postepowania w przypadkach zdarzen kolejowych (SMS-PW-03); Prowadzenia akcji usuwania skutkéw wypadkéw kolejowych (SMS-
PW-04) i Komunikacja wewnetrzna i zewnetrzna (SMS-PW-16).

16 To jest od dnia przejecia WZT-2 z 9 Rejonowych Warsztatéw Technicznych w Krosnie Odrzanskim.

17 Ostatnie $wiadectwo wydane 30 lipca 2002 r. wygasto w czerwcu 2005 r.



Stwierdzono réwniez, ze Zakfad nie posiadat petnej dokumentacji pojazdu WZT-2, a jedynie wyciag z opisu
uzytkowania, na podstawie ktérego przeprowadzono tzw. obstuge w dniu uzytkowania przez pracownikow
kierujgcych tym pojazdem. Wedtug wspomnianego opisu, okresowe obstugi techniczne pojazdu winny by¢
przeprowadzane po przejechaniu 1000 km (lub przepracowaniu 50 mth) i 2000 km (100 mth). Ustalono,
ze przedmiotowych obstug technicznych dotychczas nie wykonywano, gdyz jak wyjasnit Dyrektor ZLK od
momentu przejecia WZT-2 w grudniu 2009 r. nie wykorzystywano go w akcjach ratowniczych i w zwigzku
z tym ww. norm czasowych nie osiggnieto.

W wyniku ogledzin SPRT stwierdzono, ze inne wchodzace w jego sktad wagony, zestaw do wkolejania
taboru, wozek do transporty pojazdéw zakleszczonych WA-380, samojezdny pojazd ratownictwa
technicznego WM-15A/PRT00 nr03 i zuraw kolejowy EDK 750 byly sprawne, a stan zgromadzonych
w pociggu narzedzi i materiatdw eksploatacyjnych, w tym paliwa i gazéw technicznych, zapewniat
bezzwloczne ich uzycie. Uwagi w tym zakresie nasuwaly stwierdzone w toku ogledzin SPRT zatarte
oznaczenia na tulejach czesci lin oraz brak oznaczen identyfikacyjnych TDT (i dat kolejnych rewizji) na
czesci zbiornikow cisnieniowych uktadow hamulcowych.

2. Niezapewnienie prawidtowej obsady zatogi SPRT oraz nieprowadzenie szkolern doskonalacych
pracownikow.

Stwierdzono, ze 6 kwietnia 2012r., decyzjq Dyrektora ZLK, wprowadzono Regulamin organizacyjno-
techniczny SPRT niezgodny z postanowieniami obowigzujacej w PKP PLK S.A. Instrukcji Ir-15 w zakresie
stanu zatogi tego pociggu. W przedmiotowym Regulaminie liczebno$¢ zatogi pociagu ograniczono do
26 0sbb, podczas gdy, zgodnie z § 6 pkt 1 Instrukcii Ir-15, stan tej zatogi wynosi¢ winien 29 oséb. W wyniku
wejscia w zycie postanowien ww. Regulaminu stan zatogi SPRT, wynoszacy do marca 2012 r. 31 oséb,
zmniejszono do 26 0sob.

Ustalono takze, ze od 2008 r. w Zaktadzie nie prowadzono specjalistycznych szkolen zatogi zespotu
ratownictwa technicznego w zakresie ratownictwa kolejowego i przeciwpozarowego, a takze szkolen tego
zespotu w zakresie whasciwosci fizykochemicznych materiatéw niebezpiecznych przewozonych na liniach
zarzadzanych przez ZLK. Ponadto 7 cztonkdw zatogi (14,3%) nie przeszkolono w zakresie obstugi sprzetu
do wkolejania wagonéw, a pozostali szkolenie takie odbyli w 2007 r. Brak specjalistycznych szkolen byt
niezgodny z § 10 pkt 1 Instrukcji Ir-15, zobowigzujgcych kierownictwo ZLK do organizowania szkolen
doskonalacych dla zatdg zespotdw ratownictwa technicznego oraz § 9 pkt 1 tej instrukcji okreslajacego
m.in., ze pracownicy zespotu sg zobowigzani posiada¢ przeszkolenie w zakresie wiasciwosci fizyko-
chemicznych materiatéw niebezpiecznych. Zgodnie z § 7 pkt 3 Instrukcji Ir -15 odpowiedzialnym za
przeszkolenie zatogi zespotu ratownictwa technicznego byt naczelnik Sekcji Eksploatacji.

3. Nieprowadzenie wymaganych prébnych alarméw sprawdzenia gotowosci SPRT.

W okresie objetym kontrolg w Zaktadzie nie przeprowadzano wymaganych § 10 ust. 2 Instrukcji Ir-15
prébnych alarméw w celu sprawdzenia gotowosci operacyjnej SPRT, w przypadku przerw w dziataniach
ratowniczych tego pociagu diuzszych niz 6 m-cy. Dyrektor ZLK wyjaénit, ze miato to zwigzek
z uczestnictwem SPRT w dziataniach ratowniczych i niewystepowaniem przerw dtuzszych niz 6 miesiecy.
Jedynie w przypadku pojazdu WZT-2, w zwigzku z brakiem jego wyjazdow do akcji ratowniczych, w marcu
2012r. przeprowadzono prébne Cwiczenia tego pojazdu, dotyczace czynnosci za i wyladunkowych
z platformy transportowe;.

NIK nie podziela stanowiska przestawionego w wyjasnieniach, gdyz jak wynika z danych Zaktadu, w latach
2010-2012 (I potrocze), jedyne wyjazdy SPRT do dziatan ratowniczych (oznaczone symbolem RAT) miaty
miejsce 19 pazdziernika 2011 r. i 22 pazdziernika 2011 r. Natomiast pozostatych odnotowanych wyjazdéw,
w ocenie NIK, nie mozna uznac za dziatania ratownicze, gdyz dotyczyty rutynowych lub zaplanowanych
czynnoéci w celu np. likwidacji usypéw materiatow, transportu wagondw i lokomotyw oraz zatogi,
realizowanych ponadto czestokro¢ bez uruchomienia SPRT, tylko przy uzyciu pojazdéw Unimog i Lublin.



4. Nieobjecie w ZLK kontrolg wewnetrzna zagadnien kolejowego ratownictwa technicznego.

Kolejowego ratownictwa technicznego nie objeto wewnetrzng kontrolg instytucjonalng. Pomimo Zze
w strukturze organizacyjnej ZLK wyodrebniono komdrke do spraw kontroli wewnetrznej8, ktorej zadaniem
byto m.in. kontrolowanie dziatalnosci komérek organizacyjnych, kontrolerzy nie planowali i nie wykonywali
kontroli w obszarach dotyczacych wypetniania ww. zadan przez zesp6t ratownictwa technicznego.
Aktualnych pracownikéw Dziatu Kontroli i Instruktazu (za wyjatkiem Naczelnika Dziatu) rowniez nie
szkolono w zakresie zagadnien dotyczacych ratownictwa technicznego.

Niepodejmowanie przez Dziat Kontroli i Instruktazu kontroli w zakresie ratownictwa technicznego Dyrektor
ZLK wyjasnit nieuwzglednieniem tych zagadnien w szczegétowych zadaniach, obowigzkach i uprawnieniach
kontroleréw i instruktorow, okreslonych w Regulaminie Organizacyjnym ZLK oraz w Decyzji nr 13 Dyrektora
Zakfadu z dnia 3 lipca 2009 r. W wyjasnieniach wskazywat, ze nadzorowanie pracy kolejowego ratownictwa
technicznego oraz koordynacja zadan w tym zakresie nalezy do zadan Dziatu Zaplecza Technicznego,
Ratownictwa i Ochrony Przeciwpozarowej'®.

Ustalono, ze réwniez pracownicy Dziatu Zaplecza Technicznego nie przeprowadzali udokumentowanych
kontroli SPRT. Stwierdzono ponadto, ze mimo obowigzku ustalonego w § 43 Instrukcji Ir-8, zapewnienia -
nie rzadziej, niz raz w miesigcu — wewnetrznej kontroli wszystkich stanowisk zwigzanych z ruchem
kolejowym, w latach 2010-2012 (do sierpnia), nie przeprowadzano takich kontroli stanowiska kierujacego
SPRT.

W Zaktadzie rowniez nie okre$lono zasad przeprowadzania analiz przebiegu akcji ratowniczych oraz nie
dokonywano pisemnych analiz przeprowadzonych akcji ratowniczych i usuwania skutkéw wypadkow.
Zwyjasnien Dyrektora ZLK wynikato, ze analizy takie przeprowadzano w ftrakcie codziennych,
nieprotokotowanych narad kierownictwa Zaktadu. Ponadto kierownik jednostki kontrolowanej stwierdzit,
ze po zakonczeniu akeji ratowniczej kierownik SPRT sporzadza informacje o pracy pociagu, stuzaca m.in. do
rozliczen czasu pracy, analiz statystycznych, uzupetnienia materiatéw zuzytych do stanéw normatywnych.

5. Zaprzestanie utrzymywania pasow przeciwpozarowych w 2011 r. i w | pétroczu 2012 r.

Zaktad w 2010 r. prawidtowo utrzymywat pasy przeciwpozarowe, zlokalizowane przy 81,6 km zarzadzanych
linii kolejowych, zlecajagc wykonanie ich mineralizacji i biezace utrzymywanie. Na powyzsze prace ZLK
wydatkowat 93.947,70 zt brutto.

Natomiast w 2011 r. oraz w | pétroczu 2012 r. nie realizowano ww. obowigzku, z naruszeniem art. 3 ust. 1

ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o0 ochronie przeciwpozarowej? i art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 marca

2003 r. o transporcie kolejowym?'. Jako przyczyne zaprzestania realizacji tego obowigzku wskazano

otrzymang decyzje Czionka Zarzadu PKP PLK S.A. — Dyrektora ds. utrzymania infrastruktury?.

Stwierdzono, ze w zwigzku z poleceniem Czionka Zarzadu PKP PLK SA z dnia 19 kwietnia 2012r.
w sprawie wznowienia utrzymania pasow przeciwpozarowych, Zaktad, po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie wyboru wykonawcy prac, w lipcu 2012r. zawart umowe o wykonanie w terminie do
15 pazdziernika 2012 r. mineralizacji ww. pasow oraz ich biezgce utrzymanie.

Wskutek nieutrzymywania przez ZLK w 2011r. i w | pétroczu 2012 r. paséw przeciwpozarowych, przy
zarzadzanych liniach kolejowych, komendanci powiatowi i miejscy Pahnstwowej Strazy Pozarnej®® wydali
tacznie 7 waznych decyzji*, nakazujacych wykonanie mineralizacji paséw przeciwpozarowych. Decyzji tych
nie zrealizowano, z uwagi na wszczete przez ZLK procedur odwotawczych, z ktérych 5 nie rozstrzygnieto do
czasu zakonczenia kontroli NIK (w jednym przypadku sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej decyzji,
a w kolejnym oddalit skarge ZKL).

W okresie braku utrzymywania przez Zaktad pasdéw przeciwpozarowych, w poblizu zarzadzanych linii
kolejowych nastapit wzrost liczby pozaréw z 57 w 2010 r. do 111 w 2011 r.i 86 w | potroczu 2012 r.

18 Dziat Kontroli i Instruktazu.

19 Zwanego dalej ,Dziatem Zaplecza Technicznego”.

20Dz.U.z2009r. Nr 178, poz. 1380 ze zm.

21Dz. Uz 2007 r. Nr 16, poz.94 ze zm.

2 Pismo nr IES5-2501-03/11 z 24 marca 2011 r.

23 Zwanej dalej ,PSP”.

24 Sposrod 9 wydanych decyzji, w zwigzku z wniesionym odwotaniem przez ZLK, Komendant Wojewddzki PSP utrzymat w mocy 7 decyzji.



Stwierdzono, ze w strukturach Zaktadu nie byto jednostki ochrony p.poz. Jak wynika z wyjasnier kierownika
jednostki kontrolowanej, Zaktad nie wystepowat w ostatnich latach do Slaskiego Komendanta Wojewddzkiego
PSP o pomoc w utworzeniu takiej jednostki, gdyz nie ma podstaw formalnych nakazujacych tworzenie takich
jednostek na terenie ZLK. Rdwniez Komendant Wojewodki PSP i o$miu z dziewieciu wtasciwych terenowo
Komendantéw Miejskich i Powiatowych PSP% (wyjatek dotyczyt Komendanta Miejskiego PSP w Sosnowcu)
nie wystepowali do Zaktadu o przekazanie informacji dot. m.in. wyposazenia SPRT, jego organizacji, obsady
i danych teleadresowych, co ttumaczono gtéwnie niewtaczeniem tego pociggu w skiad krajowego systemu
ratowniczego.

Niezapewnianie ostony technicznej linii kolejowych objetych obszarem dziatania ZLK w przypadkach
angazowania zespotow ratownictwa technicznego do dziatan niezwigzanych z akcjami ratowniczymi.

W okresie objetym kontrolg przy angazowaniu przez Zaktad sprzetu zespotu ratownictwa technicznego do
$wiadczenia odptatnych ustug dla podmiotéw zewnetrznych, nie przestrzegano postanowien § 14 oraz
zatacznika nr 3 (Rozdziat X ust. 2 i 3) Instrukcji Ir-15, gdyz przed podjeciem wykonywania ww. ustug nie
wystepowano o zgode Biura Eksploatacji PKP PLK S.A. Nie podejmowano tym samym skutecznych dziatan —
ustalonych obowigzujacymi procedurami - dla zapewnienia na ten czas ostony technicznej sasiednich ZLK.

W ocenie NIK, zaniechania powyzszych dziata, w Swietle ww. przepisdéw, nie moze usprawiedliwiaC
stanowisko przedstawione w wyjasdnieniach Naczelnika Dzialu Zaplecza Technicznego, Ratownictwa
i Ochrony Przeciwpozarowej ZLK, ze zaniechano w tych przypadkach wystepowania o przedmiotowa zgode
zuwagi na wykonywanie przedmiotowych ustug na terenie dziatania SPRT (lub w ich poblizu) i SPRT
dysponowato trzema pojazdami ratownictwa technicznego, zapewniajacymi ciggtos¢ ostony technicznej
w przypadku zaistnienia nagtego zdarzenia.

W ww. okresie SPRT lub stanowigce jego wyposazenie pojazdy, uczestniczyty w 44 akcjach
i w 12 naprawach oraz w 16 przypadkach $wiadczyly odptatne ustugi dla innych podmiotéw gospodarczych.
W okresie tym koszt jego utrzymania wyniost 1.229,7 tys. zt, z czego prowadzone akcje ratunkowe kosztowaty
308,5 tys. zt.

NIK pozytywnie ocenia sposéb kalkulowania cen wynajmowania SPRT (lub jego pojazdow) do $wiadczenia
ustug dla innych podmiotéw gospodarczych, zapewniajacy zwrot kosztdw oraz zysk. W zwigzku
z realizowanymi ustugami ZLK poniost koszty w wysoko$ci 66,8 tys. zt oraz uzyskat przychody w wysokoSci
132,5 tys. z4.

NIK zwraca uwage, ze prowadzona w Zaktadzie ksigzka ratownictwa technicznego (tzw. ksigzka wyjazdow
SPRT) zawierata wpisy okre$lone w zataczniku nr 5 do Instrukcji Ir-15, przy czym jej forma graficzna byta
niezgodna z ustalong ww. zatacznikiem.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1)

2)

3)

4)

5)

Podjecie dziatan w celu uzyskania $wiadectwa sprawnosci technicznej dla pojazdu WZT-2 oraz
$wiadectwa dopuszczenia pojazdu UNIMOG jako pojazdu szynowego.

Wdrozenie rozwigzan organizacyjnych zapewniajacych powiadamianie Przewodniczacego PKBWK
o zaistnialych zdarzeniach w wymaganym terminie do 24 godz., a takze terminowe przekazywanie
kopii protokotéw ustalen koricowych.

Sporzadzanie i przekazywanie protokotdw z kontroli wewnetrznych stanowisk pracy zwiazanych
z prowadzeniem ruchu kolejowego, zgodnie z wymogami okreslonymi postanowieniami § 43 ust. 7
Instrukcii Ir-8.

Zapewnienie zatodze SPRT okresowych szkoleri doskonalacych, m.in. w zakresie prowadzenia
akcji ratunkowych, obstugi sprzetu do wkolejania wagonéw oraz w zakresie wlasciwosci
fizyko-chemicznych materiatow niebezpiecznych.

Wyposazenie SPRT w aparaty ucieczkowe oraz Srodki stuzace ochronie zatogi przez skutkami
oddziatywania srodkéw chemicznych przewozonych na liniach ZLK w Sosnowcu.

25 Na obszarze dziatania ZLK funkcjonowato 9 komend powiatowych i migjskich PSP.



6) Objecie kontrolami wewnetrznymi realizacje zadan kolejowego ratownictwa technicznego,
w tym funkcjonowania SPRT.

7) Dostosowanie liczebnosci stanu zatogi SPRT do stanu okreslonego w Instrukcji Ir-15.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Dyrektora, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piSmie, do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym
mowa wyzej, liczy sie, od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



