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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Katowicach

LKA-4101-06-03/2012/P/12/077 Katowice, dnia 8 listopada 2012r.

Pan

Helmut Klabis

Dyrektor

Zakladu Linii Kolejowych
w Czestochowie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktadzie Linii Kolejowych
w Czestochowie?, w zakresie funkcjonowania ratownictwa technicznego i ochrony przeciwpozarowej na kolei
w latach 2010-2012.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym w dniu 17 wrzesnia
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze
wystagpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Zaktadu w zakresie spraw objetych kontrola.
Powyzszg oceng uzasadniajg nastepujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie:

1. Niezapewnienie, stosownego do przepisdw i potrzeb wyposazenia, Pociggu Ratownictwa Technicznego®.
Stwierdzono, ze z 4 wagondw techniczno—gospodarczych, wchodzacych w sktad tego pociagu, tylko 3 byty
sprawne, tj. posiadaty wazne $wiadectwa sprawno$ci technicznej oraz aktualne rewizje zbiornikéw
hamulcowych. Czwarty wagon nie byt dopuszczony do ruchu i nie uczestniczyt w akcjach ratowniczych (stuzyt
jako magazyn). W $wietle wyjasnien, stan taki istniat od momentu przejecia ww. wagonu w 2000 r. ze
zlikwidowanego wowczas innego Pociggu Ratunkowego. NIK, majac na uwadze zadania realizowane przez
PRT oraz postanowienia obowigzujgcego Regulaminu organizacyjno-technicznego PRT*, nie podziela
stanowiska przedstawionego w wyjasnieniu Zastepcy Dyrektora Zakfadu ds. Technicznych, ze pozostawanie
w skfadzie pociggu ratownictwa wagonu niesprawnego i tym samym nieprzydatnego do akcji ratowniczych,
nie stanowito sprzecznosci z postanowieniami Instrukcji o kolejowym ratownictwie technicznym Ir-155.

1Dz. U. 22012 r. nr 82; zwanej dalej ,ustawg o NIK”, w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym do 1 czerwca 2012r.

2 Zwanym dalej ,Zaktadem”.

3 Zwanego dalej ,PRT".

4 Wprowadzonego w maju 2008 r. zarzadzeniem Dyrektora Zaktadu.

5 Przyjetej uchwatg nr 142/2007 Zarzadu Spétki z dnia 26 kwietnia 2007r., zwanej dalej ,Instrukcjg Ir-15”.
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Ustalono ponadto, ze rowniez pozostate 3 wagony PRT nie spetniaty wymagan Instrukciji Ir-15 w zakresie
dopuszczalnej predkosci jazdy (minimum 80 km/h), gdyz z powodu ich niedobrego stanu technicznego mogty
by¢ przemieszczane z ograniczona predkoscia, nie wigksza niz 60 km/h.

Ogledziny PRT wykazaty takze braki w jego wyposazeniu. Stwierdzono bowiem, ze w tym pociagu brakowato
4 z 7 wymaganych gasnic oraz 3 z 5 patatek geomembranowych, koniecznych do prawidtowego
zabezpieczenia miejsc pracy, podczas prowadzonych akcji ratowniczych, przed powstaniem pozaréw
lokalnych i skazen srodowiska. Na wyposazeniu pociggu brakowato takze 1 z 5 radiotelefondw i nozyc
hydraulicznych (zostaty przekazane do napraw) oraz 7 z 12 butli tlenowych i acetylenowych. Brak butli
ttumaczono przechowywaniem ich ze wzgleddw bezpieczeristwa poza PRT (w sekcji Zawiercie), w stanie
gotowosci do pobrania. Na uwage zastuguje takze niski stan zapasu paliwa dla agregatu pradotworczego
(701), ktéry pozwalat na jego ciagty eksploatacje przez ok. 8 godzin. Majac na uwadze istotne znaczenie dla
akcji ratowniczych m.in. szybkosci uruchomienia PRT oraz kompletnego jego wyposazenia, NIK nie podziela
stanowiska przedstawionego w wyjasnieniu Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych, ze z uwagi na zasieg
dziatania tego pociagu, Zaktad jest w stanie dowiez¢ — na zadanie kierujgcego PRT — potrzebng ilos¢ paliwa
oraz petnych butli tlenowych i acetylenowych. Za stwierdzone w powyzszym zakresie nieprawidtowosci
odpowiedzialnym byt kierujacy PRT (§ 6 ust. 6 Instrukcji Ir -15), a z tytutu nadzoru i odpowiedzialno$ci za
gotowos¢ techniczno-organizacyjng PRT Dyrektor ZLK (§ 7 ust. 2 Instrukcii Ir-15).

PRT nie byt wyposazony w sprzet do wkolejania pojazdéw niskopodtogowych, ktére kursujq na gtéwnych
liniach kolejowych Zaktadu. Nie zapewniato to mozliwosci efektywnego wykorzystywania zespotu
ratowniczego do likwidacji zdarzen kolejowych z udziatem takich pojazdéw. Miato to m.in. zwigzek
z niezrealizowaniem w 2011r. zalecanego® zakupu takiego sprzetu (i nie wykorzystaniem $rodkow
przyznanych przez Centrale PKP PLK S.A w listopadzie 2011 r.), z uwagi na potwierdzenie przez producenta
mozliwosci jego dostawy dopiero w 2012 r.

W okresie objetym kontrolg PRT wzigt udziat tacznie w 8 akcjach ratowniczych (2 -w 2010 r., 5 —w 2011 r.
i1-w2012r.) oraz w 5 naprawach (3 - w 2010 r. i 2 - w 2011 r.). W okresie tym PRT nie Swiadczyt
odptatnych ustug. Na utrzymanie pociggu wydatkowano fgcznie 99,4 tys. z, a uczestnictwo w akcjach
ratowniczych kosztowato 12,6 tys. zt.

2. Niezapewnienie wymaganej obsady pracowniczej dla PRT oraz niewyposazenie pracownikow PRT
w odpowiednie $rodki ochrony osobistej i odziez ochronna.

Stan osobowy zatogi PRT, liczacej 20 oséb (kierujacy oraz 19 pracownikéw ratownictwa technicznego)
na dzien 31 lipca 2012 r., byt nizszy od stanu wymaganego zgodnie z § 6 ust. 2 Instrukciji Ir-15 (wynoszacego
21 os6b) oraz stanu osobowego ustalonego w Regulaminie organizacyjno-technicznym PRT
(22 pracownikéw). W zwigzku z tym ustalonej Instrukcjg Ir-15 obsady (4 oséb) nie miaty dwie dyzurujace
druzyny PRT. Niski stan osobowy zatogi PRT spowodowany byt rozwigzaniem uméw o prace
z 2 pracownikami i nieuzupetnienia obsady o odpowiednio przeszkolone osoby. Na obnizenie potencjatu
zatogi pociggu niekorzystnie wptywato réwniez nieposiadanie przez 2 pracownikéw (10%) w lipcu 2012 .
waznych badan okresowych, uprawniajgcych ich do uczestnictwa w akcjach ratowniczych, co ttumaczono
dtugotrwatym przebywaniem pracownikéw na zwolnieniach lekarskich.

W ocenie NIK, powyzszego stanu nie mogg usprawiedliwi¢ wyjasnienia Zastepcy Dyrektora Zaktadu
ds. Technicznych, ze obecny stan osobowy zespotu pozwala na wykonywania zadan PRT. NIK zwraca uwage
na zagrozenia, m.in. dla bezpieczenstwa i skuteczno$ci podejmowanych dziatan, wynikajace z kierowania do
usuwania skutkéw wypadkéw kolejowych druzyn PRT w skiadzie mniejszym niz przewidziano
w obowigzujacych przepisach.

Ustalono, ze cztonkom zatogi PRT (pracujacym w warunkach szczegdlnie niebezpiecznych) nie zapewniono
kompletnych $rodkéw ochrony osobistej oraz odziezy ochronnej, przewidzianych Instrukcjg IBH-1, dotyczacq
zasad gospodarowania $rodkami ochrony indywidualnej odziezg i obuwiem roboczym w PKP Polskie Linie
Kolejowe SA. Braki w wyposazeniu dotyczyty m.in.: kaskéw ochronnych (dla zespotéw ratownictwa
technicznego), nausznikéw przeciwhatasowych, fartucha skorzanego i nastopnikéw skorzanych dla spawaczy
oraz rekawic ocieplanych z dzianiny. Zgodnie z postanowieniami § 39 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy

6 Wniosek z kontroli PRT w listopadzie 2011 r. przeprowadzonej z udziatem przedstawicieli Centrali PKP PLK S.A.



i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy’
pracodawca realizuje obowigzek zapewnienia pracownikom bezpieczenstwa i higieny pracy m.in. poprzez
stosowanie koniecznych $rodkéw profilaktycznych. Ponadto wskutek nieokre$lenia przez Dyrektora Zaktadu
rzeczywistych potrzeb w zakresie niektdrych rodzajéw odziezy, sprzetu ochronnego i roboczego dla czionkow
zespolu PRT, cze$ci z tych pracownikéw wydawano tylko odziez ochronng iroboczg przystugujaca na
podstawowych stanowiskach ich zatrudnienia w Zaktadzie. W konsekwencji np. ubrania ocieplane posiadato
tylko 13 pracownikéw (65% zespotu), buty skérzane diugie ocieplane, przeciwposlizgowe i wodoodporne
11 pracownikéw (55%), a buty gumowe 7 pracownikéw (35%). Braki w wyposazeniu w $rodki ochrony
osobistej oraz odziez ochronng, w $wietle wyjasnien Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych, miaty zwigzek
z niezakonczeniem procedury wydawania pracownikom 26 kompletéw odziezy ochronnej zakupionych w maju
2012 r. Dtugi okres wydawania tej odziezy NIK rowniez ocenia negatywnie.

Pracownikom nie zapewniono réwniez odpowiednich szkoler. Mimo ustalenia w § 9 Instrukcji Ir-15 wymogu
posiadania przez wszystkich pracownikéw zespotu ratownictwa technicznego przeszkolenia w zakresie
wiasciwosci fizyko—chemicznych materiatéw niebezpiecznych oraz udzielania pierwszej pomocy w nagtych
wypadkach, w okresie objetym kontrolg zatoga PRT nie byta szkolona w ww. zakresie. Przeprowadzone
przez stuzby Zaktadu ogdtem 2 szkolenia (w formie seminariéw w 2010 r. i w 2011 r.), w zakresie ratownictwa
technicznego i ochrony p.poz., obejmowaty problematyke m.in.: prowadzenia ruchu pociggéw,
elektroenergetyki i sieci trakcyjnej, ochrony p.poz. i wspdtdziatania z jednostkami ochrony p.poz. oraz
manewrow z taborem przewozacym towary niebezpieczne.

NIK ocenia negatywnie ponadto rzetelnoS¢ prowadzonego wykazu imiennego, obejmujgcego m.in.
kontaktowe numery telefondw pracownikéw zespotu ratownictwa technicznego (stanowigcego zatacznik nr 4
do Regulaminu organizacyjno—technicznego PRT), stuzacego do wzywania dyzurnych pracownikéw do
udziatu w akcjach ratowniczych. Mato czytelne zapisy w tym wykazie utrudniaty ustalenie numerow
kontaktowych, a przeprowadzona 25 lipca 2012 r. proba telefonicznego potgczenia sie z 22 pracownikami
PRT (figurujgcymi wowczas w tym wykazie), pozytywnie zakoriczyta sie tylko w 11 przypadkach (50%).
Pozostate potaczenia nie zostaty odebrane lub numer telefonu byt nieaktualny. NIK zwraca uwage, ze moze
to niekorzystnie rzutowa¢ na sprawne zebranie zatogi PRT, w przypadku koniecznosci jej uczestnictwa w akcji
ratownicze;.

3. Niedopetnienie procedur uruchamiania PRT do akcji ratowniczej przez niektére stuzby Zaktadu.

Ogledziny przebiegu czynno$ci uruchomienia PRT do akcji ratowniczej (w zwigzku z symulowanym
zdarzeniem kolejowym na stacji Zawiercie?) wykazaly, ze Dyspozytor Zaktadu, niedopetniajac obowigzkéw
ustalonych w Instrukcji Ir-8 o postepowaniu w sprawie wypadkow i incydentéw kolejowych®, w ksigzce
zdarzen nie ujat informacji o zgtoszeniu tego zdarzenia, m.in: naczelnikom sekcji Zaktadu, dyspozytorowi
liniowemu'®, wtasciwemu dyspozytorowi Stuzby Ochrony Kolei, dyspozytorom jednostek kolejowych, ktérych
pojazdy kolejowe, infrastruktura lub pracownicy uczestniczyli w zdarzeniu (w tym przypadku: PKP S.A
Intercity, Lotos Kolej Sp. z 0.0.). Nie odnotowat réwniez powiadomienia, np. czlonkéw komisji kolejowej,
wiasciwej terytorialnie jednostki policji i prokuratury, dyspozytora zasilania energetycznego (wraz z ustaleniem
zakresu niezbednych wigczen napiecia w sieci trakcyjnej). Niedokonanie tych zapiséw pracownik, petnigcy
obowiazki Dyspozytora Zaktadowego, wyjasniat otrzymaniem informaciji o tym, ze alarm jest pozorowany oraz
poleceniem Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych o niewzywaniu stuzb spoza Zaktadu.

Réwniez kierownik PRT nieujecie w przekazanym Dyzurnemu Ruchu na stacji Zawiercie komunikacie
koniecznych elementow zgtoszenia gotowosci PRT do wyjazdu, tj. m.in. numeru pociggu, numeru i serii
pojazdu trakcyjnego, diugosci i masy pociagu, informacji o wykonaniu proby hamulca, godziny zgtoszenia

7Dz. U. Nr 169z 2003 r., poz. 1650 ze zm.

8 Kolizja pociagu pasazerskiego z pociagiem towarowym, w skiadzie ktorego sg przewozone towary niebezpieczne (kilka cystern z silnie
trujgcymi gazami). Wykolejenie 13 wagonéw w tym 2 cystern, w tym 4 wagony prostopadle do toru oraz 2 na bok, jest wielu rannych,
zerwanie frakcji i znaczne zniszczenia infrastruktury, duze prawdopodobiefistwo rozszczelnienia cystern przewozacych towary
niebezpieczne.

9 Wprowadzonej Zarzadzeniem nr 11 Zarzadu PKP PLK S.A z dnia 18 maja 2006 r., zmienionej m.in. Zarzadzeniem nr 27/2007 z dnia
7 listopada 2007 r. i Zarzadzeniem nr 18/2012 z dnia 4 czerwca 2012 r., zwanej dalej ,Instrukcjg Ir-8”.

10 Dyspozytor Zaktadu w ztozonych wyjasnieniach natomiast podat, ze zawiadamiat o zdarzeniu dyspozytora liniowego i naczelnikow
sekcji bez odnotowania tego faktu w dzienniku zdarzen.



i wiasnego nazwiska (§ 14 ust. 6 Instrukcji Ir-1), ttumaczyt faktem przyjecia, ze uczestnictwo w symulowanym
zdarzeniu nie wymaga przestrzegania ustalonej procedury.

Stwierdzono natomiast, ze Dyzurny Ruchu na stacji Zawiercie (na ktorej miato miejsce symulowane
zdarzenie) odnotowat w dzienniku telefonicznym, zgodnie z jego obowigzkami ustalonymi w Instrukcii Ir-8,
wykonanie powiadomien stosownych stuzb.

Wyniki ogledzin wykazaty ponadto, ze zaréwno Dyzurny Ruchu stacji Zawiercie, jak i Dyspozytor Zaktadowy
nie odnotowali faktu podjecia dziatar celem zapewnienia ratownictwa chemicznego i ekologicznego, pomimo
wskazania w symulowanym zdarzeniu duzego prawdopodobienstwa rozszczelnienia cystern przewozacych
towary niebezpieczne. Zastepca Dyrektora ds. Eksploatacyjnych Zaktadu wyjasniat, ze wynikato to z przyjetej
w Zaktadzie praktyki, ze to dowodzacy jednostkg Powiatowej Strazy Pozarnej podejmuje decyzje o wezwaniu
jednostki ratownictwa chemicznego lub ekologicznego, a w przypadku zdarzenia, gdy jest prawdopodobne
uszkodzenie wagonéw z materiatami niebezpiecznymi, opinie o koniecznosci wezwania tych jednostek
wydaje zatrudniony w Zaktadzie doradca ds. bezpieczenstwa, po dokonaniu ogledzin. W ocenie NIK,
stosowana w Zakladzie praktyka byta niezgodna z procedurg ustalong w Instrukcji Ir-8, nakfadajacg
na dyzurnych ruchu i dyspozytorow zaktadowych obowigzek zabezpieczenia ratownictwa technicznego,
chemicznego i ekologicznego.

4. Sprawowany w Zaktadzie niedostateczny nadzér nad funkcjonowaniem PRT.

Stwierdzono, ze w Zaktadzie nie okre$lono zasad przeprowadzania analiz akcji ratowniczych, uzasadniajac to
brakiem takich wymogow oraz nie dokonywano pisemnych analiz przeprowadzonych akcji ratowniczych
i usuwania skutkow wypadkéw. Dziatania w tym zakresie prowadzono poprzez sporzadzanie, na potrzeby
Centrali PKP PLK SA, pdfrocznych analiz wyjazdéw PRT (obejmujacych: daty i godziny wyjazdow, opisy
miejsca wypadku oraz godziny zakonczenia akcji) oraz przedstawianie Dyrektorowi Zaktadu, jak wyjasniat
Naczelnik Sekcji Zawiercie, przebiegu akcji ratowniczych, podczas ustnego podawania codziennej sytuacii
ruchowej. Stan ten potwierdzaty, m.in. wyjasnienia Kierujacego PRT, ktory stwierdzat, ze ewentualne uwagi
dotyczace pracy PRT podczas akcji ratowniczych byty formutowane jedynie w protokotach komisji kolejowych
w formie zalecen i wnioskow.

Ustalono, ze mimo obowigzku, ustalonego w § 43 Instrukcii Ir-8, zapewnienia — nie rzadziej niz raz w miesigcu
— wewnetrznej kontroli wszystkich stanowisk zwigzanych z ruchem kolejowym, w latach 2010-2012
(do sierpnia) nie przeprowadzano zadnej kontroli stanowiska kierujagcego PRT. Natomiast kontrole
funkcjonowania PRT przeprowadzono jedynie w sierpniu 2011 r. w zakresie dyscypliny pracy, wykonywania
czynno$ci zgodnie z decyzjami oraz stanu sanitarno-porzadkowego pociggu, nie stwierdzajac
nieprawidtowosci (przez Dziat Kontroli i Instruktazu Zaktadu) oraz w listopadzie 2011 r. w zakresie kontroli
gotowosci operacyjnej PRT. W wyniku tej kontroli, w ktorej udziat wzigli przedstawiciele Centrali PKP PLK
S.A., sformutowano zalecenia (do sierpnia 2012 r. niezrealizowane), dotyczace wyposazenia pracownikéw
w odziez ochronng oraz doposazenia pociggu W brakujacy sprzet do wkolejania. Zastepca Dyrektora Zaktadu
ds. Technicznych wyjasniat, ze ograniczenie kontroli gotowo$ci operacyjnej PRT spowodowane byto brakiem
potrzeb, gdyz akcje usuwania skutkéw zdarzen przebiegaty prawidtowo oraz nie bytlo zmian kadrowych
w obsadzie PRT, a pociag stacjonowat na terenie siedziby Sekcji Zawiercie i kontrola jego gotowosci byta
przeprowadzana na biezaco. NIK, uwzgledniajac wymogi okreslone w Instrukcii Ir-8 oraz dokonane ustalenia,
wskazujace na wystepowanie nieprawidtowosci, m.in. w zakresie wyposazenia PRT, stanu jego zatogi
i stosowania przez stuzby Zaktadu ustalonych procedur, nie podziela stanowiska przedstawionego w tych
wyjasnieniach.

5. Nieprzestrzeganie obowigzujacych termindw powiadamiania o zaistniatych zdarzeniach kolejowych
uprawnionych organéw oraz prowadzenia badan zaistniatych zdarzen i przesytania wtasciwym organom kopii
protokotow korcowych z tych badan.

Stwierdzono, ze z 75 zdarzen kolejowych (62 wypadkow i 13 incydentdw), zaistniatych w okresie objetym
kontrolag na obszarze dziatania Zaktadu, w 10 przypadkach (13,3%) zawiadomienia przestano do
Przewodniczacego Panstwowej Komisji Badan Wypadkow Kolejowych' i Prezesa Urzedu Transportu

11 Zwanego dalej ,Przewodniczacym PKBWK”.



Kolejowego™ od 2 do 6 dni od ich zaistnienia, {j. z naruszeniem § 5 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Transportu
z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie powaznych wypadkéw, wypadkow i incydentéw na liniach kolejowych's,
zgodnie z ktorym zawiadomienie to winno by¢ dokonane niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz przed uptywem
24 godzin od jego stwierdzenia. Ponadto z uwagi na nierzetelne prowadzenie w tym zakresie dokumentacii,
w kolejnych 3 przypadkach (4%) nie bylo mozliwosci okreslenia daty dokonania tego zawiadomienia
z powodu jej braku lub wykazania daty wczesniejszej o ponad 3 miesigce od daty zaistnienia zdarzenia.
Natomiast w jednym przypadku (wypadek B-34 z 5 maja 2012 r.) przestano do ww. organdw nie podpisane
zawiadomienie o wypadku, a powtérne juz podpisane, wystano dopiero po 45 dniach od zdarzenia.

Nieterminowo prowadzono réwniez cze$¢ postepowan w sprawie zaistniatych zdarzen przez komisje
kolejowe powotywane przez Dyrektora Zaktadu. Z 74 zakonczonych postepowan, w terminie okreslonym
w § 31 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 30 kwietnia 2007 r.", zakonczono 68, a pozostate 6 (8%)
od 1 do 15 dni po wymaganym terminie. Stwierdzono réwniez, ze w 41 przypadkach (. w 55,4%
zakonczonych postepowan) kopie sporzadzonych przez komisje kolejowe protokotdw z postepowan
przestano Przewodniczacemu PKBWK i Prezesowi UTK z opdznieniem od 8 do ponad 270 dni od daty ich
podpisania, tj. z naruszeniem przepisow § 30 pkt. 2 ww. rozporzadzenia, ustalajacych obowigzek przekazania
ww. dokumentéw w terminie 7 dni od ich podpisania. Naczelnik Dziatu Eksploatacji wyjasniat, ze kopie
wszystkich protokotow komisji kolejowych na biezaco przesytano pocztg elektroniczng (w formie skandw)
do PKBWK i UTK, przy czym w trakcie kontroli NIK nie przedstawiono dla ww. 41 przypadkow Zzadnych
dowoddéw potwierdzajacych dokonanie tych dziatan.

NIK ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci:

. Prawidlowe utrzymywanie pasow przeciwpozarowych wzdtuz linii kolejowych w 2010r. i w 2012r.

Na realizacje prac zwigzanych z mineralizacjg tych pasow, o facznej powierzchni 88,9 ha, wydatkowano
tacznie 1443 tys. zt (58,3 tys. zt w 2010 r. i 85,9 tys. zt w okresie 7 miesiecy 2012r.). Ustalono, m.in.,
ze w2012 r. mineralizacje przeprowadzono na pasach wszystkich linii kolejowych, przy czym wskutek
nieprawidtowego sporzadzenia protokotu odbioru od wykonawcy prac prowadzonych w Nadle$nictwie
Siewierz nie uzyskano potwierdzenia na piSmie wykonania mineralizacji pasow przy linii nr 184.

Nieprawidtowoscig byto niewykonanie mineralizacji tych paséw w 2011 r. Od realizacji tych prac Zakiad
odstapit (mimo przeprowadzenia procedury przetargowej w celu wytonienia ich wykonawcy), w zwigzku
z pisemnym poleceniem Centrali PKP PLK S.A. Konsekwencjg tego bylo wydanie w 2011r. przez
6 Komendantéw Powiatowych i Miejskich Pafstwowej Strazy Pozarnej' tacznie 14 decyzji zobowigzujacych
do dokonania mineralizacji paséw p.poz. w terminach od czerwca do wrzeénia 2011 r. Z przedmiotowych
decyzji jedng zmieniono w drugiej instanciji (wydtuzono termin jej realizacji do 31 maja 2012 r.), a w przypadku
pozostatych do 13 do sierpnia 2012 r. nie zakoficzono wszczetych przez Zakfad postepowan odwotawczych.

W $wietle informacji komendantdw powiatowych i miejskich PSP, w okresie objetym kontrola,
w bezposrednim otoczeniu linii kolejowych Zaktadu powstato 190 pozardw.

NIK zwraca uwage, ze od lipca 2001 r. w strukturach Zaktadu nie byto jednostki ochrony p.poz. Jak wynika
z wyjasnien Pana Dyrektora, Zaklad nie wystepowat w ostatnich latach do Slaskiego Komendanta
Wojewddzkiego PSP o pomoc w utworzeniu takiej jednostki w Zaktadzie, gdyz nie miat w tym zakresie
polecen z Centrali PKP PLK S.A. Rowniez Komendant Wojewodki PSP i wtasciwi Komendanci Miejscy
i Powiatowi PSP nie wystepowali do Zaktadu o przekazanie informacji dot. m.in. wyposazenia PRT, jego
organizaciji, obsady i danych teleadresowych, co ttumaczono gtéwnie niewtaczeniem tego pociagu w skiad
krajowego systemu ratowniczego. W przypadku plandéw ratowniczych, sporzadzonych przez 6 Komend
Powiatowych i Miejskich PSP (na terenie ktorych przebiegaty linie kolejowe administrowane przez Zaktad),
w zadnym z nich nie uwzgledniono zespotu kolejowego ratownictwa technicznego Zaktadu, a jedynie
w 3 ujeto dane teleadresowe komoérek Zaktadu wasciwych w sprawach alarmowania.

12 Zwanego dalej ,Prezesem UTK".

13Dz, U. Nr 89, poz. 593, zwanym dalej ,rozporzadzeniem Ministra Transportu z dnia 30 kwietnia 2007 r.”.

14 W terminie 30 dni roboczych lub w terminie przedtuzonym za zgodg Przewodniczacego PKBWK, nie dtuzszym niz ...m-cy.
15 Zwanej dalej ,PSP”.



2. Podejmowanie w Zaktadzie dziatan w celu realizowania zaleceni i wnioskéw komisji kolejowych badajgcych
zaistniate zdarzenia kolejowe, ktére sformutowane zostaty w 30 protokotach postepowan. W zakresie tym NIK
ocenia jako nieprawidtowe monitorowanie przez Zaktad realizacji formutowanych przez komisje wnioskéw
i zalecen, gdyz przez okres 3-11 miesiecy nie uzyskano potwierdzenia wykonania wnioskow i zalecen,
sformutowanych w protokotach 5 postepowan przestanych innym uczestnikom ruchu kolejowego™ w celu ich
realizacji.

3. Zapewnienie prowadzenia z wymagang czestotliwo$cia, nie rzadziej niz raz w miesigcu, tj. zgodnie
z postanowieniami § 43 ust. 5 i ust. 7 pkt 1 Instrukcji Ir-8, kontroli wewnetrznych stanowisk pracy zwigzanych
z prowadzeniem ruchu kolejowego (z wyjatkiem kontroli kierujgcego PRT, omdwionych wczesniej w tym
wystapieniu). Stan ten potwierdzita wyrywkowa analiza prowadzonej dokumentacjii w wybranych
11 miesigcach lat 2010-2012. W powyzszym zakresie stwierdzono, uwzgledniajac m.in. wyjasnienia Pana
Dyrektora z dnia 3 wrzesnia 2012 r. dotyczace ujecia btednych informacji w przedstawionych kontrolujgcemu
materiatach, nieprzestrzeganie wymogu czestotliwosci przeprowadzania w kwietniu 2012 r. kontroli
posterunku Bedzin B-1 w Sekcji Dabrowa Gornicza — Zabkowice. Jak wyjasnit Dyrektor Zaktadu kontroli tej
nie przeprowadzono z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadowcy.

4. Funkcjonowanie w Zakfadzie kontroli wewnetrznej.

Dziat Kontroli i Instruktazu, w ktérym zatrudnionych byto 7 kontroleréw i instruktoréw, w latach 2010- 2012
(do lipca) przeprowadzit odpowiednio 587, 711 i 320 kontroli, wykonujac ustalone plany odpowiednio
w 97,5%; w96,1% i w 71,1 %. Sporzadzano harmonogramy rocznych i miesiecznych kontroli, ktorych
realizacie monitorowat i weryfikowat Naczelnik Dziatu oraz omawiat z Dyrektorem Zaktadu. Protokoty
przeprowadzanych kontroli zatwierdzat Zastepca Dyrektora ds. Eksploatacji oraz czytat i akceptowat
odpowiedni Zastepca Dyrektora lub Dyrektor Zaktadu. W zwigzku ze stwierdzanymi nieprawidtowosciami
formutowano wnioski zmierzajgce do ich usuniecia. Dziat Kontroli i Instruktazu sporzadzat roczne
sprawozdania z wykonania planéw kontroli, a od lipca 201 r. rdwniez pisemne sprawozdania z realizacji
plandéw miesiecznych kontroli, przekazywane do Biura Bezpieczenstwa Centrali PKP PLK S.A. W okresie
wczesniejszym, wedtug wyjadnien Naczelnika Dziatu Kontroli i Instruktazu, sprawozdan takich nie
sporzadzano. Niepetne wykonanie planéw rocznych ttumaczono gtéwnie niewykonaniem planowanych
kontroli drogowych przez niektorych pracownikéw, m.in. w 2011 r. w zwigzku z realizacjg polecen Zarzadu
Spdtki w sprawie przeprowadzania pouczen nadzwyczajnych po katastrofie kolejowej w Starzynkach pod
Szczekocinami. W Swietle wyjasnien Pana Dyrektora na niepeing realizacje plandw kontroli wptyw miat takze
niedostateczny stan zatrudnienia w Dziale Kontroli i Instruktazu w stosunku do ilosci natozonych zadan.
Wedtug pisma Zaktadu z dnia 11 lipca 2012 r., skierowanego do Biura Bezpieczenstwa PKP PLK S.A, obsada
Dziatu winna by¢ pilnie zwiekszona o co najmniej 5 dodatkowych kontroleréw i instruktorow'”.

Ponadto, NIK ocenia pozytywnie realizowanie w zakresie objetym kontrolg programéw i procedur
wynikajacych z autoryzacji bezpieczenstwa. Stwierdzono, ze w Zaktadzie, zgodnie z § 5 rozporzadzenia
Ministra Transportu z dnia 19 marca 2007r. w sprawie systemu bezpieczenstwa w transporcie
kolejowym'8, opracowano program poprawy bezpieczenstwa ruchu kolejowego na rok 2012, w ktérym m.in.
wyszczegolniono zadania (organizacyjne, pracownicze, techniczne, nadzoru i kontroli) ukierunkowane na
poprawe bezpieczefistwa ruchu kolejowego oraz wspomagajace utrzymanie wysokiego poziomu
bezpieczenstwa ruchu kolejowego. Dokonano réwniez analizy zagrozeh charakterystycznych dla obszaru
dziatalno$ci Zaktadu. Analiza akt trzech wybranych postepowan w sprawach wypadkow kolejowych wykazata,
ze komisje kolejowe nie wniosty zastrzezen do wypetniania w Zaktadzie procedur sktadajacych sie na system
SMS*e,

16 Do EZ Katowice we wrzesniu 2011 r., PKP Cargo S.A. w czerwcu i pazdzierniku 2011 r., PKP Intecity S.A w czerwcu 2012 r. oraz
CTL Logistics Sp. z 0.0. i Lotos Kolej Sp. z 0.0. w grudniu 2011 r.).

17W pismie stwierdzano, ze Dziat Kontroli i Instruktazu winien liczy¢ 23 etaty, przy czym dla zapewnienia biezacej realizacji zadan,
stwierdzano o istnieniu pilnej potrzeby zwiekszenia stanu w Dziale o0 5 etatow.

18 Dz. U. Nr 60, poz. 407 ze zm.

19 Postepowania w przypadkach zdarzen kolejowych (SMS-PW-03); Prowadzenia akcji usuwania skutkow wypadkéw kolejowych
(SMS-PW-04) i Komunikacja wewnetrzna i zewnetrzna (SMS-PW-16).



Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1.

Podjecie dziatan w celu uzupetnienia stanu osobowego zespofu ratownictwa technicznego oraz
wyposazenia PRT do wymogéw ustalonych w Instrukcji Ir-15 o kolejowym ratownictwie
technicznym, a takze zapewnienia wyposazenia tego pociagu w sprzet konieczny do wkolejania
pojazdéw niskopodfogowych.

Dostosowanie regulaminu organizacyjno - technicznego PRT do stanu faktycznego w zakresie jego
skiadu i wyposazenia.

Zapewnienie szkolen zespotu ratownictwa technicznego w zakresie wymaganym Instrukcja Ir-15,
w tym w szczegolno$ci w zakresie wiasciwosci fizyko-chemicznych materiatow niebezpiecznych
oraz udzielania pierwszej pomocy.

Okreslenie rzeczywistych potrzeb w zakresie niektorych rodzajow odziezy, sprzetu ochronnego
i roboczego dla zespofu ratownictwa technicznego, zgodnie z Instrukcjq IBH-1 w sprawie zasad
gospodarowania srodkami ochrony indywidualnej odziezq i obuwiem roboczym w PKP Polskie Linie
Kolejowe SA.

Wzmozenia nadzoru nad funkcjonowaniem PRT oraz objecia jego dziatalnoSci kontrolg wewnetrzng
w zakresie m.in. wyposazenia w sprzet, wyszkolenia zatogi i gotowosci do udziatu w akcjach
ratowniczych.

Wdrozenie rozwigzan organizacyjnych zapewniajgcych dotrzymywanie terminéw powiadamiania
o zaistnialych zdarzeniach kolejowych wifasciwych organéw, a takze terminowe prowadzenie
postepowan przez komisje kolejowe i przesyfanie kopii protokotéow konicowych z badania tych
zdarzen.

Podjecie dziatann zapewniajacych pefne monitorowanie faktycznej realizacji wszystkich zalecen
i wnioskéw komisji kolejowych, w tym zwlaszcza kierowanych do innych uczestnikéw ruchu
kolejowego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Dyrektora, w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pi$mie, w terminie 7 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, do Dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury
w Katowicach, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym
mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtadciwej komisji NIK.



