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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Katowicach

LKA-4101-06-01/2012/P/12/077 Katowice, dnia 20 listopada 2012 r.

Pan

Grzegorz Skarwecki

Dyrektor

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Zaktad Linii Kolejowych

w Tarnowskich Gérach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Zaktadzie Linii Kolejowych w Tarnowskich Gérach? w zakresie funkcjonowania ratownictwa
technicznego i ochrony przeciwpozarowej na kolei w latach 2010-2012.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym w dniu
12 wrzesnia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu
Dyrektorowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Zakltadu w zakresie spraw objetych
kontrola.

Powyzszg ocene uzasadniajg nastepujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

I. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia:

1. Niezapewnienie wymaganych specjalistycznych szkolen pracownikéw obstugi pociagéw
ratownictwa technicznego.

W latach 2010-2012 (do 30 czerwca) obsade pociggu ratownictwa technicznego® w Tarnowskich
Goérach stanowito 28 pracownikéw, w tym sze$ciu pracownikéw statej zatogi, siedmiu zatrudnionych
na zmianach dziennych pociggu ratunkowego lub na zmianie nocnej w zespole pogotowia

1 Dz. U. z 2012 r. poz. 82, zwanej dalej ,ustawg o NIK", w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy
0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym do 1 czerwca 2012 .

2 Zwanym dalej ,ZLK” lub ,Zaktadem”.

3 Zwany dalej ,PRT nr 1”.
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awaryjnego oraz 15 w innych komérkach ZLK. Z grupy tej jedynie 13 0séb (46,4%), w tym wszyscy
czionkowie statej zatogi, ukonczyto kurs Il stopnia ratownictwa chemicznego i technicznego.
Pozostatych pracownikow przeszkolono jedynie z zakresu znajomosci instrukcji D214, przy czym
szkolenie to miato miejsce w marcu 2001 r., tj. przeszto 11 lat temu. Stwierdzono rowniez, ze tylko
11 pracownikow obstugi PRT nr 1 (39,3%) ukonczyto kurs pierwszej pomocy medycznej,
a 13 (46,4%) szkolenie w zakresie obstugi technicznej urzadzen telekomunikacji kolejowe;.
Natomiast zatoga pociggu ratownictwa technicznego w Rybniku®,jak wynika m.in. z pisma Zakfadu,
skierowanego w lutym 2012r. do Biura Eksploatacji PKP PLK S.A., nie miata wymaganego
przeszkolenia. Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 2 Instrukcii Ir-15 osobami odpowiedzialnymi za przeszkolenie
zat6g byli, odpowiednio Naczelnicy Sekcji Eksploatacji w Tarnowskich Gorach i w Rybniku.

Pracownicy obstugi PRT nr 1 (z wyjatkiem 0s6b z uprawnieniami kierownika pociggu gospodarczego
i roboczego, maszynisty zurawia i kierowcy drezyny), a takze pracownicy obstugi PRT nr 2 nie
uczestniczyli réwniez w corocznych pouczeniach okresowych, co ttumaczono m.in. brakiem
w obowigzujagcym w PKP PLK S.A. wykazie stanowisk, stanowiska pracownika pociggu
ratunkowego. Natomiast postanowienia § 10 Instrukcji Ir-15 zobowigzywaty kierownictwo ZLK do
organizowania szkolert doskonalgcych. NIK zwraca uwage, ze w oparciu 0 ww. przepis Instrukcji
Ir-15 w maju 2011 r. przeprowadzono jedno szkolenie doskonalace dla zespotu ratownictwa
technicznego, przy czym uczestniczyto w nim tylko 51,4% sktadu osobowego PRT nr 1.

NIK nie podziela stanowiska Pana Dyrektora, zawartego w wyja$nieniach, ze niektérzy pracownicy
pociggu ratownictwa technicznego nie wymagaja specjalistycznych szkolen, z uwagi na
wykonywanie czynnosci pomocniczych, wynikajacych z polecen kierujacego akcjq ratownicza. NIK
zwraca uwage, ze zgodnie z § 9 Instrukcji Ir-15 pracownicy zespotu ratownictwa technicznego sg
zobowigzani posiada¢ przeszkolenie i kwalifikacje wymagane przy obstudze sprzetu (w tym
urzadzen telekomunikaciji kolejowej) oraz przeszkolenie w zakresie wtaciwosci fizyko-chemicznych
towardw niebezpiecznych, a takze w zakresie udzielania pierwszej pomocy w nagtych wypadkach.
Koniecznos¢ prowadzenia szkolen pracownikdw obstugi PRT nr 1 podkre$lat réwniez w toku
kontroli kierujacy tym pociagiem.

2. Niezapewnienie odpowiedniego skiadu zatogi oraz wyposazenia PRT nr 2.

Stwierdzono, ze, niedopetiajac obowigzku okreslonego w § 7 ust. 2 Instrukcii Ir-15, Dyrektor ZLK
nie zapewnit gotowosci techniczno-eksploatacyjnej i sprawnej pracy PRT nr 2. W okresie objetym
kontrola, w sktad zatogi tego pociagu wchodzito jedynie pie¢ 0sdb (kierownik pociggu oraz czterech
mistrzow), zamiast wymaganych 21 (zgodnie z § 6 ust. 2 Instrukciji Ir-15). Pociag ten nie posiadat
rowniez petnego wymaganego wyposazenia, m. in. jeden z jego wagonow miat Swiadectwo
sprawnosci technicznej wazne tylko do 8 pazdziernika 2010 r. Pocigg ten ostatni raz uczestniczyt
w akcji ratowniczej w marcu 2010 r.

NIK negatywnie ocenia rowniez podjecie przez Dyrektora Zaktadu w sierpniu 2011 r. decyzji
o likwidacji PRT nr 2, poprzez wykre$lenie go w Regulaminie Organizacyjnym ZLK ze sktadu Sekcji
Eksploatacji w Rybniku. Wspomniang decyzje Dyrektor Zakfadu podjgt bez wcze$niejszego
wystapienia w tej sprawie do Centrali PKP PLK S.A. i bez uzyskania w tej sprawie stosownej
decyzji Zarzadu PKP PLK S.A. Zgodnie z § 7 ust. 1 Instrukcji Ir-15 nadzor merytoryczny, w tym
podejmowanie decyzji 0 zmianach rozmieszczenia oraz likwidacji maszyn i sprzetu wchodzacego
w sktad PRT, petni wiadciwa komérka ds. ratownictwa technicznego w Centrali PKP PLK S.A.

Stwierdzono, ze Dyrektor Zaktadu o wyrazenie zgody na zawieszenie dziatalnosci PRT nr 2
wystapit do Zarzadu PKP PLK S.A. dopiero 4 kwietnia 2012 r., uzasadniajgc to m.in. niedostateczng

4 Obecnie ,Instrukcji o kolejowym ratownictwie technicznym Ir-15", zwana dalej ,Instrukcjq Ir-15”.
5 Zwany dalej ,PRT nr 2"



iloscig etatow przydzielonych w latach 2010-2011 przez Biuro Spraw Pracowniczych PKP PLK S.A.
W ocenie NIK, Dyrektor Zaktadu miat wystgpic do PKP PLK S.A. z takim wnioskiem juz
w momencie stwierdzenia braku mozliwo$ci utrzymania obydwu pociagoéw, tj. PRT nr 1 PRT nr 2.
W zwigzku z decyzjg z 19 czerwca 2012 r. Cztonka Zarzadu PKP PLK SA o likwidacji PRT nr 2,
w lipcu 2012r. dokonano inwentaryzacji wyposazenia pociggu, ustalajgc m.in. koniecznos$¢
likwidacji jednego wagonu (z powodu ztego stanu technicznego) iprzekazanie dwadch innych
wagondéw (w tym jednego bez waznej rewizji) oraz pozostatego wyposazenia do innych Zakfadow
Linii Kolejowych celem ich wykorzystania.

W okresie do czerwca 2012 r. PRT nr 2 wykorzystywano jedynie do prac zwigzanych z biezacym
utrzymaniem nawierzchni kolejowych (do akcji ratowniczych prowadzonych na obszarze jego
dziatania wykorzystywano PRT nr 1), przy czym nadal, jako jego catodobowa obstuge, zatrudniano
pieciu pracownikow., co, w ocenie NIK, byto dziataniem niegospodarnym. Stanowigcy ww. obstuge
pracownicy realizowali m.in. prace drogowe, wykonywali drobne naprawy, przeglady i konserwacje
sprzetu zmechanizowanego oraz inne zadania, np. dozorowanie mienia kolejowego. Laczne koszty
utrzymania obu PRT (nr 1 i nr 2) wyniosty 1.491,7 tys. zt w latach 2010-2011 (z tego wynagrodzenia
i pochodne od nich 1.093,7 tys. zt). Z uwagi na sposéb ewidencjonowania w ZLK ww. kosztéw, nie
bylo mozliwe okreSlenie, jaka czeS¢ z nich przypadata na PRT nr 2 (poza kosztami amortyzagji,
ktdre wyniosty 11,4 tys. zt).

3. Niezapewnienie odpowiedniej liczby radiotelefonéw przenosnych na stanie pociagu
ratownictwa technicznego.

W toku kontroli na wyposazeniu PRT nr 1 znajdowaty sie tylko trzy z szeSciu wymaganych
przepisamif radiotelefondéw przenos$nych (jeden byt w naprawie). W rezultacie podczas prowadzenia
symulowanej akcji ratowniczej (w wyniku pozorowanego zdarzenia na terenie dziatania Zaktadu’)
kierownik pociggu, operator zurawia oraz pozostali cztonkowie zatogi pociggu nie mieli mozliwosci
bezposredniego kontaktu z kierownikiem pociggu/kierujgcym akcjg ratowniczg przy pomocy
tacznos$ci radiowe;.

4. Niedopetnianie obowiazkéw w zakresie powiadamiania niektérych organéw o zdarzeniach
w ruchu kolejowym oraz nieujmowanie wszystkich zdarzen w prowadzonych rejestrach
wypadkoéw i incydentow.

W latach 2010-2012 (do 30 czerwca) na obszarze dziatania ZLK zaistniato 114 zdarzen kolejowych,
z ktorych dwa zakwalifikowano jako powazne wypadki (kategoria A), 84 jako wypadki (kategoria B),
cztery jako samobojstwa (kategoria S) i 24 jako incydenty (kategoria C).

W toku kontroli kontrolerowi nie przediozono dokumentéw potwierdzajgcych zawiadomienie
o zaistniatych  zdarzeniach  Przewodniczacego Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw
Kolejowych® oraz innych podmiotéw, w tym m.in. Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego?®, zgodnie
z art. 289 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym'0 oraz § 5 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Transportu z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie powaznych wypadkdw, wypadkow
i incydentow na liniach kolejowych'".

6 Zgodnie z zat. Nr 2 do Instrukcji Ir-15 na stanie wagonu zatogi winno by¢ 5 radiotelefondw przenosnych oraz 1 radiotelefon przewozny
zamontowany w wagonie zatogi.

7 Zdarzenie dotyczyto kolizji pociagu pasazerskiego z pociagiem towarowym, w skiadzie ktdrego przewozono towary niebezpieczne - kilka
cystern z silnie trujacymi gazami, w wyniku czego nastapito wykolejenie wagondw i byto wielu rannych.

8 Zwanej dalej ,PKBWK”.

9 Zwanego dalej ,UTK".

10Dz, U. 22007 r. Nr 16, poz. 94 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o transporcie kolejowym”.

11 Dz. U. Nr 89, poz. 593, zwanym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wypadkow”.



Na podstawie informacji Przewodniczacego PKBWK ustalono, ze o pieciu z zaistniatych,
na obszarze dziatania ZLK, zdarzeniach'? nie powiadomiono go, co stanowito naruszenie ww.
przepisow, zgodnie z ktdrymi zarzadca infrastruktury, wladciwy dla miejsca zdarzenia, jest
obowigzany pisemnie zawiadomi¢ o zdarzeniu stosowne organy - niezwtocznie, nie pdzniej niz
przed uptywem 24 godzin.

Naczelnicy Sekcji Eksploatacji w Bytomiu i Gliwicach (odpowiedzialni za przekazanie pigciu ww.
zawiadomien) wyjasniali, Ze o zaistniatych zdarzeniach zawiadomiono PKBWK faksem
w wymaganym terminie, przy czym nie posiadali dowodéw potwierdzajacych ten fakt. Natomiast
w rejestrze zdarzen, prowadzonym przez PKBWK, ww. zdarzenia ujeto dopiero po otrzymaniu
protokotéw ustalen koricowych komisji kolejowych badajacych te zdarzenia, tj. po 48-83 dniach.

Stwierdzono réwniez (na podstawie informacji Przewodniczacego PKBWK), ze zawiadomienia
o kolejnych 23 zarejestrowanych w ZLK zdarzeniach (wypadkach i incydentach) przekazano dopiero
po 2-6 dniach od momentu ich zaistnienia, co bylo niezgodne z ww. § 5 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie wypadkow, nakazujacym przekazanie ich niezwtocznie, nie pozniej niz przed uptywem
24 godzin. Naczelnicy Sekcji Eksploatacji w: Gliwicach, Bytomiu, Kedzierzynie-Kozlu, Herbach
Nowych i Rybniku (odpowiedzialni za przekazanie 21 z ww. zawiadomien) wyjasniali,
ze o zdarzeniach informowali PKBWK terminowo faksem, przy czym nie przedstawili na te
okoliczno$¢ dowodow. Natomiast Naczelnik Sekcji Eksploatacji w Raciborzu (odpowiedzialny za
przekazanie zawiadomien o dwoch ww. zdarzeniach) przyznat, ze zawiadomien dokonano
z op6znieniem (po 2 i 3 dniach) z powodu zaniedban pracownikdw.

W toku kontroli Z-ca Dyrektora ds. Eksploatacji wydat polecenie nakazujgce przewodniczacym
komisji kolejowych i naczelnikom sekcji eksploatacji przechowywanie potwierdzen wysytania
zawiadomien o zaistniatych zdarzeniach.

Ustalono réwniez, ze w latach 2010-2012, w prowadzonych w ZLK ,Dzienniku wypadkéw”
i ,Dzienniku incydentow”, nie ujeto, a w konsekwencji nie powiadomiono Przewodniczacego PKBWK
0 12 zdarzeniach'3, ktére miaty miejsce na obszarze dziatania Zaktadu (w tym o sze$ciu pozarach
lokomotyw). NIK nie podziela stanowiska Pana Dyrektora, ze 10 z tych zdarzen (w tym pie¢ pozaréw
lokomotyw) zakwalifikowano jako trudno$ci eksploatacyjne (kategoria ,D”) i w zwigzku z tym nie
podlegato rejestracji w ww. dziennikach, ani zgtoszeniom do PKBWK, natomiast jeden pozar byt
,ZWyktym defektem lokomotywy polegajgcym na przepaleniu sie bezpiecznikow w kabinie
maszynisty”.

W ocenie NIK, popartej stanowiskiem Przewodniczacego PKBWK, wszystkie sze$¢ niezgtoszonych
zdarzen (niebedacych pozarami) spetniato definicje incydentéw lub wypadkow i powinno by¢
zgtoszonych do PKBWK w ciggu 24 godzin od ich zaistnienia, tym bardziej, ze organ ten -
po powzieciu o nich wiadomo$ci z innego zrédta'4 — ujat je w prowadzonym przez siebie rejestrze
zdarzen. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze zgodnie z Instrukcjg o postepowaniu w sprawach powaznych
wypadkow, wypadkow, incydentdw oraz trudno$ci eksploatacyjnych na liniach kolejowych Ir-8'5
trudnosciami eksploatacyjnymi sg wydarzenia na liniach kolejowych, ktére nie wypetniajg kryteriéw

12 Czterech zaliczonych do kategorii ,C” oraz jednego zaliczonego do kategorii ,S”, ktére mialy miejsce odpowiednio: 23 pazdziernika,
14123 listopada 2010 r., 26 listopada 2011 r. oraz 12 lutego 2010 r.

13 Zdarzenie, ktére miato miejsce 31 pazdziernika 2011 r. w Piekarach SI. Szarlej i polegato na przejechaniu bez zatrzymania obok tarczy
manewrowej z sygnatem "Stoj” (zakwalifikowane jako incydent C47 przez komisje kolejowq badajaca jego przyczyny) oraz 11 zdarzen,
w tym 6 pozaréw lokomotyw (10 lipca i 18 sierpnia 2010 r., 20 i 31 grudnia 2011 r., 23 stycznia i 7 maja 2012 r.) oraz 5 innych zdarzen
(13 i 21 stycznia, 25 marca, 24 czerwca i 19 grudnia 2010 r.) polegajacych na: obnizeniu sieci trakcyjnej wskutek uderzenia otwartych
drzwi weglarki w stup trakcyjny, wytaczeniu uszkodzonego wagonu pasazerskiego z pociggu, wyskoczeniu pasazera z jadgcego pociagu,
potamaniu pantografu w lokomotywie E182 z powodu pomytkowo utozonej drogi przebiegu na tor niezelektryfikowany, wycieku amoniaku
w wyniku nieszczelnosci zaworu bezpieczenstwa).

14 Z dobowych raportéw Dyspozytury PKP PLK SA.

15 Zwanej dalej ,Instrukcja Ir-8” (w brzmieniu obowigzujacym do 3 czerwca 2012r.).



zdarzen kolejowych wskazanych w treSci ustawy o transporcie kolejowym. Natomiast zgodnie
z art. 4 pkt 45 ww. ustawy, pozar pojazdu kolejowego jest zdarzeniem, ktére zalicza sie do
wypadkéw. W zwigzku z tym kazdy z pozaréw lokomotyw winien zosta¢ uznany za wypadek
podlegajacy zgtoszeniu, tym bardziej, ze we wspomnianych zdarzeniach uczestniczyty jednostki
panstwowej strazy pozarnej.

5. Niedopetnianie obowiazkéw przekazywania do PKBWK protokotéw ustalen koricowych
postepowan prowadzonych przez komisje kolejowe.

Stwierdzono, ze w przypadku 30 z 50 losowo wybranych postepowan (60%), protokoty ustalen
koncowych wystano przewodniczacemu PKBWK oraz Prezesowi UTK z przekroczeniem
7-dniowego terminu przekazania, liczonego od daty ich podpisania, okreslonego w § 30 pkt 1i 2
rozporzadzenia w sprawie wypadkow, tj. po uptywie od 8 do 41 dni. W 20 spos$réd analizowanych
przypadkdéw termin wystania przekroczono z winy przewodniczacego komisji prowadzace;
dochodzenie w sprawie zaistniatego wypadku, ktdry z op6znieniem dostarczyt protokdt do Dziatu
Eksploatacji, a w pozostatych 10 z winy pracownika tego dziatu, przygotowujgcego wysytke
protokotu.

Ustalono réwniez, ze przewodniczacemu PKBWK oraz Prezesowi UTK nie przekazano protokotow
ustalen koncowych, sporzadzonych przez komisje kolejowe badajace przyczyny 12 zdarzen
(opisanych wczesniej w niniejszym wystapienia), w zwigzku z uznaniem ich za trudnosci
eksploatacyjne.

6. Zaprzestanie utrzymywania pasow przeciwpozarowych w okresie od kwietnia 2011 r. do
czerwca 2012r.

ZLK, w okresie od stycznia 2010r. do kwietnia 2011r., prawidlowo wypetiat obowigzek
utrzymywania pasow przeciwpozarowych, okreslony w art. 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
0 ochronie przeciwpozarowej's oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym, zlecajac podmiotom zewnetrznym wykonywanie dwukrotnie w ciggu roku mineralizacii
wszystkich paséw przy zarzadzanych liniach kolejowych.

Stwierdzono, ze w zwigzku z pismem Dyrektora Biura Eksploatacji PKP PLK SA o zaprzestaniu
utrzymywania pasow przeciwpozarowych przez PKP PLK SA, w dniu 28 kwietnia 2011 r. ZLK
(po wykonaniu jednorazowej mineralizacji czesci tych paséw), wypowiedziat umowy zawarte
z wykonawcami na rok 2011. Utrzymywanie paséw wznowiono dopiero w czerwcu 2012r.,
w zwigzku z poleceniem Cztonka Zarzadu PKP PLK SA z dnia 19 kwietnia 2012r.
i po przeprowadzeniu procedury wyboru wykonawcow tych prac.

Wskutek nieutrzymywania przez ZLK pasow przeciwpozarowych przy zarzadzanych liniach
kolejowych, komendanci powiatowi i miejscy Panstwowej Strazy Pozarnej'” wydali tacznie
14 decyzji administracyjnych nakazujacych utrzymywanie paséw, od ktérych ZLK wnosit odwotania
(do komendantow wojewddzkich PSP), a nastepnie (po ich utrzymaniu w mocy) skargi do sadow
administracyjnych, ktére je oddalaty. W zwigzku z powyzszym wniesiono réwniez skargi kasacyjne
na ww. wyroki do NSA, ktorych do dnia zakoniczenia kontroli NIK nie rozpatrzono. Ponadto, w maju
2012 r. Komendant Powiatowy PSP w Tarnowskich Gorach natozyt na Zaktad grzywne 30.000 zt
w celu przymuszenia do wykonania obowigzku doprowadzenia do stanu uzyteczno$ci paséw
przeciwpozarowych przy linii kolejowej Tarnowskie Gory — Kalety, przy czym w zwigzku
z zadeklarowaniem przez ZLK wykonania tych prac, organ w czerwcu 2012 r. zawiesit
postepowanie egzekucyjne.

16Dz, U. 22009 . Nr 178, poz. 1380 ze zm.
17 Zwanej dalej ,PSP”.



W czasie braku witasciwego utrzymywania paséw przeciwpozarowych wzrosta liczba pozarow
w poblizu linii kolejowych, zarzadzanych przez Zaktad (z 14 w 2010r. do 64 w 2011r. i 35
w | pdiroczu 2012 r.'8). Potwierdzajg to réwniez statystyki pozaréw prowadzone przez Komende
Wojewddzkg PSP w Katowicach, wedtug ktorych na terenie wojewddztwa $laskiego nastapit wzrost
liczby pozaréw w bezposrednim sasiedztwie linii kolejowych z 227 w 2010 r. do 376 w 2011 r.
i 320 w | potowie 2012 .

7. Niezapewnianie ostony technicznej linii kolejowych objetych obszarem dziatania ZLK
w czesci przypadkdow angazowania zespotdow ratownictwa technicznego do dziatan
niezwigzanych z akcjami ratowniczymi.

Stwierdzono, ze przy angazowaniu przez Zaklad zespotéw ratownictwa technicznego do
$wiadczenia ustug dla podmiotéw zewnetrznych, naruszano postanowienia § 14 oraz zatgcznika nr
3 (Rozdziat X ust. 2 i 3) Instrukcji Ir-15. Nie uzyskiwano bowiem zgody Biura Eksploatacji PKP PLK
S.A. na $wiadczenie tych ustug we wszystkich 10 przypadkach uzycia pojazdu szynowo-drogowego
Unimog. Nie podjeto tym samym wymaganych dziatar — zgodnie z obowigzujgcymi procedurami -
dla zapewnienia na ten czas ostony technicznej sagsiednich ZLK. NIK nie podziela stanowiska
zawartego w wyjasnieniach Dyrektora ZLK, ze zaniechano w tych przypadkach wystepowania
0 zgode z uwagi na mozliwo$¢ zadysponowania pozostatej zatogi i sprzetu pociggu w przypadku
nagtego zdarzenia.

Ponadto ustalono, ze, w jednym z przypadkdéw uzycia zurawia kolejowego (przy demontazu
wiaduktu na stacji Sosnowiec-Jezor w czerwcu 2011r.), niezgodnie z ww. przepisami,
poinformowano pisemnie!® Biuro Eksploatacji o konieczno$ci wytaczenia zurawia od potnocy tego
samego dnia do godz. 18.00 nastepnego dnia, a nie jak wymagaty przepisy na minimum 48 godz.
przed realizacjg ustugi.

8. Nieobjecie instytucjonalng kontrola wewnetrzng ZLK problematyki: kolejowego ratownictwa
technicznego, powiadamiania o zdarzeniach kolejowych PKBWK oraz terminowosci
prowadzenia postepowan przez komisje kolejowe i przekazywania protokotdw ustalen
koncowych do PKBWK.

Kolejowe ratownictwo techniczne w znikomym stopniu, a pozostatych z ww. obszaréw dziatalnosci
ZLK wogole, nie objeto wewnetrzng kontrolg instytucjonalng. Pomimo Zze w strukturze
organizacyjnej Zaktadu wyodrebniono komérke do spraw kontroli wewnetrznej20, ktorej zadaniem
bylo m.in. kontrolowanie dziatalnosci komorek organizacyjnych, kontrolerzy nie planowali i nie
wykonywali kontroli w obszarach dotyczacych wypetniania ww. zadan przez odpowiedzialne
komorki, w tym przez zesp6t ratownictwa technicznego.

Pracownicy Dziatu Zaplecza Technicznego, Ratownictwa i Ochrony Przeciwpozarowej, w ktérego
zakresie dziatania byto nadzorowanie pracy kolejowego ratownictwa technicznego, przeprowadzili
w okresie objetym kontrolg tylko jedng kontrole PRT nr 1 (w pazdzierniku i listopadzie 2010 r.
w ramach tzw. kontroli kompleksowej, przeprowadzanej raz na dwa lata, obejmujacej catg Sekcje
Eksploatacji w Tarnowskich Gorach). Natomiast Naczelnik Sekcji Eksploatacji w Tarnowskich
Gorach, sprawujgca nadzor nad wiasciwym utrzymaniem w gotowosci technicznej PRT nr 1,
w ww. okresie przeprowadzita jedynie trzy dorazne kontrole wewnetrzne (z tego dwie dzienne
i jedng nocng), w waskim zakresie tematycznym, dotyczace pracownikow PRT, ktorych
przedmiotem byty zagadnienia: kontroli dokumentacji techniczno-ruchowej, sprawdzenia dyscypliny
pracy oraz nadzoru nad usuwaniem skutkdéw wykolejenia wagonu.

18 Wg przeprowadzanych przez ZLK corocznych analiz stanu ochrony przeciwpozarowe;.
19 Pismo znak 1ZSPc-8207/08/2011 z 10.06.2011 .
20 Dziat Kontroli i Instruktazu.



W toku zadnej z ww. kontroli nie wykazano nieprawidtowosci w dziataniu PRT nr 1, w tym réwniez
stwierdzonych w toku kontroli NIK, m.in. brakow w wyposazeniu i w wyszkoleniu pracownikéw tego

pociggu.

Il. Réwnoczesnie NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenia
dziatalno$¢ ZLK w zakresie:

1. Stosowania procedur utrzymania i uruchamiania zespotu ratowniczego PRT nr 1.

Czynnosci stuzb ZLK, dotyczace uruchomienia PRT nr 1, w zwigzku z pozorowanym zdarzeniem
na terenie dziatania Zakfadu?!, przebiegaty zgodnie z postanowieniami Instrukcii Ir-15, a faczny
czas - zebrania zatogi tego pociggu, podstawienia lokomotywy, wykonania préby hamulca
w skiadzie pojazdéw kolejowych gotowych do wyjazdu, osygnalizowania koAca pociggu,
wypisania niezbednych dokumentow i wyjazdu na uméwiony punkt kontrolny - wynosit 82 minuty
i byt tylko nieznacznie dtuzszy od wymaganego (80 minut). Wszystkie uruchomione urzadzenia
i sprzet pociagu byly sprawne, a jego zatoga miata wymagane uprawnienia do obstugi pojazdéw
i urzadzen.

Stwierdzone w powyzszym zakresie nieprawidtowosci dotyczyty, m.in. braku wymaganej liczby
radiotelefonéw przenosnych na wyposazeniu PRT nr 1 (byty tylko trzy z szeSciu wymaganych,
w tym jeden w naprawie), braku wyposazenia w odziez kwasoodporna, a takze nieuzupetnienia
po wczesniejszej akcji stanu gazéw technicznych (jedna z dwéch butli acetylenowych byta pusta,
a dwie z trzech butli z tlenem napetnione byty w potowie).

Ustalono takze niezgodnos¢ tresci Regulaminu organizacyjno-technicznego PRT nr | z Instrukcjg
Ir-15, zuwagi na nieujecie w nim wykazu linii oraz niedoprecyzowanie stanu urzadzen
radiotacznosci. Ponadto na liscie osob zapoznanych z trescig tego Regulaminu nie byto
podpisow dwu pracownikéw przeszkolonych do pracy w PRT, w tym jednego z cztonkow zatogi
bioracych udziat w pozorowanej akcji ratowniczej. Dyrektor Zaktadu zadeklarowat zamiar
uzupetnienia tresci Regulaminu organizacyjno- technicznego PRT nr |, zgodnie z wymogami
instrukcii Ir-15 oraz zapewnienia, jeszcze w toku kontroli, brakujacego wyposazenia.

Wyniki kontroli wykazaty ponadto, ze dyzurny ruchu, witasciwy dla miejsca ww. pozorowanego
zdarzenia, nie potwierdzit wpisem zgloszenia tego zdarzenia wszystkim wtasciwym stuzbom,
a m.in.: bezposredniemu przetozonemu, policji, pogotowiu ratunkowemu, PSP, dyspozytorowi
celem wezwania pociggu ratownictwa technicznego oraz dyspozytorowi zasilania
elektroenergetycznego, co wyjasniano niezrozumieniem szczegdtéw symulacii.

2. Przeprowadzania kontroli stanowisk zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu kolejowego.

Zgodnie z postanowieniami § 43 Instrukcji Ir-8 oraz Decyzji Dyrektora ZLK nr 40 z 30 kwietnia
2010 r. w sprawie czestotliwo$ci i sposobu dokonywania kontroli wewnetrznych stanowisk pracy,
zwigzanych z prowadzeniem ruchu kolejowego, w latach 2010-2012 (do czerwca) kazdy
posterunek ruchu, tj. stanowisko pracy zwigzane z prowadzeniem ruchu kolejowego, objeto
kontrolg wewnetrzng nie rzadziej niz raz w miesigcu. Kontrole te, obejmujace m. in. sprawdzenie
dyscypliny pracy i prowadzenie dokumentacji techniczno-ruchowej, wyposazenia pojazdu
trakcyjnego, prawidtowo$ci zestawienia pociggu, przeprowadzali kontrolerzy Dziatu Kontroli
i Instruktazu oraz kierownictwo sekcji eksploatacji. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
(dotyczacych najcze$ciej nieprawidtowo prowadzonej dokumentacji) wydawano zalecenia,
a kontrolowana jednostka (komérka) sktadata sprawozdanie z ich wykonania.

Stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg wspomnianymi kontrolami jednak nie objeto
stanowiska kierownika pociggu ratunkowego. NIK nie podziela stanowiska Naczelnika Sekc;i

21 Zdarzenie dotyczyto kolizji pociagu pasazerskiego z pociggiem towarowym, w sktadzie ktdrego przewozono towary niebezpieczne —
kilka cystern z silnie trujgcymi gazami, w wyniku czego nastapito wykolejenie wagonéw i byto wielu rannych.



Eksploatacji w Tarnowskich Goérach, ze pocigg ratunkowy nie jest posterunkiem zwigzanym
bezposrednio z bezpieczenstwem ruchu pociggdw, wiec nie musi by¢ objety kontrolg wewnetrzng
prowadzong nie rzadziej niz raz w miesigcu. W wykazie stanowisk bezpo$rednio zwigzanych
z prowadzeniem i bezpieczenstwem ruchu kolejowego oraz prowadzeniem okreslonych rodzajow
pojazddw kolejowych?? (ktore takiej kontroli podlegajg zgodnie z § 43 Instrukcii Ir-8) wymieniono
bowiem stanowisko kierownika pociggu (w tym gospodarczego i roboczego). Zgodnie natomiast
z odrebnymi przepisami (Instrukcja Ir-15) od kierujacego pociggiem ratunkowym wymaga sie
spetnienia warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie pracownikdéw, w tym zdania
egzaminu kwalifikacyjnego na stanowisko kierownika pociggu gospodarczego i roboczego.
Wedtug wyjasnien Naczelnik Sekcji Eksploatacji w Tarnowskich Gérach, analizowata
przeprowadzanie akcji ratowniczych poprzez wystuchanie ustnej relacji mistrza petnigcego
czynno$ci kierownika pociggu ratunkowego z przebiegu kazdej akcji, uzgodnienie czasu pracy
zespotu i analize zapiséw w ksigzce pogotowia technicznego.

W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzano ¢wiczen w formie alarmow prébnych (o ktorych
mowa w §10 Instrukcji Ir-15) w celu sprawdzenia gotowosSci operacyjnej zespotu ratownictwa
technicznego, gdyz PRT nr 1 uczestniczyt w dziataniach ratowniczych czesciej niz co 6 miesiecy.

3. Realizowania procedur oraz regulacji wewnetrznych wynikajacych z autoryzaciji
bezpieczenstwa (Swiadectwa bezpieczenstwa).

PKP PLK SA miatlo wazng autoryzacie bezpieczenstwa?®, potwierdzajacq akceptacje
udokumentowanych wewnetrznych regulacji (procedur), dotyczacych m.in. postepowan
w przypadku zdarzen kolejowych i prowadzenia akcji usuwania skutkow wypadkow kolejowych.
W wyniku kontroli realizacji ww. procedur w dwu postepowaniach (prowadzonych przez komisje
kolejowe i dotyczacych najpowazniejszych w skutkach zdarzen) stwierdzono, ze zawiadomienia
0 zdarzeniach oraz protokoty ogledzin miejsca wypadku sporzadzono zgodnie z wzorami
okre$lonymi w zatgcznikach nr 2 i nr 4 do Instrukcji Ir-8 oraz przestano w wymaganym terminie,
a protokoty ustalen koricowych oraz akta postepowar prowadzono zgodnie z § 25 i § 28
Instrukcii Ir-8.

Terminowo prowadzity postepowania komisje kolejowe. W przypadku 106 postepowan (spo$réd
114) zakonczono je w terminie 30 dni roboczych, okre$lonym w § 31 rozporzadzenia w sprawie
wypadkow, natomiast w pozostatych osmiu przewodniczacy komisji kolejowych, prowadzacych
postepowania, przed uptywem ww. terminu, uzyskali wymagang zgode Przewodniczacego
PKBWK na przedtuzenie terminu ich zakonczenia.

Stwierdzono natomiast, ze w jednym przypadku?* komisyjne postepowanie zakoriczono
po przeszio o$miu miesigcach, naruszajac postanowienia ww. przepisu, zgodnie z ktérym
w uzasadnionych przypadkach na pisemny wniosek przewodniczacego komisji kolejowej,
przewodniczacy PKBWK moze przedtuzy¢ termin postepowania, nie dtuzej niz o pie¢ miesiecy.
Przyczyng opOznienia byta zwloka w dostarczeniu petnej dokumentacji, zwigzanej
z wykolejonym wagonem, przez podmiot wykonujacy jego naprawe, wystapienie w tym samym
okresie innych powaznych wypadkéw (co utrudnito obecno$¢ Przewodniczacego PKBWK
w pracach komisji), a takze szkolenia i urlop przewodniczacego komisji.

4. Stanu wyposazenia zespotu ratownictwa technicznego PRT w Tarnowskich Gérach.

22 Stanowigcym zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie pracownikow zatrudnionych na
stanowiskach bezpo$rednio zwigzanych z prowadzeniem i bezpieczefnstwem ruchu kolejowego, prowadzeniem okreslonych rodzajow
pojazdoéw kolejowych oraz pojazdéw kolejowych metra (Dz.U. Nr 59, poz. 301 ze zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
pracownikow”.

23 Zgodnie z art. 18 i 18a ustawy z dnia 28 marca 2003 . o transporcie kolgjowym.

24 Dotyczy zdarzenia z 22 pazdziernika 2011 r.



Zespdt PRT nr 1 posiadat wyposazenie i sprzet wymagane przepisami?. Stwierdzono
wprawdzie braki: wdzkéw torowych do transportu taboru z zakleszczonym zestawem,
odpowiedniej ilosci radiotelefondw  przeno$nych, odziezy = kwasoodpornej, patatki
geomembranowej, lecz uzupetniono je jeszcze w toku kontroli. Wyjatek stanowity wozki torowe,
w przypadku ktérych ZLK, jak dotad bezskutecznie, kilkukrotnie wystepowat do Centrali PKP
PLK S.A. o przydziat srodkéw finansowych na ich zakup.

Wszystkie pojazdy, urzadzenia i wyposazenie PRT nr 1 byty sprawne, miaty wazne $wiadectwa
dopuszczenia do eksploatacji oraz sprawnoéci technicznej. NIK zwraca jednak uwage na
konieczno$¢ odnowienia sprzetu ratownictwa technicznego tego pociggu z uwagi na jego wiek,
stopien zuzycia i czeste naprawy (np. samochdd UNIMOG uzytkowany jest od 32 lat, pozostate
pojazdy oraz sprzet do wkolejania taboru od 25 do 41 lat).

5. Wykonywania ustug zewnetrznych z uzyciem sprzetu PRT nr 1.

W latach 2010-2011 z $wiadczonych odptatnych ustug?é przy wykorzystaniu PRT nr 1 lub jego
sprzetu, ZLK uzyskat taczne przychody w wysokosci 113,9 tys. zh. Stwierdzono przy tym,
ze stosowanych stawek za ustugi najmu sprzetu specjalistycznego, bedacego na wyposazeniu
pociggu ratownictwa, ustalonych w 2010 r. dotychczas nie aktualizowano.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Terminowe zawiadamianie PKBWK o kazdym zdarzeniu na liniach kolejowych oraz
prowadzenie postepowan przez komisje kolejowe i przekazywanie protokotéw ich ustalen
koncowych do PKBWK.

2. Przeszkolenie wszystkich cztonkéw obstugi PRT w zakresie: ratownictwa technicznego,
wlasciwosci fizyko-chemicznych materiatéw niebezpiecznych, pierwszej pomocy i obstugi
urzadzen telekomunikacji kolejowe;.

3. Podjecie dziatan w celu wyposazenia PRT w wozki torowe do transportu taboru
z zakleszczonym zestawem.

4. Objecie kontrolg wewnetrzna:

 zespotu ratownictwa technicznego w zakresie m.in. wyposazenia w sprzet i zapewnienia
wyszkolenia zatogi,

» poszczegolnych komérek organizacyjnych w zakresie prowadzenia rejestrow wypadkéw
i incydentow, powiadamiania o zdarzeniach kolejowych PKBWK oraz terminowosci
prowadzenia postepowan przez komisje kolejowe i przekazywania protokotéw ustalen
koncowych do PKBWK.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Dyrektora, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow badz o dziataniach
podjetych w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK

25 Zatacznik nr 2 do Instrukgii Ir-15.

% Polegajgcych m. in. na: transporcie uszkodzonej lokomotywy, demontazu i montazu przeset mostu i wiaduktu zurawiem EDK 1000,
podnoszenia konstrukcji stalowych, wkolejania pojazdéw kolejowych na bocznicach nalezacych do innych niz ZLK zarzadcow
infrastruktury przy uzyciu pojazdu szynowo - drogowego.



w Katowicach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym
wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaciji,
o ktérym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.
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