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LKA--4101-31-01/2011/P/11/185 Katowice, dnia 24 stycznia 2012.

Pan

Eugeniusz Wycisto

Prezes Zarzadu

Gornoslaskiej Agencji Promocji
Przedsiebiorczo$ci SA

w Katowicach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej
,;ustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole Gornoslaskiej Agencji
Promocji Przedsiebiorczosci SA w Katowicach, zwanej dalej ,Spdtkg”, w zakresie pomocy dla przedsigbiorcow

dotknietych skutkami powodzi w 2010 r., udzielonej w latach 2010 — 2011.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym 29 grudnia
2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze

wystagpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalno$¢

Spotki w zakresie spraw objetych kontrola.
Powyzszg oceng uzasadniajg nastepujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli.

Spotka, dziatajgc na podstawie umowy? zawartej z Ministrem Gospodarki w dniu 28 pazdziernika 2010 .,
ze $rodkéw publicznych (dotacji budzetowej) udzielata, w okresie od listopada 2010r. do marca 2011r.,
przedsiebiorcom poszkodowanym w wyniku powodzi pozyczek, okreslonych w ustawie z dnia 12 sierpnia 2010 r.

0 wspieraniu przedsiebiorcdw dotknigtych skutkami powodzi w 2010 r.3

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Zwanej dalej ,umowa z Ministrem Gospodarki”.
3Dz. U. Nr 148, poz. 992, zwanej dalej ,ustawg o wspieraniu przedsigbiorcow”.
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W okresie objetym kontrolg do Spotki wplyneto 97 wnioskéw pozyczkowych, z ktorych pozytywnie

rozpatrzono 93, udzielajgc pozyczek na faczng kwote 3982,9 tys. zt. Badaniami kontrolnymi objeto prébe

dziesieciu, wybranych losowo, wnioskow pozyczkowych, na podstawie ktérych udzielono dziesieciu pozyczek na

taczng kwote 411,3 tys. zt (10,3% catosci udzielonych pozyczek).

1.

Spotka udzielita pozyczek, objetych proba, na podstawie wnioskdw spetniajacych wymagania, okreslone
w art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy o wspieraniu przedsiebiorcow, tj. wszyscy wnioskodawcy przediozyli
m.in. zadwiadczenia wojta gminy, burmistrza lub prezydenta miasta, wtasciwego dla miejsca faktycznego
wykonywania przez poszkodowanego przedsigbiorce dziatalnoSci gospodarczej, potwierdzajace,
ze w okresie wskazanym w za$wiadczeniu ponidst on szkode w wyniku powodzi. Wnioskodawcy ztozyli
takze oS$wiadczenia o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej na obszarze gmin lub miejscowosci
okreslonych w innych przepisach* (art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy) i o spetnianiu warunkéw wynikajacych
z art. 3 ust. 1 pkt 2-4, tj. m.in. Ze nie zatrudniali wigcej niz 50 pracownikéw oraz nie korzystali z innej pomocy
udzielanej ze Srodkéw publicznych na pokrycie tych samych szkdd powstatych w wyniku powodzi.

W toku rozpatrywania wnioskéw pozyczkowych przedstawiciele® Spétki nie dokonywali ogledzin majatku
przedsiebiorcéw, dotknietego skutkami powodzi w miejscach prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Oszacowanie rozmiaréw szkody, uwzgledniajgce dokonanie ogledzin, utrudniat znaczny uptyw czasu
(od 6 do 9 miesiecy) od momentu jej wystgpienia, w ktérym przedsiebiorcy mogli lub wrecz musieli naprawiaé
i remontowac dotkniete powodzig mienie, wykorzystywane w prowadzonej dziatalno$ci, a takze nieokre$lenie
tego obowigzku w umowie zawartej z Ministrem Gospodarki oraz niewskazaniem trybu takich dziatan
w regulaminie udzielania pozyczek, okreslonym przez ww. Ministra.

Ponadto, zdaniem NIK, okreSlone przepisami ustawy o wspieraniu przedsigbiorcow oraz
postanowieniami regulaminu udzielania pozyczek ramy dziatalnosci Spotki uniemoZliwity skuteczng
weryfikacje zasadnosci sfinansowania naprawy szkod majatkowych ze $rodkéw publicznych, w sytuacii
gdy wnioskodawcy posiadali ubezpieczenia majgtkowe od klesk Zzywiotowych. W skontrolowanej probie
z trzech przedsigbiorcow posiadajacych ubezpieczenia majatkowe, dwoch otrzymato odszkodowania
(w tacznej wysokosci 21 tys. zb), jednak nie byto mozliwosci ustalenia na naprawe jakich konkretnych szkéd

je przyznano i wykorzystano.

NIK ocenia pozytywnie zawieranie uméw pozyczki, gdyz Spdtka dotrzymata 14-dniowego terminu zawarcia
umow, wynikajacego z art. 8 ust. 1 ustawy o wspieraniu przedsiebiorcow, jednak stwierdzono przypadki
niedokonywania wyptat pozyczek bezzwiocznie po zawarciu umowy, do czego zobowigzywaty

postanowienia art. 8 ust. 5 ww. ustawy:

4 Wydanych na podstawie ustawy z 11 sierpnia 2001 r. 0 szczegdlnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbidrek obiektéw

budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu (Dz. U. Nr 84, poz. 906 ze zm.).

5 Komisja do oszacowania szkod poniesionych przez przedsiebiorce, powotana przez Spotke, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1

ustawy o0 wspieraniu przedsiebiorcow).



- w badanej prébie dziesieciu umow pozyczkowych wyptaty pieciu pozyczek, na taczng kwote 196,9 tys. zt
(47,8% ), nastapity po uptywie od 15 do 32 dni od daty zawarcia umow,

- w catej grupie 93 zawartych umdw, oprocz wymienionych pieciu przypadkéw, opdznienie w wyptacie
przekraczajgce 14 dni od zawarcia uméw stwierdzono w 44 kolejnych przypadkach pozyczek, na faczng
kwote 1 814,3 tys. zt (50,8%).

Ustalono, ze przyczyng niezachowania wymogu niezwiocznej wyptaty pozyczki przedsiebiorcom byt
brak $rodkéw dotacji na rachunku bankowym Spétki. Srodki te wptynely na oddzielny rachunek bankowy
dopiero 10 marca 2011 r., wobec czego wyptaty 49 pozyczek, udzielonych w okresie od 14 stycznia do
28 lutego 2011 r., sfinansowano w 48 przypadkach w okresie od 14 do 15 marca 2011 r., a w jednym
przypadku® w dniu 31 marca 2011 r. Najdtuzsze opdznienia dotknety przedsiebiorcéw, z ktdrymi zawarto
umowy z poczatkiem 2011 r. — w pierwszej potowie stycznia 2011 r. zawarto jedng umowe pozyczki na
kwote 28,8 tys. zt, natomiast w drugiej potowie stycznia zawarto sze$¢ umow pozyczkowych na taczng
kwote 294 tys. zt.

We wszystkich skontrolowanych umowach zawarto zapisy o przeznaczeniu pozyczek na usuwanie
szkod w rzeczowych aktywach trwatych i obrotowych, powstatych w wyniku powodzi w miejscu faktycznego
wykonywania dziatalnosci, zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o wspieraniu przedsiebiorcow oraz dopetniono,

wynikajacy z art. 15, obowigzek przyjecia zabezpieczenia zacigganej pozyczki wekslem in blanco.

3. W zwigzku z wynikajacym z art. 10 ust. 1 ustawy o wspieraniu przedsigbiorcow obowigzkiem wykorzystania
i rozliczenia pozyczki przed uptywem (wraz z przedtuzeniem) dziewieciu miesiecy od dnia zawarcia umowy
(w przypadku Spotki przed kofcem listopada 2011r.) 91 przedsiebiorcow ztozylo stosowne rozliczenia
obejmujace 98,2% kwoty udzielonych pozyczek, tj. 3909,5 tys. zt. W stosunku do pozostatych dwdch
pozyczkobiorcdw, ktorym udzielono pozyczek na taczng kwote 73,4 tys. zt i pomimo wezwan nie przedstawili
rozliczen, Spdtka podejmowata dziatania zmierzajace do zwrotu pozyczek wraz z naleznymi odsetkami,
a wobec ich bezskutecznosci wypowiedziata umowy i wezwata do wykupu weksla in blanco.

Ustalono, ze w badanej prébie dokonano rozliczen wszystkich dziesieciu udzielonych pozyczek
i w kazdym przypadku Zarzad podjat uchwate stwierdzajaca umorzenie ich catosci lub czesci (100% lub 75%
kwot pozyczek), Swiadczace o zaakceptowaniu ztozonych rozliczen. We wszystkich przypadkach dokonano
ogledzin majatku przedsigbiorcow wyremontowanego lub odtworzonego ze $rodkéw pozyczkowych. Spotka
monitorowata takze terminowo$C sptat rat pozyczek przez siedmiu przedsiebiorcow, ktérym pozyczki
umorzono w czesci, gdyz trzem pozostatym, z uwagi na posiadane przez nich w dniu wystapienia powodzi
umowy ubezpieczenia przedsiebiorstwa od nastepstw klesk zywiotowych, pozyczki umorzono w petnej

wysokosci, zgodnie z art. 11 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy o wspieraniu przedsigbiorcéw.

6 Z uwagi na koniecznos¢ uzupetnienia wymaganego podpisu na umowie pozyczki drugiego cztonka zarzadu wnioskodawcy,
ktory stawit sie pod koniec marca 2011 r.



NIK ocenia negatywnie zaakceptowanie przez Zarzad Spdtki wydatkdéw na taczng kwote 33,5 tys. zt
(8,1% skontrolowanych rozliczen) sfinansowanych z udzielonych pozyczek w trzech nizej przedstawionych

rozliczeniach.

— W jednym z rozliczen ujeto koszty naprawy dachu i rynien w budynku jednorodzinnym na kwote
17,3 tys. zt, pomimo ze - jak wynikato z przediozonych dokumentéw - uszkodzenia dachu byty
spowodowane intensywnymi opadami deszczu. Zgodnie natomiast z art. 1 ustawy o wspieraniu
przedsiebiorcow, jej przepisy, w tym dotyczace wykorzystania pozyczek, stosuje sie do udzielania
pomocy przedsiebiorcom, ktérzy poniesli szkode w wyniku powodzi lub osunieé ziemi wywotanych
opadami atmosferycznymi w 2010 r. W tym przypadku jednak powddz nie spowodowata powstania
ww. szkody. Za powo6dz, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne’,
nie mogty byC uznane opady deszczu, lecz czasowe pokrycie przez wode terenu, ktéry w normalnych
warunkach nie jest pokryty woda, powstate na skutek wezbrania wody w ciekach naturalnych,
zbiornikach wodnych, kanatach oraz od strony morza, powodujace zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi,

$rodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalno$ci gospodarcze;.

— W przypadku rozliczenia zakupu mebli, jako towaru do sprzedazy przez sklep meblowy, zaakceptowano
wydatki na kwote 17,1 tys. zt, w sytuacji gdy szkody pozyczkobiorcy obejmujace uszkodzone meble oraz
inne towary zalane przez pow6dz wyceniono na etapie ubiegania sie 0 pozyczke na 5,4 tys. zt, a réznica
11,7 tys. zt stanowita Srodki wydatkowane na zakupy nowych mebli do sprzedazy, w tym dwoch
zestawdw mebli kuchennych, t6zek, materacy, komody, itp. w asortymencie szerszym niz wykazany

w protokotach zniszczen.

— W trzecim z rozliczen ujeto faktury za zakup wyposazenia lokalu gastronomicznego za kwote 4,5 tys. zt,
takiego jak zmywarka (1,3 tys. zt), urzadzenie do hot-dogow (1,0 tys. zt), pochtaniacze pary (0,7 tys. zt)
i okap (1,5 tys. zt), w sytuacji gdy na etapie ubiegania si¢ 0 pozyczke wykaz zniszczonego w skutek
powodzi wyposazenia tego lokalu (pizzerii) nie zawierat ww. urzadzen.
Zaakceptowanie przez Spétke rozliczen udzielonych pozyczek, z ktérych sfinansowano zakupy towaréw
lub wyposazenia innego niz zniszczone w czasie powodzi byto niezgodne z postanowieniami art. 2 ust. 2
ustawy o wspieraniu przedsigbiorcow, stanowigcymi ze pozyczke przedsigbiorca przeznacza na

usuwanie szkod powstatych w wyniku powodzi.

4. NIK ocenia pozytywnie wykonanie przez Spdtke obowigzkéw wynikajacych z umowy z Ministrem Gospodarki,
w zakresie rozpowszechnienia informacji o mozliwosci ubiegania sie o pozyczki, warunkach ich uzyskiwania
oraz o obowigzujgcych terminach w tym zakresie. Spétka m.in. na stronie internetowej podata informacje
dotyczaca realizowanej pomocy oraz zamiescita regulamin udzielania pozyczek.

Spotka prawidtowo dokonywata rozliczeri kosztdw ponoszonych w zwigzku z realizacjq zadania,

gdyz kwota potracona na ich pokrycie z przekazanych $rodkéw na pozyczki, byta zgodna z postanowieniami

7Dz.U.z2005r. Nr 239 poz. 2019 ze zm.



zawartymi w ww. umowie. Do zakonczenia kontroli Spdtka prawidtowo rozliczyta sie z dysponentem $rodkdw
budzetowych z niewykorzystanej czesci dotacji, odsetek od zdeponowanych srodkéw oraz z wplywdw

uzyskanych tytutem spfat przez pozyczkobiorcdw rat nieumorzonej czesci pozyczek.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Prezesa, w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen i uwag zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym

mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



