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Pan
Adam Fudali
Prezydent Miasta Rybnika

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w Urzedzie
Miasta Rybnika?, w zakresie utrzymania czystoéci i porzadku w miejscach publicznych
w latach 2009 - 2011 (do 30 czerwca).

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli,
podpisanym w dniu 9 listopada 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo  stwierd zonych

nieprawidtowo $ci, realizacj e zadan w zakresie spraw obj etych kontrol 3.

PowyZzszg ocene uzasadniajg nastepujgce oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych niep rawidtowo $ci, tworzenie przez
Gmine warunkéw do wykonywania prac zwi agzanych z utrzymaniem czysto S$ci
i porz adku na jej terenie.

Zadania w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w gminie prawidiowo ujeto

w regulaminach organizacyjnych Urzedu oraz w zakresach czynnosci pracownikow

1Dz. U.z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o NIK”.
2 Zwanym dalej ,Urzedem”.
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Wydziatow - Drég i Gospodarki Komunalnej®. Ponadto zakres rzeczowy ww. zadan
wykonywaly jednostki organizacyjne gminy: Rybnickie Stuzby Komunalne i Zarzad Zieleni
Miejskiej. Nadzér nad catoscig zadan sprawowat Peinomocnik Prezydenta Miasta
Rybnika ds. Drég i Gospodarki Komunalnej®. Przestrzeganie przez lokalng spoteczno$é
obowigzujacych przepiséw kontrolowali funkcjonariusze Strazy Miejskiej.

Rada Miasta uchwalita 31 maja 2006 r. Regulamin utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Miasta Rybnika® oraz jego zmiany 28 marca 2007 r., zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach’,
po uzyskaniu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rybniku®.

Regulamin z 2006 r., jako prawo miejscowe, Rada Miasta, uwzgledniajgc m.in. czesé
uwag zgtoszonych przez Wojewode Slaskiego®, zmienita w marcu 2007 r.

NIK zwraca jednak uwage, ze mimo tych zmian obowigzujacy w latach 2009-2011
Regulamin zawierat nadal przepisy, ktdére zgodnie z orzecznictwem stanowity
przekroczenie zakresu delegacji ustawowej (dotyczyto to np. ujetych w 8§ 3 pkt 3 regulaciji
zobowigzujacych witascicieli nieruchomosci do niezwlocznego usuwania sopli i hawisow
$niezno-lodowych z dachéw budynkéw'™) oraz nie obejmowat wszystkich regulacii
wymaganych art. 4 ust. 2 pkt 2 i 3 ww. ustawy. W Regulaminie tym nie byto przepisow
precyzujacych np.: warunki rozmieszczenia urzgdzen do zbierania odpadow
komunalnych na drogach publicznych oraz na terenach lub obiektach stuzacych do
uzytku publicznego, czestotliwo$é pozbywania sie zmieszanych odpadéw komunalnych
z terenu nieruchomosci (za wyjatkiem nieruchomosci z budynkami jednorodzinnymi)
oraz zterenbw przeznaczonych do uzytku publicznego, a takze czestotliwosci
pozbywania sie selektywnie zbieranych odpadow ulegajacych biodegradacii (o ile nie sg
one kompostowane przez wiasciciela we wilasnym zakresie). W wyjasnieniach
Petnomocnik Prezydenta stwierdzit, ze brakujgce regulacje doprecyzuje sie w nowym
regulaminie, ktory zgodnie ze znowelizowang ustawg o0 utrzymaniu czystosci nalezy
uchwali¢ do konca 2012 roku.

Rada Miasta Rybnika przez 7 lat nie zaktualizowata Planu Gospodarki Odpadami dla

Miasta Rybnika™, uchwalonego 15 wrze$nia 2004 r., czym naruszono art. 14 ust. 14

3 Zwanego dalej ,Wydziatem GK”.

4 Zwane dalej odpowiednio ,RSK” i ,ZZM”".

5 Zwany dalej ,Petnomocnikiem Prezydenta”

6 Uchwata nr 763/XLV1/2006 z dnia 31 maja 2006 r., zwanego dalej ,Regulaminem”.

"Dz. Uz 2005r. Nr 236, poz. 2008 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o utrzymaniu czystosci”.

8 Zwanego dalej ,PPIS”.

9 W lipcu 2006 r. Wojewoda Slaski wszczal postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Miasta
wprowadzajacej Regulamin, ktére umorzyt w pazdzierniku 2006r. z uwagi na uptyw terminu do wydanie rozstrzygniecia nadzorczego.

10 Np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2007 r. (Il SA/Wr 310/07).

1 Uchwata Rady Miasta Rybnika Nr 362/XXI1V/2004.



ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach® (plany gospodarki odpadami podlegajg
aktualizacji nie rzadziej niz co 4 lata). Prace nad aktualizacjg PGO podjeto dopiero
w 2009 r., tlumaczac to aktualizacja w 2009 r. Wojewddzkiego Planu Gospodarki
Odpadami, natomiast niezakonczenie tych prac, wprowadzaniem korekt projektu
aktualizacji PGO, uwzgledniajgcych uwagi Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego zgtoszone
w Il kw. 2011 r.

Nie byly rejestrowane w prowadzonym Wydziat Administracyjny Urzedu, prowadzacy
rejestr centralny skarg, wnioskow i interwencji, nie rejestrowat m.in. wszystkich skarg,
wnioskéw i interwencji wplywajacych do Wydziatlu GK, niezgodnie z 8 6 ust. 1 pkt 6
Zarzadzenia Nr 625/2006 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 14 grudnia 2006 r.
w sprawie jednolitej organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg,
wnioskéw i interwencji w Urzedzie Miasta. Ustalono np., ze w latach 2009-2011
w rejestrze tym uwzgledniono tylko 1 sprawe z zakresu objetego kontrolg NIK, mimo
zgtaszania w tym okresie przez mieszkancow i radnych pisemnie innych skarg, wnioskéw
i interwencji, dotyczacych m.in. braku ogrodzenia i zasmiecenia placu zabaw,
niesprzatania przez wiascicieli zwierzat domowych zanieczyszczen, ucigzliwosci
zapachowych zwigzanych z dziatalnoscig dwu przedsiebiorcow odbierajgcych odpady
komunalne, niesprawnosci dwu szaletébw publicznych i braku toalet w Miescie.
Petnomocnik Prezydenta wyjasnit powyzsze zgtaszaniem wiekszosci interwencji
telefonicznie i zafatwianiem ich niezwlocznie przez odpowiedzialne stuzby oraz
niespetnianiem przez nie kryterium skargi.

NIK zwraca jednak uwage, ze bez prawidlowej rejestracji zgtaszanych skarg,
wnioskow i interwencji, nie ma mozliwosci weryfikacji rzetelnosci i terminowosci ich
zalatwienia.

NIK, na podstawie dokonanych ustalen, zwraca uwage, ze w latach 2009-2011
(6 m-cy) nie prowadzono kontroli wewnetrznej i audytu realizacji przez komorki

i pracownikéw Urzedu zadan dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku.

2. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych niep rawidtowo $ci, realizacj e

wybranych obowi gzkdéw z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi.

Ewidencje umoéw zawartych przez wihascicieli nieruchomosci z przedsiebiorcami na
odbieranie odpadéw komunalnych, wymagang art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci i prowadzong od 2006 r., skompletowano i zweryfikowano pod koniec 2010 r.,
w sposOb zapewniajacy skuteczng kontrole wykonywania przez wszystkich wiascicieli

nieruchomosci obowigzkéw wynikajacych z ww. ustawy. Wskutek tego dopiero od 2010 r.

12Dz, U.z2010r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.



Urzad miat dane o ilosci witascicieli nieruchomosci, ktorzy winni posiada¢ podpisane
umowy i o ilosci wiascicieli nieposiadajacych takich umoéw. Wedtug tych danych,
w okresie od 1 stycznia 2010r. do 30 czerwca 2011r. zmalata ilos¢ wiascicieli
nieruchomosci niemajacych podpisanych uméw na odbior odpadéw komunalnych
z 5508 do 1 334.

NIK zwraca jednak uwage, ze w | pohoczu 2011r. nadal 6,7 % wascicieli
nieruchomosci na terenie gminy nie mialo podpisanych uméw z przedsiebiorcami na
odbiér odpadéw komunalnych (w 2010 r. udziat ten wynosit 28,6%), podczas gdy
w obowigzujgcym PGO zakfadano, ze juz w 2006r. zorganizowanym wywozem odpadow
komunalnych objetych bedzie 100% mieszkancow Miasta.

Wydziat GK nie podejmowat dzialah sprawdzajagcych wobec wiascicieli
nieruchomosci, ktérych umowy na odbiér odpadéw komunalnych rozwigzano Iub
wygasty. Pan Prezydent wyjasnit, ze ,okresowo wykazy takich wiascicieli byly
przekazywane do Strazy Miejskiej w celu przeprowadzenia kontroli na terenie
nieruchomosci”. Analiza 30 losowo wybranych wiascicieli nieruchomosci, ktérych umowy
rozwigzano lub wygasty we wrzesniu - pazdzierniku 2010 r."® wykazata, ze na koniec
wrzesnia 2011 r. (tj. po okoto 11-12 m-cach) Wydziat GK w 8 przypadkach (tj. 26,7%
badanej proby) nie miat danych czy wiasciciele nieruchomosci zawarli nowe umowy na
odbiér odpadéw komunalnych, ani nie podjat zadnych dziatahn sprawdzajacych lub
administracyjnych w tym zakresie.

Prezydent nie korzystat z uprawnien, okreslonych w art. 5 ust. 7 i art. 6 ust. 7 ustawy
0 utrzymaniu czystosci, do wydawania decyzji nakazujgcych wiascicielom nieruchomosci
wyposazenie nieruchomosci w urzadzenia do zbierania odpadéw komunalnych oraz
decyzji, bedacych podstawg organizowania zastepczego odbioru odpadéw komunalnych
od whascicieli nieruchomosci nieposiadajgcych uméw na ich odbiér.

Straz Miejska w okresie objetym kontrolg przeprowadzita 1964 kontrole
nieruchomosci, stwierdzajgc m.in., ze w 2011r. (do wrzesnia), sposréd 497
skontrolowanych posesji 15,1% nie mialo podpisanych umoéw na odbiér odpaddw
komunalnych, 19,1% nie posiadalo rachunkow potwierdzajgcych przekazywanie
odpaddéw uprawnionym przedsiebiorcom, a 18,9% nie prowadzito selektywnej zbidrki
odpadéw. Natomiast w latach 2009-2010 Straz Miejska sposréd 850 i 617
skontrolowanych posesji stwierdzita brak umoéw na odbiér odpaddéw komunalnych
odpowiednio w przypadku 25,4% i 16,4%. Straz Miejska na podstawie

przeprowadzonych kontroli na wiascicieli posesji za niewtasciwe postepowanie

13 Sposrdd 500 takich przypadkéw zaistniatych w catym okresie objetym kontrola.



z odpadami nalozyta 804 mandaty na kwote 97,4 tys. zi, a wobec 19 z nich skierowata
sprawy o wykroczenie.

Zgodnie z art. 7 ust. 6b ustawy o utrzymaniu czystosci, prowadzono ewidencje
udzielonych i cofnietych przedsiebiorcom zezwolen na odbieranie odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci, w ktérej ujeto 16 przedsiebiorcéw posiadajacych aktualne
zezwolenia Prezydenta na odbiér odpadéw komunalnych.

Stwierdzono, ze w latach 2009-2011 (6 m-cy) Prezydent nie korzystat z okreslonego
wart. 8b ust. 1 i ust. 5 ww. ustawy uprawnienia do kontroli zgodnosci dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcéw odbierajacych odpady z warunkami udzielonego im
zezwolenia, mimo przestanek do podejmowania takich kontroli z uwagi na nieprawidtowg
realizacje przez niektérych z tych przedsiebiorcéw obowigzkéw, wynikajacych z art. 9a
ust. 1 i wust. 2 ustawy o0 utrzymaniu czystosci, a dotyczacych przekazywania
Prezydentowi odpowiednio: comiesiecznych wykazow wiascicieli nieruchomosci,
z ktérymi w poprzednim miesigcu zawarli badz rozwigzali umowy na odbieranie
odpadéw komunalnych oraz rocznych informacji dotyczacych masy poszczegolnych
rodzajéw odebranych odpadéw komunalnych z obszaru gminy. Ustalono, ze 2 z 15
przedsiebiorcow prowadzacych w ww. okresie taka dziatalno$é, nie skiadato
miesiecznych wykazéw i rocznych informacji za lata 2009-2010.

Naczelnik Wydziatu GK wyjasnit, ze jedna z firm ,nie posiada zadnych zawartych
uméw”, a druga ,prowadzi jedynie dorazny odbiér odpadoéw np. wielkogabarytowych”,
co zdaniem NIK nie zwalnia przedsiebiorcy z ustawowych obowigzkéw, ujetych ponadto
w wydanych przez Prezydenta zezwoleniach, w ktérych szczego6towo okreslono zasady
prowadzenia dokumentacji dla dziatalnosci objetej zezwoleniem.

Stwierdzono, ze w latach 2009-2010 wzrosta ilos¢ odbieranych na terenie gminy
odpadéw komunalnych (z 43550,7 Mg do 46014,9 Mg, t. o 5,7%), w tym
réwniez selektywnie zbieranych odpadéw ulegajacych biodegradacji (z 3 642,8 Mg
do 3983,1 Mg, tj. 0 9,3%). llos¢ odbieranych w 2010 r. odpadéw komunalnych byta
zblizona do planowanego w PGO poziomu odpadéw wytwarzanych (47 809 Mg).
Stwierdzono réwniez, ze w 2010 r. selektywnie zbierano 13,3% wszystkich odpadow
komunalnych, przy czym, jak wynika z wyjasnien Pelnomocnika Prezydenta, nadal nie na
wszystkich osiedlach mieszkaniowych i nie we wszystkich zasobach mieszkaniowych
miasta prowadzono selektywng zbiorke odpadow. Zwréci¢é nalezy uwage, ze wedtug
zalozen PGO w latach 2005-2006 programem selektywnej zbiorki odpadoéw planowano
obja¢ wszystkich mieszkancow Miasta.

NIK ocenia pozytywnie podejmowane przez Urzad dziatania w zakresie tworzenia

warunkéw przekazywania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz



zuzytych baterii i akumulatorow, obejmujace m.in. organizacje konkurséw, okresowych
zbidrek, a takze tworzenie statych punktoéw odbioru takich odpadow.

Natomiast NIK zwraca uwage, na nieprawidiowe realizowanie obowigzku,
okreslonego w art. 3 ust. 2 pkt 6a ustawy o utrzymaniu czystosci, udostepnienia
mieszkancom aktualnej informacji o podmiotach zbierajgcych na terenie miasta
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny pochodzacy z gospodarstw domowych.
W zamieszczonej 20 listopada 2008 r. w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
informaciji, na dzieh 20 pazdziernika 2011 r. nie uwzgledniono 45 podmiotow wpisanych
do rejestru prowadzonego przez Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (GIOS),
na podstawie art. 6 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym™, udostepnionego jako ,Rejestr przedsigbiorcéw i organizacji odzysku
sprzetu elektrycznego i elektronicznego” na stronie internetowej GIOS.

Prawidtowo, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej®®, publikowano na stronie Biuletynu Informagji

Publicznej Urzedu Regulamin i PGO.

3. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchy bien, realizacje zadan
w zakresie zapobiegania zanieczyszczaniu miejsc pub licznych oraz zbierania

Z tych miejsc odpaddw.

Zbieraniem i pozbywaniem sie odpadoéw z miejsc publicznych oraz zlokalizowanych
w tych miejscach koszy na odpady zajmowaly sie jednostki budzetowe Miasta (RSK
i ZZM) oraz wykonawcy zewnetrzni, ktorym zlecano realizacje niektérych ustug
(np. utrzymania targowisk), zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych®. W zawieranych z tymi wykonawcami umowach
prawidlowo zabezpieczono interesy zamawiajgcego, ustalajgc m.in. mozliwosc¢
stosowania kar umownych za niewlasciwe wykonanie ustugi.

NIK ocenia pozytywnie stan utrzymania czystosci i porzadku w 18 poddanych
ogledzinom miejscach publicznych (parkach, skwerach, parkingach i ulicach). Miejsca te
byly utrzymane w czystosci, a kosze na odpady byty w dobrym stanie technicznym.

NIK zwraca jednak uwage, ze w centrum miasta kosze rozmieszczono z duzg
czestotliwoscig (w odleglosciach nie wiekszych niz 20 m), natomiast na ulicach
oddalonych od centrum z czestotliwosciag mniejszg (co 40-50 m) lub tylko przy
przystankach komunikacji publicznej (np. na ul. Gliwickiej). Brak koszy na odpady

stwierdzono w parku ,Rybnickie Blonia”, co ttumaczono rozstawianiem ich tylko w okresie

14Dz. U. Nr 180, poz. 1495 ze zm.,
5Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.
16Dz, U. 22010 . Nr 113, poz. 759 ze zm.



organizowania imprez plenerowych.

W Urzedzie nie prowadzono dokumentacji okreslajgce] potrzeby w zakresie
wyposazenia miejsc publicznych w kosze do zbierania odpadéw, co wyjasniano brakiem
takiego obowigzku. Zapiséw w zakresie wymaganych art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci warunkow rozmieszczenia koszy w miejscach publicznych nie zawierat rowniez
obowigzujacy Regulamin, w ktérym okreslano jedynie ogoélnie, ze rozmieszcza sie je
w miejscach ,0 duzym natezeniu ruchu pieszego”, bez sprecyzowania tego pojecia.
Petnomocnik Prezydenta wyjasnit, ze okreslanie potrzeb wtym zakresie odbywa sie
w taki spos6b, ze w centrum miasta kosze uliczne sg wymieniane na nowe lub
dostawiane w miejscach, gdzie wystepuje nadmierne przepetnienie koszy juz
istniejgcych, natomiast w dzielnicach kosze ustawiane sg na wniosek mieszkancéw i Rad
Dzielnic. Pelnomocnik Prezydenta wyjasnit réwniez, ze zapisy w tym zakresie
doprecyzuje sie w nowym regulaminie utrzymania czystosci i porzadku.

Wedlug danych Urzedu w latach 2009-2011 (6 m-cy) zwiekszono ilos¢ koszy na
odpady z 1280 do 1317 (0 3,8%). W celu poprawy stanu wyposazenia miejsc publicznych
w sierpniu 2009 r. i w grudniu 2010 r. zakupiono 160 szt. nowych koszy, wydatkujgc na
ten cel 52,4 tys. zt, przy czym 55 z tych koszy (34,4%) do 26 pazdziernika 2011r.,
nie wydano do uzytkowania, co ttumaczono magazynowaniem ich w celu wymiany
urzadzen zniszczonych lub zuzytych.

NIK ocenia pozytywnie podejmowanie przez Urzad r6znorodnych dziatan w zakresie
edukacji lokalnej spotecznosci dotyczace zapewnienia porzadku i czystosci.

Stwierdzono, ze w latach 2009-2011 (6 m-cy) na terenie miasta zlokalizowano
i zlikwidowano odpowiednio 62; 77 i 48 dzikich wysypisk odpadéw. Z wysypisk tych,
wydatkujac 228,0 tys. zt, zebrano tacznie 158,7 Mg odpaddw. NIK zwraca uwage na brak
wlasciwej wspolpracy pomiedzy Strazg Miejskg i stuzbami miejskimi w powyzszym
zakresie, na co wskazuje przekazywanie przez Straz Miejskg w niektorych przypadkach
ze znacznym opoéznieniem do RSK (zajmujgcych sie likwidacjg dzikich wysypisk)
informaciji dotyczacych wystepowania dzikich wysypisk odpaddéw. Analiza pieciu takich
informaciji przekazanych w okresie czerwiec-wrzesieh 2011 r. wykazata, ze trzy z nich
przekazano dopiero po 46-120 dniach od daty ustalenia takiego faktu, a dwie pozostate
po 8-9 dniach.

Ogledziny trzech miejsc czestego wystepowania dzikich wysypisk odpaddw wykazaty,
ze w jednym z nich (przy ul. Poniatowskiego) na obszarze ok. 150 m? zalegato ok. 10 m?
odpadow, co wyjasniano niezakonczeniem prac porzadkowych podjetych przez RSK

po ujawnieniu 13 lipca 2011 r. tego wysypiska przez Straz Miejska.



W gminie prawidlowo realizowano zadanie dotyczace usuwania padlych zwierzat
I ich czesci, wykonywane przez RSK i wykonawce zewnetrznego, Swiadczgcego ustugi

transportu i unieszkodliwiania tych odpadow.

NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchy bien, realizacje zadan
w zakresie zapewnienia bezpiecze RAstwa iczysto §ci w miejscach publicznych

ze strony 0s6b utrzymuj acych zwierz eta domowe.

Regulamin prawidlowo okreslat obowigzki wtascicieli zwierzat domowych w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa i czystosci w miejscach publicznych, nakladajgc m.in.
wymog niezwlocznego usuwania przez wiascicieli zanieczyszczen spowodowanych
przez te zwierzeta w miejscach publicznych. Wypelnianie tych obowigzkéw nadzorowata
Straz Miejska, ktéra w okresie objetym kontrolg nalozyta na wiascicieli zwierzat
domowych 145 mandatéw na laczng kwote 25,1 tys. zt oraz skierowata do organdéw
scigania 27 spraw o wykroczenia.

Stwierdzono, ze w latach 2009-2010 zakupiono i ustawiono na terenie miasta
60 koszy na odchody zwierzat i 60 dystrybutorow zestawdw higienicznych. Zakupiono
rowniez 3 870 zestawoOw higienicznych, z ktérych jednak 84,0% w pazdzierniku 2011 r.
byto nadal w magazynie. Petnomocnik Prezydenta wyjasnit, ze zmagazynowane zestawy
sgq wykorzystywane do uzupetniania dystrybutoréw.

NIK zwraca jednak uwage, ze wedlug sprawozdan ZZM na terenie miasta w 2010 r.
bytlo ponad 130 terenéw zieleni typu reprezentacyjnego i standardowego (8 parkow,
55 zieleAcdw, 79 skwerdw), co przy uwzglednieniu liczby dotychczas zakupionych koszy
i dystrybutorow wskazuje, ze tylko na czesci z tych terenOw rozmieszczono ww.
urzgdzenia. Potwierdzeniem tego byly wyniki ogledzin 18 miejsc publicznych (ulic,
parkow, zielencow), ktére wykazaty, ze tylko w 3 miejscach znajdowaty sie urzadzenia do
zbierania zwierzecych odchodéw (po jednym koszu i dystrybutorze zestawdw), natomiast
m.in. na 7 traktach spacerowych, skwerach i zielencach nie byto takich urzadzen.
W poddanych ogledzinom miejscach publicznych nie bylo wybiegéw dla zwierzat
domowych, ktérych budowy nie zaktadano rowniez w planach inwestycyjnych.

W ograniczonym zakresie podejmowano dziatania edukacyjne lokalnej spotecznosci
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i czystosci w miejscach publicznych ze strony
0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, a Urzad nie ponosit z tego tytutu wydatkéw.
Wedlug wyjasnien dziatania te realizowano gtéwnie poprzez uwzglednianie tematyki
dotyczacej obowigzkdéw wiascicieli zwierzat domowych w trakcie organizowanych przez
rady dzielnic spotkan z mieszkancami oraz w ramach prowadzonej w placéwkach

o$wiatowych przy wspétudziale Policji corocznej akcji ,Bezpieczny pierwszak”.



PPIS w latach 2009-2011 przeprowadzit 62 kontrole stanu sanitarnego placéw zabaw
znajdujacych sie na terenie miasta nie stwierdzajac nieprawidtowosci. Réwniez ogledziny
wybranych losowo 5 placéw zabaw z piaskownicami (sposréd 33 istniejgcych) nie
wykazaty nieprawidtowosci w utrzymaniu czystosci i porzadku na ich terenie i w ich
otoczeniu. NIK wraca uwage na czesciowe tylko zabezpieczenie placow zabaw przed
przedostaniem sie na ich teren zwierzat (place zabaw byly ogrodzone, ale nie mialy
zamykanych bram), brak zabezpieczen piaskownic na noc, dokonywanie raz w roku
(w okresie wiosennym) wymian piasku oraz brak na jednym placu zabaw tablicy
informujacej o zakazie wprowadzania na jego teren zwierzat domowych. Tablice

uzupetniono w trakcie kontroli NIK.

5. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych niep rawidtowo $ci, wykonywanie
obowi azkéw dotycz gcych budowy, utrzymania i eksploatacji szaletow pub licznych

na terenie gminy oraz przeprowadzania obowi  gzkowej deratyzacji.

W okresie objetym kontrolg na terenie miasta, liczacego ok. 137 tys. mieszkancéw
(podzielonego na 27 dzielnic), bedacego regionalnym osrodkiem administracyjnym
i weztem komunikacyjnym, funkcjonowaly cztery szalety publiczne, z ktérych trzy
bezobstugowe byly dostepne catodobowo, natomiast jeden byt czynny w okreslonych
godzinach'’. Na utrzymanie tych szaletbw w tym okresie wydatkowano 453,8 tys. zi,
uzyskujgac rownoczesnie z tytutu optat (w wys. 1 zt) przychody w wys. 149,1 tys. zi,
z ktérych blisko 95% stanowity optaty uzyskane w szalecie obstugiwanym przez
pracownikéw RSK.

Szalety te, przystosowane do potrzeb oséb niepetnosprawnych, jak wykazaty wyniki
kontroli PPIS, a takze ich ogledziny, utrzymywano w nalezytym stanie technicznym
i sanitarnym. NIK zwraca jednak uwage na brak na terenie miasta informacji o ich
umiejscowieniu (informacje takie znajdowaly sie jedynie w poblizu szaletow), a takze na
brak szaletow w $cistym centrum miasta, gdyz najblizszy szalet znajdowat sie
w odlegtosci ok. 800 m. W centrum miasta nie bylo szaletu wskutek likwidacji istniejacego
na tym terenie obiektu w trakcie budowy centrum handlowego i nie uwzglednienia
w wieloletnich planach inwestycyjnych, obejmujgcych lata 2009-2011 budowy nowych
szaletow. Wedlug wyjasnien Peihomocnika Prezydenta budowe publicznych toalet
w okolicy rynku przewiduje sie w 2012 r.

NIK, majgc na uwadze przepisy art. 3 ust. 2 pkt 2 d ustawy o utrzymaniu czystosci,

nie podziela wyjasnien Pelnomocnika Prezydenta o mozliwosci skorzystania z toalet

17 Przez 6 dni tygodnia od 6.00 do 16.00, a w niedziele do 14.00.



w centrum handlowym Fokus w godzinach jego otwarcia'®, a po jego zamknieciu z toalet
w lokalach gastronomicznych i stacjach benzynowych, a tym samym czesSciowego
zwolnienia gminy z realizacji obowigzkéw zapewnienia budowy, utrzymania i eksploataciji
szaletéw publicznych. NIK zwraca ponadto uwage, ze wskazywane przez Petnomocnika
Prezydenta toalety w centrum handlowym, lokalach i stacjach, funkcjonujgce dla potrzeb
okreslonej grupy uzytkownikow, nie sg szaletami publicznymi, a ponadto nie ma
informaciji o ich lokalizacji i 0 mozliwosci korzystania z nich.

NIK ocenia negatywnie rowniez zamkniecie dwu z czterech isthiejgcych na terenie
Miasta szaletéw publicznych (przy ul. Stawikow i Kosciuszki) przez okres ponad
1,5 miesigca (od Il dekady kwietnia do | dekady czerwca) 2011 r. z uwagi ha usuwanie
awarii kanalizacji jednego z nich i uszkodzenie zamku wrzutowego drugiego. Pracownicy
Wydziatu GK, do ktorych wplyneta w tej sprawie skarga mieszkanki Rybnika, zwracajgcej
réwniez uwage na problem matej ilos¢ szaletow publicznych w Miescie, dopiero po
siedmiu dniach skierowali j3 do RSK, a dopiero po wptynieciu powtornej skargi w tym
zakresie, poinformowali skarzaca (po ponad dwoéch miesigcach od daty wplyniecia
pierwszej skargi) o usunieciu awarii szaletow.

Stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg nie przeprowadzono obowigzkowej
deratyzacji na terenie miasta oraz nie prowadzono kontroli wykonywania tego obowigzku
przez wihascicieli nieruchomosci, pomimo ustalenia w Regulaminie obszaréw i terminéw
jej przeprowadzania. Pelnomocnik Prezydenta tlumaczyt te zaniedbania brakiem
probleméw z masowym wystepowaniem gryzoni, ktére mialy miejsce na terenie Miasta
w latach 2005-2006.

Stwierdzono roéwniez niedopetnienie obowigzku przeprowadzania deratyzacji
w budynkach Urzedu oraz innych obiektach komunalnych.

NIK, majac na uwadze postanowienia § 8 ust. 1 Regulaminu, nie podziela wyjasnien
Naczelnika Wydzialu GK, ze np. w budynkach Urzedu nie byto takiej potrzeby. Ustalono
ponadto przeprowadzanie obowigzkowej deratyzacji w terminach niezgodnych
z ustalonymi w Regulaminie, w przypadku 13 z 17 takich zabiegébw wykonanych na
targowiskach i w bazie RSK. NIK, uwzgledniajgc postanowienia Regulaminu - prawa
miejscowego, hie podziela stanowiska Naczelnika Wydziatu GK, ze okreslone w nim

miesigce przeprowadzania tych zabiegow nie byly obowigzujace.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Dostosowanie zapisébw Regulaminu utrzymania czyst o$ci na terenie miasta

Rybnika do przepisow art. 4 ust. 2 ustawy o utrzyma  niu czysto Sci.

18 W godzinach od 9.00-21.00
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2. Zintensyfikowanie dziata n w celu zapewnienia posiadania przez wszystkich
wia scicieli nieruchomo $ci wymaganych umow na odbior odpadéw komunalnych

i przekazywania zbieranych odpaddw uprawnionym prze dsi ebiorcom.

3. Udost epnienie aktualnej informacji o wszystkich podmiotac h zbieraj gcych zu zyty

sprz et elektroniczny i elektryczny na terenie miasta.

4. Podjecie dziatan organizacyjno-technicznych w celu zapewnienia loka Ingj

spoteczno $ci i osobom przyjezdnym szerszego dost  epu do szaletéw publicznych.

5. Podjecie dziata A w celu poprawy stanu zabezpieczenia placéw zabaw i piaskownic

przed dost epem zwierz at.

6. Egzekwowanie od wia S$cicieli nieruchomo $ci przeprowadzania zabiegow

obowi gzkowej deratyzacji wedtug zasad okre slonych w Regulaminie.

7. Ujmowanie w prowadzonym w Urz edzie centralnym rejestrze wszystkich
wptywaj gcych skarg, wnioskéw iinterwencji dotycz  gcych utrzymania czysto $ci

i porz gdku.

8. Prowadzenie kontroli wewn etrznej realizacji przez odpowiedzialne komorki
i jednostki przynale znych zada n w zakresie utrzymania czysto $ci i porz gdku na

terenie Gminy.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta, w terminie 20 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pismie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wystgpieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informaciji, o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej
komisji NIK.

11



