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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w Urzedzie Miejskim w Tarnowskich Gérach?,

w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku w miejscach publicznych, w latach 2009-2011 (do 30 czerwca).

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym w dniu
4 listopada 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi

niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, realizacje

zadan w zakresie spraw objetych kontrola.
PowyZzszg ocene uzasadniajg nastepujgce oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, tworzenie przez Gmine warunkéw

do wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem porzadku i czystosci na jej terenie.

Zadania dotyczace utrzymania czystosci i porzadku prawidtowo ujeto w regulaminach organizacyjnych
Urzedu® oraz w zakresach obowigzkéw pracownikow Wydziatu Gospodarki Miejskiej* - Referatu Utrzymania
Miasta oraz Wydziatu Ochrony SrodowiskaS. Pracownicy posiadali stosowne do powierzonych im zadan

kwalifikacje zawodowe oraz zapewniono im udziat w specjalistycznych szkoleniach.

Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o NIK”

2Zwanym dalej ,Urzedem”

3Regulamin zatwierdzony zarzadzeniem Burmistrza Miasta Nr 100/2007 z dnia 31.10.2007 r. W toku kontroli obowigzywat regulamin
zatwierdzony zarzadzeniem Nr 84/2011 Burmistrza z dnia 4. 05. 2011 r.

4 Zwanego dalej ,Wydziatem GM”

5 Zwanego dalej ,Wydziatem OS”
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Obowigzujacy w okresie objetym kontrolg Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Tarnowskie Gory® zawierat, poza wyjatkami omoéwionymi w dalszej czesci wystapienia, przepisy szczegdtowe
zgodne z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach’. Uchwaty
Rady Miejskiej, wprowadzajace lub zmieniajace ww. Regulamin, poprzedzono zasiggnieciem opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tarnowskich Gérachg, stosownie do wymogéw ustawowych. Na koniec
czerwca 2011 r. Regulamin byt zgodny z postanowieniami Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Tarnowskie
Gory® w zakresie ustalonej w ww. dokumentach selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych.

NIK ocenia negatywnie wielomiesieczne op6znienia aktualizacji obowigzujacego Regulaminu stosownie do
znowelizowanych w czerwcu 2009 r. przepisow art. 4 ust. 2 pkt 1a ustawy o utrzymaniu czysto$ci oraz zmian
PGO we wrze$niu 2009 r. Zmian tych dokonano dopiero odpowiednio po 211 i 10" miesigcach od wejscia
w zycie zmienionych przepisow ustawy i PGO (naruszono art. 4 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci -
dostosowanie Regulaminu do postanowienn PGO winno nastapi¢ w okresie 3 m-cy), wskutek czego dopiero od
kwietnia 2011 r. ustalono w Regulaminie obowigzek selektywnego zbierania przez wtascicieli nieruchomosci
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz zuzytych baterii i akumulatoréw.

Ponadto NIK zwraca uwage, ze:
e W ww. okresie nie objeto kontrolg wewnetrzng lub audytem wewnetrznym realizacji przez odpowiedzialne
komérki i pracownikow zadan dotyczacych utrzymania czystosci iporzadku, co jest nieuzasadnione

w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami,

* od 1 stycznia 2009r. do 1 wrze$nia 2011 r. nie obsadzono stanowiska kierownika Referatu Utrzymania

Miasta w Wydziale GM.

2. NIK ocenia pozytywnie realizacje wybranych obowiazkéw z zakresu gospodarowania odpadami

komunalnymi, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

W Urzedzie prowadzono w systemie elektronicznym od czerwca 2008 r., wymagang art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy
0 utrzymaniu czystosci, ewidencje umow zawartych przez wtascicieli nieruchomosci z przedsiebiorcami na odbior
odpadéw komunalnych, ktérg w okresie objetym kontrolg na biezaco uzupetniano, a stwierdzone przypadki
rozwigzywania przez wiascicieli nieruchomosci uméw (lub ich wygasniecia) analizowano.

NIK ocenia negatywnie niedokonanie do wrzesnia 2011 r. weryfikacji zapiséw przedmiotowej ewidencji umow
w celu ustalenia wszystkich wiascicieli nieruchomos$ci na terenie gminy zobowigzanych do posiadania uméw
na odbiér odpadow komunalnych, a tym samym ustalenia wiascicieli nie majacych takich uméw.

Nieprzeprowadzenie tej weryfikacji, m.in. w oparciu o zapisy innych prowadzonych w Urzedzie ewidencji,

6 Uchwata Nr 1V/28/2006 Rady Miejskiej w Tarnowskich Gorach z 20 grudnia 2006r. w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i
porzadku na terenie Gminy Tarmnowskie Goéry, zmieniona uchwatami: Nr XXX/322/2008 z 24 wrze$nia 2008 r., Nr LXIV/723/2010 z 25
sierpnia 2010 r. i Nr [X/115/2011 z 27 kwietnia 2011 r., zwany dalej ,Regulaminem”.

7Dz.U.z2005r. Nr 236, poz. 2008 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o utrzymaniu czystosci’.

8 Zwanego dalej ,PPIS”.

9 Plan Gospodarki Odpadami dla Miasta Tarnowskie Gory, zwany dalej ,PGO”, przyjety uchwatg NrXL/349/2005 Rady Miejskie]
w Tarnowskich Gérach z 27 kwietnia 2005 r., zaktualizowany uchwatg Nr XLVI1/512/2009 z 30 wrze$nia 2009 r.

10 Uchwata Nr 1X/115/2011 z 27 kwietnia 2011 r

1 Uchwata Nr LXIV/723/2010 z 25 sierpnia 2010 r.



Naczelnik Wydziatu GM wyjasniat brakiem takiego obowigzku w przepisach. NIK nie podziela tego stanowiska,
gdyz zgodnie z przepisami gminy prowadzi¢ miaty ewidencje umoéw w celu kontroli wykonywania przez wiascicieli
nieruchomosci obowigzkow wynikajgcych z ustawy.

W ocenie NIK, brak powyzszych danych uniemoZliwiato skuteczne prowadzenie kontroli w tym zakresie
przez Wydziat GM, jak i Straz Miejska, a takze korzystanie przez Burmistrza z uprawnien do wydawania,
na podstawie art. 5 ust. 7 i art. 6 ust. 7 ustawy o utrzymaniu czystoSci, decyzji nakazujacych wiascicielom
wyposazenie nieruchomosci w urzgdzenia do zbierania odpaddéw komunalnych oraz decyzji o zastepczym
odbiorze odpaddw od wiascicieli nieruchomosci nie majacych uméw na odbiér odpadow.

Wedtug prowadzonej ewidencji uméw, liczba wiascicieli nieruchomo$ci z umowami na odbior odpadéw
komunalnych zwiekszyta sie z 6 995 na koniec 2009 r. do 7 392 na koniec 2010 r., a na dzieft 30 czerwca 2011 .
wynosita 7 314. Urzad nie dysponowat danymi okre$lajacymi liczbe wiascicieli nieruchomosci, ktorzy powinni
posiada¢ umowy oraz wiascicieli takich umow nie majacych.

NIK zwraca uwage, ze wedtug prowadzonej w Urzedzie podatkowej ewidencji nieruchomosci zabudowanych
stanowigcych wtasno$¢ osob fizycznych, na dzien 30 czerwca 2011 r., na terenie gminy znajdowato sie ogotem
11 704 tych nieruchomosci. NIK, uwzgledniajac fakt niepetnej poréwnywalnosci danych obydwu wspomnianych
ewidencji'?, zwraca jednak uwage na istotne roznice w danych dotyczacych wiascicieli nieruchomosci
zabudowanych oraz witascicieli nieruchomosci z podpisanymi umowami na odbiér odpadéw komunalnych,
co wskazuje na potrzebe zweryfikowania danych ewidencji uméw.

NIK ocenia negatywnie dziatalno$¢ Wydziatu GM, ktéry w okresie objetym kontrolg tylko raz (w czerwcu
2011 r.) wnioskowat do Strazy Miejskiej o kontrole wypetniania przez 12 wtascicieli nieruchomos$ci obowigzkow
w zakresie przekazywania odpaddéw komunalnych uprawnionym przedsiebiorcom. Bezpo$redni z tym zwigzek,
zdaniem NIK, miata niska skuteczno$¢ kontroli Strazy Miejskiej, ktéra np. w latach 2009-2010, na podstawie
interwencji mieszkancow, ukarata za niewtadciwe postepowanie z odpadami jedynie 6 wtascicieli nieruchomosci.

Niewywigzywanie sie wifascicieli nieruchomo$ci z obowigzkéw w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi sprzyja wystepowaniu dzikich wysypisk odpaddw, ktérych w okresie objetym kontrolg ujawniono
i zlikwidowano 50, zbierajac 241,5 Mg odpadow za kwote taczng 109,4 tys. zt.

Ogledziny 5 miejsc nielegalnego sktadowania odpadéw wykazaty w trzech miejscach (wczesniej w 2011 .
uporzadkowano na zlecenie gminy) ponowne zaleganie ok. 1 Mg odpadéw komunalnych i budowlanych.

Ponadto stwierdzono, ze likwidacje dzikich wysypisk dokumentowano nierzetelnie, gdyz w prowadzonym
przez Urzad rejestrze w 2009r. wykazano o 5 mniej ujawnionych i zlikwidowanych dzikich wysypisk,
ao2w2010r. od liczby wysypisk ujawnionych przez Straz Miejska, mieszkancow lub pracownikéw Urzedu
(odpowiednio: 27 i 16). Stwierdzone réznice wyjasniano m.in. zawyzeniem liczby ujawnionych dzikich wysypisk,
wskutek podwaojnego liczenia wysypisk usytuowanych w poblizu siebie oraz likwidacjg niektorych z nich sitami

wiasnymi Urzedu bez stosownego udokumentowania tego faktu w rejestrze.

12 Ewidencja podatkowa obejmowata budynki jednorodzinne i mieszkalne oraz wykupione na wiasno$¢ mieszkania w budynkach
wielorodzinnych, a takze budynki mieszkalne lub ich cze$ci na obszarach gospodarstw rolnych.



NIK ocenia pozytywnie udostepnienie mieszkaficom informacji o obowigzujacych w gminie zasadach
gospodarowania odpadami.

Podstawowe dokumenty okreslajace zasady gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie gminy,
a w szczegolnosci: Regulamin, PGO, wykaz przedsigbiorcow posiadajacych wymagane zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, informacje o organizowanej przez Urzad
zbiorce odpadow wielkogabarytowych na terenie poszczegdlnych dzielnic w wyznaczonych dniach, publikowano
(w sposob tatwo dostepny) na stronie internetowej Urzedu, a takze w inny zwyczajowo przyjety sposoéb (np. na
tablicach ogtoszen i w mediach). Podejmowano réwniez dziatania edukacyjne lokalnej spoteczno$ci, dotyczace
zagadnien utrzymania porzadku i czystosci na terenie Gminy.

Realizujac obowigzek okreslony w art. 3 ust. 2 pkt 6a ustawy o utrzymaniu czystosci, Urzad prawidtowo
udostepnit na stronie internetowej oraz w sposéb zwyczajowo przyjety informacje o podmiotach zbierajacych
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny pochodzacy z gospodarstw domowych, a takze adresy trzech statych
punktow zbierania takiego sprzetu.

Prowadzono, wymagang art. 7 ust. 6 b ustawy o utrzymaniu czystosci, ewidencje udzielonych i cofnigtych
przedsiebiorcom zezwoler na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, wedtug ktdrej
w czerwcu 2011 r. wazne zezwolenia Burmistrza na odbiér odpadéw komunalnych posiadato 17 przedsigbiorcow.

Stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg Burmistrz Miasta nie korzystat, z ustalonego w art. 8 b ust. 1
i ust. 5 ww. ustawy, uprawnienia do kontroli zgodno$ci dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcow z warunkami
udzielonego im zezwolenia, mimo istnienia przestanek do podejmowania takich kontroli, z uwagi na
nieprawidtowg realizacje przez nich ustalonych w art. 9 a ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci obowigzkdw,
dotyczacych przekazywania po uplywie kazdego miesigca, wykazéw wiascicieli nieruchomosci, z ktorymi
w poprzednim miesigcu zawarto umowy na odbieranie odpadéw komunalnych lub z ktdrymi umowy takie
rozwigzano lub ktorych umowy wygasty oraz przekazywania rocznych informacji o masie odebranych odpadéw
komunalnych. Przyktadowo za lata 2009 i 2010 wymagane informacje roczne o masie odebranych odpadéw
przediozyto tylko 4 przedsiebiorcéw sposrod odpowiednio: 14 i 16 posiadajacych zezwolenia.

Wedtug danych Urzedu, ilo$¢ odbieranych odpadéw komunalnych na terenie gminy wzrosta do 27 809,1 Mg
w 2010r. (0 7,4%) w stosunku do 2009 r.(25 881,7 Mg), w tym odpadéw zbieranych selektywnie z 2 803,9 Mg
do 3 002,0 Mg (0 7,1%). Jednak ogdlna masa zebranych odpadéw komunalnych w 2010 r. stanowito tylko 83,3%
szacowanej masy odpadéw komunalnych wytworzonych, podczas gdy zaktadano udziat ponad 95% w PGO.
NIK negatywnie ocenia niewielki poziom selektywnej zbidrki odpadéw ulegajacych biodegradacii, ktérych w latach
2009-2010 zebrano (gtéwnie z utrzymania terenéw zielonych i jesiennej zbiérki lisci) odpowiednio 35,6 Mg
i 7,7 Mg, aw | pétroczu 2011 r. 55,8 Mg.

3. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, realizacje zadan w zakresie
zapobiegania zanieczyszczaniu miejsc publicznych oraz zbierania z tych miejsc odpadoéw.
W celu utrzymania czysto$ci i porzadku miejsc publicznych, zawierano z wykonawcami corocznie umowy,

ktdrych zakres obejmowat m.in. ustawianie dodatkowych koszy na odpady (poza koszami bedacymi wtasnoscig



gminy), a takze oprdznianie, naprawy i konserwacje tego sprzetu. Wyboru wykonawcéw ustug dokonywano
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych's. W zawartych umowach
prawidtowo zabezpieczono interesy Gminy.

Stwierdzono, ze pracownicy Wydzialu GM w latach 2009-2010 i w | potroczu 2011 r., stosownie do
postanowien umow, nie przeprowadzili udokumentowanych kontroli ustug $wiadczonych przez wykonawcow
m.in. w zakresie: eksploatacji koszy ulicznych usytuowanych w rejonach intensywnego ruchu pieszego na terenie
gminy oraz utrzymania czysto$ci i porzadku na przystankach komunikacji pasazerskiej. NIK, majac na uwadze
ponoszone w tym zakresie przez gmine wydatki (ponad 270 tys. zt w okresie objetym kontrola) nie podziela
stanowiska Naczelnika Wydziatu GM, Zze niedokonywanie takich kontroli wynikato z braku przestanek (m.in. skarg
i interwenciji) do skorzystania przez zamawiajacego z ww. uprawnien. Takze wykonywanie przez pracownikow
Wydziatu GM innych istotnych i absorbujacych obowigzkéw stuzbowych nie usprawiedliwia ww. nieprawidtowosci.

Wedtug danych Urzedu, zwigkszono z 352 na koniec 2009 r. do 388 na dzien 30 czerwca 2011 r. liczbe
rozstawionych koszy ulicznych i parkowych, stanowigcych wtasno$¢ gminy, oraz odptatnie udostepnionych przez
wykonawce (ustawianych w uzgadnianych lokalizacjach), zgodnie z potrzebami, ustalanymi, jak wyja$niono,
na podstawie obserwacji wiasnych pracownikow Wydziatu GM, telefonicznych zgtoszen oraz wnioskéw
przekazywanych przez rady dzielnic.

W czasie ogledzin losowo wybranych 6 miejsc publicznych, w tym 4 ulic, stwierdzono wiasciwy stan
czystosci ulic, chodnikdw i Sciezek spacerowych, ale rowniez brak koszy na odpady na 2 z nich (o tacznej
dtugosci 1220 m).

NIK zwraca uwage, ze obowiazujacy na terenie gminy Regulamin, mimo wymogdw art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 utrzymaniu czystoSci, nie okreslat warunkéw rozmieszczenia urzadzen do gromadzenia odpaddw na drogach
publicznych. Okreslat on jedynie w § 5 ust. 5, Ze do zbierania odpadéw w tych miejscach stuzg kosze uliczne
o pojemnosci od 10 |, ktére zgodnie z § 8 ust. 2 oproznia¢ nalezy w zaleznosci od miejsca usytuowania
z czestotliwoscig zapewniajaca utrzymanie wkasciwego standardu sanitarnego w ich okolicy.

Prawidtowo realizowano zadanie, okreslone w art. 3 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czysto$ci, dotyczace
zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwiok bezdomnych zwierzat iich cze$ci. Realizacje ww. ustug
powierzano wykonawcy posiadajgcemu wymagane zezwolenie, ktéry byt m.in. zobowigzany do utrzymywania

catodobowego pogotowia, zapewniajacego szybkg reakcje na zgtaszane potrzeby usuniecia padtych zwierzat.

4. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien, realizacje zadan w zakresie dotyczacym
zapewnienia bezpieczenistwa i czystosci w miejscach publicznych ze strony oséb utrzymujacych

domowe zwierzeta.

Regulamin prawidtowo okreSlat obowigzki wiascicieli zwierzat domowych w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa i czystosci w miejscach publicznych, naktadajac m.in. wymaog natychmiastowego usuwania przez

wiascicieli zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta w miejscach publicznych oraz zakaz wprowadzania

13Dz, U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



psow do publicznych miejsc zamknietych i na teren placéw zabaw i piaskownic dla dzieci i inne™. Wypetnianie
tych obowigzkéw kontrolowata Straz Miejska, ktéra w okresie objetym kontrola, stwierdzajac 85 przypadkéow
naruszenia przez wiascicieli zwierzat domowych ww. postanowienn oraz odrebnych przepiséw's, udzielita
68 pouczen, natozyta 11 mandatow na kwote 2 050 zt oraz skierowata do Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach 6 spraw o wykroczenie.

W okresie tym, w ograniczonym zakresie, podejmowano takze dziatania edukacyjne lokalnej spotecznosci,
w celu zapewnienia bezpieczenstwa i czysto$ci w miejscach publicznych ze strony osob utrzymujgcych domowe
zwierzeta, ktére polegaty gtdwnie na kolportowaniu wydanych'® w 2008 r. ulotek ,Pies w Miescie”.

Stwierdzono, ze w 2009 r. na terenie gminy rozstawiono 20 koszy na zwierzece odchody, a w 2010r.
i w | pétroczu 2011 r. - 25, z ktdrych wiekszoSC (56% w 2011 r.) zlokalizowano w $rddmiesciu, a pozostate
w 3 z 10 istniejacych dzielnic miasta. Ogledziny 6 miejsc publicznych wykazaty, ze tylko w jednym z tych miejsc
(ul. Litewska) byt kosz na odchody zwierzat domowych. Brak takich koszy stwierdzono m.in. na terenie parku
i zielehca. W przypadku parku tlumaczono to przeniesieniem koszy na odchody w inne lokalizacje, z uwagi na
wykorzystywanie ich przez mieszkancéw do gromadzenia odpadow. Ograniczong ilo$¢ rozstawionych koszy na
odchody zwierzat wyjasniano brakiem srodkow finansowych.

NIK zwraca uwage, ze ustalone na lata 2008-2011 gminne programy rozwojowe i plany inwestycyjne nie
przewidywaty realizacji innych zadan organizacyjnych, technicznych lub inwestycyjnych w zakresie stworzenia
infrastruktury zapewniajacej warunki do przestrzegania przez wiascicieli domowych zwierzat postanowien
Regulaminu, dotyczacych utrzymania czysto$ci w miejscach publicznych, takich jak np. zorganizowanie na
terenie gminy wybiegéw dla zwierzat, czy tez dystrybucje jednorazowych torebek na odchody zwierzat.
Brak organizacji wybiegdw dla zwierzat wyjasniano brakiem takich wymogow w obowigzujacych przepisach oraz
nieplanowaniem na ten cel wydatkéw budzetowych.

Ogledziny losowo wybranych pieciu placéw zabaw dla dzieci, wyposazonych w piaskownice' (w tym dwu
w przedszkolach) nie wykazaly, poza drobnymi uchybieniami, nieprawidtowosci pod wzgledem czystosci
i porzadku. NIK zwraca uwage na brak zabezpieczenia trzech ogoinodostepnych placéw zabaw odpowiednimi
ogrodzeniami zabezpieczajacymi je przed dostepem zwierzat domowych i bezdomnych (na dwu placach nie byto
takich ogrodzen, a na jednym uszkodzone byly furtki wejsciowe) oraz brak przykry¢ piaskownic na noc. PPIS
po przeprowadzonych w latach 2009-2010 kontrolach sanitarnych placéw zabaw (11 w tym 8 w przedszkolach)
wydat zalecenia, ktére w pieciu przypadkach dotyczyty wymiany piasku oraz zabezpieczenia piaskownic przed

zanieczyszczeniem odchodami zwierzat.

14 Regulamin okreslat od tych zasad wyjatki, ktore dotyczyly np.: psa przewodnika osob niewidomych, brak obowigzku stosowania
kaganca dla pséw ras matych, ponizej 5 kg.

15 Wykroczenia okreslone w art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci, art. 77 Kodeksu wykroczen oraz art. 85 ust.1a ustawy o
ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb zakaznych (Dz. U. z 2008 Nr 213,poz. 1342 ze zm.).

16 Ze $rodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach.

17 Sposrod 27 istniejacych na terenie gminy.



5. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, wykonywanie ohbowiazkéw
dotyczacych budowy, utrzymania i eksploatacji szaletow publicznych na terenie gminy oraz
dotyczacych przeprowadzania deratyzacji.

W latach 2009-2011 (do 30 czerwca) na terenie miasta, liczacego 60 tys. mieszkancow (sktadajacego sie
z 11 dzielnic), stanowigcego regionalny osrodek administracyjny i turystyczny (odwiedzanego w sezonie przez
okofo 50 tys. turystéw) znajdowat sie jeden, oddany do uzytku w2007 r., staty szalet publiczny (bezptatny),
usytuowany w centrum miasta. Szalet byt dostosowany do potrzeb 0sdb niepetnosprawnych i czynny w 2011 r.
w godz. od 9.00 do 18.00 (a od maja do wrzesnia od 9.00 do 19.00), za wyjatkiem 6 dni ustawowo wolnych
(Swiat). W miejscach publicznych poddanych ogledzinom nie stwierdzono informacji o lokalizacji tego szaletu
(z wyjatkiem ul. Gorniczej, na ktérej znajdowat sie szalet). Ponadto w okresie corocznie organizowanej w miescie
imprezy masowej ,Gwarki Tarnogorskie” w centrum miasta ustawiano na okres kilku dni wolno stojace kabiny
sanitarne (19 sztuk), ktérych lokalizacje uzgadniano z PPIS. Na utrzymanie, eksploatacje i wynajem ww. szaletow
w okresie objetym kontrolg wydatkowano 155,3 tys. zt.

Stwierdzono, ze istniejace wczesniej na terenie gminy szalety state zlikwidowano — w 2006 r. (w Rynku) oraz
w 2007 r. (przy placu Wolnosci), w zwigzku z odpowiednio zbyciem obiektu'® oraz zlym stanem technicznym
i sanitarnym.

NIK, biorac pod uwage obowigzki zapewnienia budowy, utrzymania i eksploatacji szaletéw publicznych
(wynikajace z art. 3 ust. 2 pkt 2 d ustawy o utrzymaniu czystosci), ocenia negatywnie nieuwzglednienie
w obowigzujacych w latach 2009-2011 wieloletnich planach inwestycyjnych Gminy zadan dotyczacych budowy
nowych szaletéw. Zastepca Burmistrza Miasta wyjasnit, ze niedobdr szaletow publicznych na terenie gminy
tagodzi szeroka sie¢ ogdlinodostepnych toalet w lokalach gastronomicznych oraz na dworcu kolejowym i innych
budynkach uzytecznosci publicznej, co - zdaniem NIK - nie zwalnia gminy z realizacji ustawowych obowigzkow
w tym zakresie.

NIK pozytywnie ocenia funkcjonalno$¢, stan techniczny i stan utrzymania czystosci i porzadku w statym
szalecie. Pracownicy Urzedu oraz PPIS okresowo kontrolowali jego stan oraz wypetnianie przez zarzadzajacych
postanowien zawartych umoéw.

Stwierdzono, ze Burmistrz Miasta, zgodnie z § 13 ust. 3 Regulaminu w wydawanych w latach 2009-2010
obwieszczeniach okreslat terminy przeprowadzania obowiazkowej deratyzacji na terenie gminy. Kontrole
przeprowadzenia tych akcji Burmistrz powierzat Strazy Miejskiej, ktora, jak wynika z wyjasnien Komendanta
Strazy, pomimo formutowania takiego obowigzku, nie przeprowadzata kontroli ukierunkowanych na ich przebieg.

NIK ocenia negatywnie nieprzeprowadzenie w latach 2009 i 2010 obowigzkowych deratyzacji w dwu sposréd
pieciu losowo wybranych nieruchomos$ci gminnych, tj.: w budynku Tarnogérskiego Centrum Kultury i w budynku

Muzeum w Tarnowskich Gérach, co kierownicy tych jednostek wyjasniali nieobecno$cia gryzoni.

18 Szalet znajdowat sie w obiekcie Restauracji Siedlaczek.



Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1.

Objecie kontrola wewnetrzng lub audytem wewnetrznym realizacji przez komorki i pracownikow

Urzedu zadan dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

Podjecie dziatan w celu zapewnienia weryfikacji zapisow prowadzonej ewidencji umow pod katem
ujecia w niej wszystkich wiascicieli nieruchomo$ci z terenu gminy, zobowigzanych do posiadania

umow na odbiér odpadéw komunalnych.

Wzmozenie kontroli wypetniania przez wfascicieli nieruchomosci obowigzkéw w zakresie posiadania
wymaganych umow na odbiér odpadéw komunalnych iprzekazywania zbieranych odpadéw

uprawnionym przedsiebiorcom.
Rzetelne dokumentowanie spraw dotyczacych ujawniania i likwidacji dzikich wysypisk odpadoéw.

Przeprowadzanie udokumentowanych kontroli $wiadczonych przez wykonawcéw usfug w zakresie
eksploatacji koszy ulicznych oraz utrzymania czystosci i porzadku na przystankach komunikacji

pasazerskiej.

Okreslenie w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku warunkéw rozmieszczenia urzadzen do
zbierania odpaddéw na drogach publicznych oraz dostosowanie stanu wyposazenia w te urzadzenia

drdg na terenie gminy.

Wzmozenie dziatan w celu umozliwienia wfascicielom zwierzat domowych przestrzegania
obowiqzkéw wynikajacych z regulaminu utrzymania czystosci i porzadku oraz w zakresie
odpowiedniego zabezpieczenia wszystkich placow zabaw przed dostepem zwierzat domowych

i bezdomnych.

Podjecie dziatan w celu umozliwienia lokalnej spofecznosci i osobom przyjezdnym szerszego

dostepu do toalet publicznych.

Zapewnienie przeprowadzania obowigzkowej deratyzacji zgodnie z postanowieniami regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku oraz wzmozenie nadzoru nad Straza Miejska w zakresie wykonania

przez nig powierzanych w tym zakresie obowiqzkow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje

przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 20 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia

pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow badz o dziataniach podjetych

w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.



W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym

mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



