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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolit,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w Urzedzie Miasta i Gminy
w Koniecpolu?, w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w miejscach publicznych w latach
2009 - 2011 (I pétrocze).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym w dniu
21 listopada 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje

Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Urzedu w zakresie spraw objetych kontrola.
Powyzszg oceng uzasadniajg nastepujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK ocenia negatywnie tworzenie warunkéw do wykonywania prac zwigzanych z utrzymywaniem

czystosci i porzadku w miejscach publicznych.

Przepisy ujete w obowigzujgcym w latach 2009-2011 (do wrze$nia) Regulaminie utrzymania

porzadku i czystosci na terenie Miasta i Gminy Koniecpol3, stanowigcym akt prawa miejscowego,

1Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o NIK”.
2 Zwanym dalej ,Urzedem”.
3 Uchwalonego uchwatg Rady Miasta Nr XXXV1/252/06 z 31 sierpnia 2006 r., zwanego dalej ,Regulaminem”.
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byly w czesci niezgodne z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach?, a mianowicie m.in.:

— okreSlenie w §2, ze obowigzuje on wiascicieli nieruchomosci, mieszkaicow oraz osoby
przebywajace czasowo na terenie gminy Koniecpol,

— ustalenie w § 5 pkt 3 zakazu indywidualnego wywozenia odpadow statych oraz w § 11 pkt 4
natozenie obowigzku uprzatnigcia nieruchomosci przez organizatorow imprez masowych,

— zobowigzanie w §10 do zawarcia uméw na odbieranie odpadéw komunalnych jedynie
wiascicieli nieruchomos$ci prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza,

— okreSlenie w §17, zamiast obszaréw i terminéw obowigzkowej deratyzacji, podmiotow
zobowigzanych do jej wykonywania (wiascicieli nieruchomosci) i czestotliwosci jej przeprowadzania
(raz w roku),

— okre$lenie w § 18 sankcji za naruszenie postanowien regulaminu oraz procedury ich nakfadania,

— nieokreSlenie zakresu prowadzenia przez wiascicieli nieruchomos$ci selektywnej zbidrki frakcii
odpadéw komunalnych.

Ponadto, przez ponad 2 lata nie zaktualizowano postanowiet Regulaminu, w zwigzku z wejsciem w zycie
w czerwcu 2009 r. znowelizowanych przepiséw art. 4 ust. 2 pkt 1 a ustawy o utrzymaniu czystosci. Wskutek
tego nie natozono na wiascicieli nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego oraz zuzytych baterii i akumulatoréw. Jak wyjaénit Burmistrz, projekt
nowego Regulaminu, uwzgledniajacy ww. zmiany, przestano do zaopiniowania przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w trakcie kontroli NIK (13 wrze$nia 2011 r.).

Stwierdzono takze naruszenie art. 14 ust. 14 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 0 odpadach®
(plany gospodarki odpadami podlegajg aktualizacji nie rzadziej niz co 4 lata), poniewaz nie
zaktualizowano Planu Gospodarki Odpadami dla Gminy Koniecpol® obowigzujacego od wrzesnia
2004 r. Z-ca Burmistrza te nieprawidtowos¢ wyjasniat m.in. brakiem Srodkéw na zlecenie
opracowania projektu aktualizacji firmom zewnetrznym i brakiem mozliwosci wykonania takiego
opracowania sitami wtasnymi.

Doda¢ nalezy, ze przepisy Regulaminu nie byty zgodne z postanowieniami PGO, co stanowito
naruszenie art. 4 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci. | tak np. w Regulaminie okre$lono, ze na
terenie gminy zlokalizowanych bedzie pie¢ ogolnodostepnych gniazd do selektywnej zbiorki
odpadow, natomiast w PGO zaktadano funkcjonowanie dziesieciu takich gniazd.

4Dz.U.z2005r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.
5Dz.U.z2010r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.
6 Przyjetego uchwatg Rady Miejskiej Nr 121/XIX/2004 z dnia 7 wrze$nia 2004 r., zwanego dalej ,PGO".



Zadania dotyczace utrzymania czystosci i porzadku prawidtowo ujeto w Regulaminie
Organizacyjnym Urzedu?, przypisujac je Referatowi Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska,
Budownictwa i Rozwoju Gospodarczego Urzedu8. NIK zwraca jednak uwage, ze nie wszystkie
zadania z zakresu objetego przedmiotowg kontrolg ujeto w indywidualnych zakresach czynno$ci
i obowigzkdw dwoch pracownikéw merytorycznych RGK realizujgcych te zadania. W trakcie kontroli
Burmistrz polecit doprecyzowanie zakresow obowigzkéw ww. pracownikow.

Kontrole realizacji zadan dot. m.in. ochrony porzadku w miejscach publicznych sprawowa¢ miat
Komendant Strazy Miejskiej®, ktory jak wynika z jego wyjasnien, z uwagi na petnienie rbwnoczes$nie
czasochtonnej funkcji Zastepcy Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego, nie podejmowat postepowan
mandatowych i nie kierowat wnioskow o ukaranie wiascicieli nieruchomo$ci naruszajgcych
obowigzujace przepisy. W zwigzku z powyzszym, NIK krytycznie ocenia powierzenie pracownikowi
obowigzkéw zaréwno komendanta strazy miejskiej, jak i zastepcy kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego, oddzielnych stanowisk, zgodnie z obowigzujacym schematem organizacyjnym Urzedu.

NIK ocenia negatywnie nieprzeprowadzanie kontroli wewnetrznej w Urzedzie realizacji przez
odpowiedzialne komarki i osoby zadan i obowigzkdéw w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy. Majac m.in. na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci, NIK nie podziela stanowiska
Pana Burmistrza, ze w Urzedzie realizowana jest na biezaco kontrola zarzadcza, na ktdrg sktadajq
sie funkcjonujace w jednostce dokumenty, tj. przepisy wewnetrzne, instrukcje, zakreséw czynnosci,

regulaminy i zarzadzenia, regulujgce zasady dziatania Urzedu.

2. NIK ocenia negatywnie realizacje przez Urzad wybranych obowiazkéw z zakresu

gospodarowania odpadami komunalnymi.

NIK ocenia negatywnie wypetnianie, wynikajacego z art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy o utrzymaniu
czysto$ci, obowigzku prowadzenia ewidencji umow zawieranych przez wiascicieli nieruchomosci
z przedsiebiorcami uprawnionymi do odbioru odpadow komunalnych.

Prowadzona w Urzedzie od 2007 r. ewidencja byta nierzetelna, ze wzgledu na: uproszczony
system jej prowadzenia, ograniczony zakres ujmowanych w niej danych, brak petnej weryfikacji
danych bazowych (w szczegoino$ci w zakresie ustalenia wiascicieli nieruchomosci zobowigzanych
do posiadania uméw na odbiér odpadow komunalnych) oraz btedy przy rejestrowaniu biezacych

zmian. W konsekwencji nie byto mozliwosci rzetelnego ustalenia stanu, zarbwno wiascicieli

7 Przyjetym Zarzadzeniem Nr 0152/39/03 z 31 sierpnia 2003 r., zmienionym Zarzadzeniem Nr 0152/6/09 z 19 stycznia 2009
r.

8 Zwanemu dalej ,RGK”

9 Jednoosobowe stanowisko umiejscowione w strukturze Urzedu.



zobowigzanych do posiadania umoéw na odbiér odpadéw komunalnych, jak i liczby witascicieli
faktycznie je posiadajacych. Stwierdzono m.in., ze:

—  liczba wiascicieli nieruchomo$ci wykazanych w ewidencji uméw, ktérzy powinni posiadaé¢
umowy na wywoz odpadoéw komunalnych byta zanizona o ok. 20% w stosunku do liczby posiadaczy
nieruchomosci zabudowanych, wynikajacej z ewidencji podatkowej,

—  w prowadzonej przez Urzad ewidencji uméw nie odnotowano 4, spos$rdd 30 przypadkow
(13,3%) wykazanych w Il potroczu 2010 r. przez przedsigbiorcdw, zmian dotyczacych zawarcia lub
rozwigzania uméw na odbiér odpadéw z wiascicielami nieruchomosci.

Odpowiedzialna za powyzsze nieprawidtowos$ci inspektor RGK, stwierdzone btedy w biezacym
prowadzeniu ewidencji ttumaczyta przeoczeniem.

Wedtug danych Urzedu, ilo8¢ wiascicieli nieruchomo$ci niemajacych podpisanych uméw na odbiér
odpaddéw komunalnych w latach objetych kontrolg zmalata z 1618 do 1 216, a udziat tej grupy w ogoinej
ilo$ci wtascicieli nieruchomosci zobowigzanych do posiadania uméw zmalat z 65,4% do 48,8%.

NIK ocenia negatywnie brak dziatarn Urzedu w stosunku do wiascicieli nieruchomosci, ktorzy
wykazywani byli przez przedsigbiorcow w sprawozdaniach miesiecznych jako podmioty i osoby,
z ktérymi rozwigzano dotychczasowe umowy. Analiza losowo wybranych 30 takich wiascicieli
wykazata, ze 0 21 (70%) nie byto informacji o zawarciu przez nich uméw z innymi przedsiebiorcami,
a 3 z nich (10%) nowe umowy zawarto dopiero po uptywie od 0,5-1,5 roku od rozwigzaniu
poprzedniej umowy. Burmistrz, pomimo dysponowania tymi informacjami, nie podjat zadnych
dziatan, w szczegolnosci nie korzystat z uprawnien, okreslonych w art. 5 ust. 7 i art. 6 ust. 7 ustawy
0 utrzymaniu czystosci, do wydawania decyzji nakazujgcych wiascicielom nieruchomosci
wyposazenie nieruchomosci w urzadzenia do zbierania odpaddéw komunalnych oraz dotyczacych
zastepczego odbioru odpadéow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci nieposiadajacych
stosownych umoéw. Brak podejmowania takich dziatan inspektor RGK tlumaczyt nadmiarem
obowigzkow, a zastepca Burmistrza, sprawujgcy nadzor nad pracg tego referatu, brakiem
stosownych informacji ze strony odpowiedzialnego merytorycznie pracownika.

W okresie objetym kontrolg Gmina nie zrealizowata obowigzku, okreslonego wart. 3ust. 2 pkt 6a
ustawy o utrzymaniu czystosci, udostepnienia na stronie internetowej Urzedu informacji o podmiotach
zbierajgcych na terenie gminy zuzyty sprzet elektryczny ielektroniczny pochodzacy z gospodarstw
domowych, co wyjasniano niedopatrzeniem pracownika. NIK uwzgledniajac, ze w okresie tym w réznych
formach udostepniano mieszkancom informacje o miejscach i terminach planowanych zbiérek zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zwraca jednak uwage, ze nie publikujgc ww. informacji nie
zapewniono mieszkaricom gminy mozliwosci pozbycia sie zuzytego sprzetu w dowolnym czasie w sposéb

zgodny z przepisami.



Informacje te umieszczono na stronie internetowej w trakcie niniejszej kontroli (22 wrze$nia 2011 r.),
przy czym zamieszczona informacja byta nierzetelna, poniewaz tylko jeden z pieciu wykazanych w nigj
podmiotdw wpisany byt do rejestru prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (GIOS)
na podstawie art. 6 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym'®,
udostepnionego jako ,Rejestr przedsigbiorcow i organizacji odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego”
na stronie internetowej GIOS. Pozostate cztery podmioty nie byly wykazane w rejestrze GIOS, co moze
$wiadczy¢ o nieposiadaniu przez nie uprawnien do prowadzenia takiej zbiorki.

Ponadto, na stronach internetowych Urzedu, w tym w Biuletynie Informacji Publicznych (BIP),
nie opublikowano PGO, co stanowito naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ¢ ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej'. Nie bylo réwniez mozliwosci zapoznania sie¢ na stronie BIP
z tekstem obowigzujgcego Regulaminu. Za te nieprawidtowosci, wyjasniane niedopatrzeniem pracownika,
odpowiedzialni  byli inspektor RGK i zastepca Burmistrza z tytutu sprawowanego nadzoru.
Nieprawidtowo$ci te usunieto w trakcie kontroli NIK.

NIK ocenia negatywnie sposéb monitorowania przez Urzad gospodarowania na terenie gminy
odpadami komunalnymi. Prowadzono od 2008r. ewidencja ilosci odpaddéw komunalnych
odbieranych od wiascicieli nieruchomosci przez przedsiebiorcow byfa nierzetelna, gdyz Burmistrz
nie egzekwowat od przedsiebiorcow realizacji obowigzkow okreslonych w art. 9a ust. 1 i ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci, dotyczacych przekazywania comiesiecznie wykazow umow
nowozawartych na odbiér odpadéw komunalnych lub takich umdéw rozwigzanych i wygastych,
a takze przekazywania rocznych informacji dotyczacych masy i rodzajow odebranych na terenie
gminy odpaddw oraz sposobu ich zagospodarowania. W zakresie tym stwierdzono, ze:

— miesigczne wykazy umow zawartych lub rozwigzanych (i wygastych) ztozyto 2, sposréd 9,
przedsiebiorcow do tego zobowigzanych w 2009r. oraz 5 z 13 przedsigbiorcow w 2010 r.
i w | pbtroczu 2011 r.

— informacji rocznych nie zlozyto 4, sposrod 5, do tego zobowigzanych przedsigbiorcow za
2008r1.,8292za2009r.i12z13za2010r.

NIK ocenia negatywnie niekorzystanie przez Burmistrza w okresie objetym kontrolg
z ustalonego w art. 8b ust. 1 i ust. 5 ustawy o utrzymaniu czysto$ci uprawnienia do kontroli
zgodnosci dziatalnoSci gospodarczej przedsiebiorcéw z warunkami udzielonego im zezwolenia,
mimo istnienia przestanek do podejmowania takich kontroli. Brak przedmiotowych kontroli oraz
niepoddawanie jakiejkolwiek weryfikacji sktadanych przez przedsiebiorcow informacji rocznych,

10 Dz. U. Nr 180, poz. 1495 ze zm.
1 Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.



skutkowato posiadaniem nierzetelnych danych w zakresie gospodarowania odpadami, koniecznych
do prawidtowego planowania, zarzadzania i kontroli gospodarki odpadami na obszarze gminy.
Wskutek tego, np. wykazane ilosci zebranych odpadéw komunalnych ogdtem z terenu gminy
w ilosci: 660,3 Mg w 2008 r., 109,9 Mg w 2009 r. i 446,4 Mg w 2010 ., stanowity odpowiednio
zaledwie: 18,3%, 3,0% i 12,1% okre$lonej w PGO masy odpadéw komunalnych wytworzonej
na terenie gminy w tym okresie. Dane te umieszczono rowniez w sporzgdzonych przez Burmistrza
sprawozdaniach, z realizacji PGO za lata 2007-2008 oraz 2009-2010, przedtozonych Radzie
Miejskiej i Zarzadowi Powiatu.

NIK nie podziela w petni stanowiska Burmistrza, ze tak mate iloSci zebranych na terenie gminy

odpaddw, wykazywane w sprawozdaniach, wynikajg z przeszacowania prognozowanych ich ilo$ci
w PGO, gdyz jak wykazano to wcze$niej, prezentowane dane nie obejmowaty wszystkich ilosci
odpadow komunalnych odbieranych na terenie gminy w latach 2008-2010.
Ponadto, pomimo uzyskania z poczatkiem 2010 r. informacji o faktycznym zaprzestaniu dziatalnosci
w zakresie objetym wydanym zezwoleniem na odbieranie odpaddéw komunalnych i nie sktadaniem
ww. wykazow i informacji rocznych przez jednego z przedsiebiorcow (w zwigzku ze $miercig
wiasciciela), Burmistrz nie podjgt zadnych dziatan celem wygaszenia zezwolenia tego
przedsiebiorcy(czym naruszono art. 9 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci) oraz wykreslenia go
z ewidencji udzielonych zezwolen na odbieranie odpadéw komunalnych.

Niekorzystnym zjawiskiem, $wiadczacym o nieprawidtowym gospodarowaniu odpadami
komunalnymi przez cze$¢ wiascicieli nieruchomo$ci na terenie gminy, byly dzikie wysypiska
odpaddw, ktérych wedtug danych Urzedu zlikwidowano 25 z zarejestrowanych 29 (11 w 2009r.,
14 w2010 . i 4 w | potowie 2011 r.). Z wysypisk tych zebrano tgcznie 33,8 Mg odpaddw, wydatkujac
na ten cel 34,2 tys. zt. Na zlikwidowanie wszystkich wysypisk, wg wyjasnien, zabrakio Srodkow
w budzecie gminy.

W czasie ogledzin miejsc czestego wystepowania dzikich wysypisk stwierdzono istnienie na
terenie Gminy co najmniej 5 takich wysypisk, w tym: jednego w miejscu wskazanym przez Urzad
jako uprzatniete (przy targowisku miejskim), dwoch zlokalizowanych przez Urzad i wykazywanych
jako w dalszym ciggu niezlikwidowane oraz dwdch, o ktdrych Urzad nie miat dotychczas informacii:
» terendw przy ul. takowej w Koniecpolu z duzg ilo$cig odpadéw budowlanych,

» terendw obok miejscowosci Kuznica Grodziska, w ktérych odpady komunalne i niebezpieczne
(m.in. zuzyte opony) sktadowano w postaci pryzm na skraju wykopanych dotéw (prawdopodobnie
przygotowanych do ztozenia w nich odpadow).



W zadnym z poddanych ogledzinom miejsc nie umieszczono znakéw informacyjnych o zakazie

sktadowania odpadow.

3. NIK ocenia negatywnie realizacje przez Urzad zadan w zakresie zapobiegania

zanieczyszczaniu miejsc publicznych oraz zbierania z tych miejsc odpadow.

Urzad, w okresie objetym kontrola, nie rozpoznat i nie okre$lit potrzeb odno$nie ilosci koszy
do zbierania odpadow koniecznych do lokalizacji w miejscach publicznych. Na podstawie
wyliczen, sporzadzonych w trakcie kontroli NIK, uwzgledniajacych dtugos¢ zabudowanych ulic na
terenie gminy i okre$lone w Regulaminie minimalne warunki rozstawienia koszy ulicznych w ciggach
komunikacyjnych (,nie rzadziej niz co 200 m”) stwierdzono, ze powinno by¢ co najmniej 113 takich
koszy. Faktycznie na terenie gminy rozmieszczono 46 koszy, tj. 40,7% ww. ilosci, przy czym
22 z nich (47,8%) znajdowaty sie na obszarze Rynku w Koniecpolu oraz przebiegajacej wzdtuz
niego ul. Kosciuszki. Sposrod 28 zlokalizowanych na terenie gminy przystankéw komunikacii
publicznej tylko 10 (tj. 36%) wyposazono w kosze na $mieci, co - zdaniem NIK - $wiadczyto
o nierzetelnym wykonywaniu obowigzku okreslonego w art. 3 ust. 2 pkt 3a ww. ustawy o utrzymaniu
czystosci.

Ogledziny losowo wybranych sze$ciu miejsc publicznych (ulic, Rynku, parku izielerca)
wykazaty, ze tylko na Rynku i przebiegajacej wzdtuz niego ul. KoSciuszki urzadzenia do
gromadzenia odpadéw (koszy ulicznych i pojemnikéw do selektywnej zbi6rki odpaddw) byty
w stanie zadowalajgcym. W przypadku pozostatych miejsc, 11 spoérdd 25 rozstawionych koszy
(44%) byto w dobrym stanie technicznym, natomiast pozostate byty w zlym stanie (2 szt.) badz
w bardzo ztym stanie (10 catkowicie skorodowanych lub dziurawych, powodujacych wtorne
zasmiecenie terenu), natomiast po dwu koszach pozostaty tylko stupki, na ktérych byty umocowane.
Stwierdzono ponadto, ze dwa kosze na Smieci przy ul. Robotniczej wypetniono zaschnietym
piachem i pytem, co Swiadczyto o nieoproznianiu ich co najmniej od kilku tygodni.

Pomimo braku odpowiedniej ilosci koszy oraz ztego stanu technicznego znacznej czesci
rozstawionych koszy Urzad w okresie objetym kontrolg nie zakupit nowych oraz nie zaplanowat
srodkdéw na naprawe i konserwacije istniejacych. Wczesniej, tj. w 2007 r., Urzad za 134,2 tys. zt
zakupit i przekazat do uzytkowania Zaktadowi Ustug Komunalnych w Koniecpolu'? zamiatarke
uliczng, ktdrg wykorzystywano do zamiatania przynajmniej raz na dwa tygodnie ulic na terenie

gminy. Wykonanie tych prac kosztowato tacznie 206,1 tys. zt.

12 Zwanego dalej ,ZUK”.



W celu utrzymania czystosci i porzadku w miejscach publicznych, Burmistrz w 2007 r. zawart
z ZUK porozumienie na wywoz odpadéw z koszy ulicznych oraz porzadkowania i utrzymania
terenu wokdt wszystkich przystankéw autobusowych na terenie gminy, a takze na porzadkowanie
i utrzymanie skweru ,Alberta” i terenu wokdt starego Urzedu. W porozumieniu tym nie okres$lono
jednak, np. czestotliwos$ci wywozu odpaddw z koszy i liczby koszy, ktére majg by¢ oprdzniane oraz
nie zawarto postanowien o zasadach kontroli wykonania tych ustug. W porozumieniu nie okre$lono
rowniez kwestii dotyczacych utrzymania koszy w odpowiednim stanie technicznym. Z udzielonych
wyjasnien wynika, ze ZUK oprozniat kosze na podstawie uzgodnionego harmonogramu - raz na
dwa tygodnie. NIK zwraca uwage, ze powyzsze uregulowanie byto niezgodne z postanowieniami
Regulaminu, w ktérym minimalng czestotliwo$¢ wykonywania takich prac ustalono raz w tygodniu.

Stwierdzono tez nierzetelne rozliczanie wykonanych przez ZUK ustug, bowiem faktury za ich
wykonanie w 19 sposrod 36 badanych miesiecy rozliczeniowych ZUK wystawit przed uptywem
konca danego miesigca, z czego az 11 faktur przed uptywem potowy miesigca, za ktory dang
fakture wystawiono. Inspektor RGK, ktory potwierdzat wykonanie ww. ustug, nierzetelne potwierdzat
wykonanie ww. ustug (w 52,7 % faktur), co wyjasniat swojg nieuwagg. Zdaniem NIK, za powyzszg
nieprawidtowo$¢ odpowiada rowniez zastepca Burmistrza z tytutu sprawowanego nadzoru nad
pracg RGK. W okresie objetym kontrolg Gmina na realizacje ww. ustug wydatkowata 92,3 tys. zt.

W Gminie nieprawidtowo realizowano obowigzek zapewnienia zbierania, transportu
i unieszkodliwiania zwtok bezdomnych zwierzat lub ich czesci, okre$lony w art. 3 ust. 2 pkt 8
ustawy o utrzymaniu czysto$ci.

Z tresci 2 z 3 umoéw na odbidr padtych zwierzat lub ich czesci z terenu gminy, zawartych przez
Gmine z przedsigbiorca AMBA Sp. z 0.0. wynika, ze dotyczyty one wytacznie padtych zwierzat
gospodarskich, o czym $wiadczyty ich zapisy dotyczace ponoszenia kosztow przez wiasciciela
zwiok zwierzecia (umowa na 2009 r.) badZ producenta rolnego (umowa na 2011 r.). Tylko umowa
zawarta z tym przedsigbiorcg na 2010r. dotyczyta bezptatnego odbioru zwiok bezparskich
zwierzat, Co wyraznie zaznaczono w jej tresci.

NIK zwraca rowniez uwage, ze mimo posiadania umowy z wspomnianym przedsigbiorca,
w maju 2011 r. zlecono usuniecie zwiok padtej Swini (na koszt Urzedu) innemu podmiotowi,
poniewaz - jak wyjasniano - konieczne byto szybkie jej usuniecie, a bezptatny odbior padliny przez
AMBA Sp. z 0.0. byt mozliwy wytacznie w przypadku uzyskania przez wykonawce sfinansowania
tych czynnosci z innego zrodta (np. ze Srodkdow unijnych).

NIK ocenia negatywnie stosowang w Gminie nielegalng praktyke zbierania, transportu

i unieszkodliwiania zwtok padtych zwierzat. Jak wynika z wyjasnien kierownika ZUK oraz sposobu



postepowania ze zwiokami dzikiego zwierzecia (zaobserwowanego w trakcie przeprowadzonych
przez NIK ogledzin), stosowang praktykg byto zbieranie takich odpadéw przez ZUK oraz ich
zakopywanie na terenie bytego wysypiska $mieci w Radoszewnicy, ktore nie byto grzebowiskiem?3
(w przypadku matych zwierzat) lub wywozenie do miejsca utylizacji w Lelowie (w przypadku
wiekszych zwierzat). Stwierdzono przy tym, ze ZUK, dokonujgac tych czynnosci, nie posiadat,
przewidzianego art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach'4, zezwolenia na
zbieranie i transport takich odpaddw, ani tez przewidzianego art. 26 ust. 1 ww. ustawy zezwolenia
na unieszkodliwianie tych odpadow.

4. NIK ocenia negatywnie realizacje zadan z zakresu zapewnienia bezpieczenstwa i czystosci

w miejscach publicznych ze strony oséb utrzymujacych domowe zwierzeta.

W latach 2009-2011 (6 m-cy) w Urzedzie nie podjeto Zadnych dziatan techniczno-
organizacyjnych w celu zapewnienia bezpieczenstwa i czystosci w miejscach publicznych ze strony
0s06b utrzymujacych zwierzeta domowe oraz stworzenia tym osobom warunkéw do wypetniania tych
obowigzkéw, np. w postaci wydzielenia wybiegow dla zwierzat domowych, lokalizacji koszy na
odchody zwierzece, czy tez zapewnienia mozliwosci zaopatrywania sie wiascicieli zwierzat
domowych w jednorazowe torebki umozliwiajace usuwanie zanieczyszczen pozostawionych przez
zwierzeta bedace ich wlasnoscia. Stwierdzono réwniez, ze mimo ustalenia w Regulaminie przepisu,
ze zwolnienie zwierzat domowych z uwiezi dopuszczalne jest tylko na terenach zielonych do tego
przeznaczonych i specjalnie oznakowanych nie wyznaczono takich terenéw i nie dokonano ich
oznakowania do wrzesnia 2011 r. W ww. okresie nie podejmowano roéwniez zadnych dziatan
edukacyjnych lokalnej spoteczno$ci, w celu respektowania przez osoby utrzymujace zwierzeta
domowe ustalonego prawa miejscowego. Wedtug wyjasnien inspektora RGK w przypadku
wystepowania zanieczyszczen odchodami zwierzat (zwtaszcza w okresie wiosennym) konieczno$¢
ich usuniecia zgtaszano do ZUK lub kierowano do ich usuniecia osoby zatrudniane w ramach prac
interwencyjnych.

Ogledziny czterech placow zabaw bedacych wiasno$cig Gminy wykazaly w przypadku
trzech z nich nieprawidtowosci i uchybienia w utrzymaniu czystosci, porzadku i stanu technicznego.
Na trzech placach zabaw nie byto tablic informujacych o zakazie wyprowadzania zwierzat
domowych na ich teren, a dwdch placow (w tym jeden z piaskownicg) nie ogrodzono i nie
zabezpieczono przed dostepem zwierzat domowych lub bezdomnych. Stwierdzono réwniez duzg
ilos¢ zanieczyszczen, m.in. niedopatkow papierosow (w przypadku dwu placéw), brak koszy na

13 O ktérym mowa w art. 7 ust.1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czysto$ci.
14Dz.U.z2010r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.



$mieci (jeden plac) i zty stan obudowy piaskownicy - potamane deski (jeden plac), stwarzajacy
zagrozenie dla zdrowia dzieci. W piaskownicach piasek wymieniano raz w roku w okresie
wiosenno-letnim.

PPIS w latach 2009-2011 przeprowadzit kontrole stanu sanitarnego piaskownic, znajdujacych

sie w placowkach o$wiatowych, nie wykazujac nieprawidtowosci.

5. NIK ocenia negatywnie wykonywanie obowiazkéw w zakresie budowy, utrzymania

i eksploatacji szaletow publicznych oraz w zakresie przeprowadzenia deratyzacji.

W Gminie Koniecpol, liczacej ok. 10 tys. mieszkancow, w okresie objetym kontrolg czynne byly dwa
szalety publiczne. Jeden z nich (na terenie miejskiego placu targowego) czynny byt jeden raz w tygodniu
przez 6 godzin, a drugi (przy ul. Konopnickiej) przez 3-4 godziny we wszystkie dni tygodnia'®, za wyjatkiem
okresu od 11-13 sierpnia kazdego roku, w ktérym funkcjonowat od $witu do zmroku w zwigzku
z przemarszem pielgrzyméw (ok. 6 000 osdb). Za wyjatkiem Rynku Miasta nie stwierdzono informacii
0 miejscach lokalizacji ww. szaletéw. Ogledziny szaletdw wykazaty ich wiasciwy stan czystosci, przy czym
w szalecie przy ul. Konopnickiej stwierdzono usterki techniczne w postaci braku kilku ptytek na jednej ze
$cian (nad umywalka) oraz nieczynng jedng z dwéch kabin w czes$ci damskiej. W szalecie tym papier
toaletowy wydzielata obstuga (réwniez do wycierania rak), a przy umywalkach znajdowato si¢ mydto
w kostkach.

NIK, uwzgledniajac okreslone w art. 3 ust. 2 pkt 2 d ustawy o utrzymaniu czystosci obowigzki
gminy, dotyczace zapewnienia budowy, utrzymania i eksploatacji szaletéw publicznych, negatywnie
ocenia ograniczenie mozliwosci korzystania z publicznie dostepnych toalet przez wigkszos¢ dnia,
zarowno lokalnej spotecznosci, jak i osobom przyjezdnym. NIK zwraca uwage, ze gmina,
zakfadajac w dokumentach planistycznych poprawe stanu infrastruktury i podejmowanie dziatan
w celu rozwoju turystyki i zwiekszenie ekspozycji walorow wypoczynkowych, réwnoczesnie nie
zaplanowata budowy szaletow statych, czy tez wynajmowania toalet przeno$nych w celu poprawy
warunkow w tym zakresie.

NIK ocenia negatywnie nieprzestrzeganie przy eksploatacji szaletdw przepisow ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane'. Stwierdzono, ze w przypadku szaletu przy ul. Konopnickiej, eksploatowanego od
17 lat, wymagana art. 64 ust. 1 ww. ustawy ksigzke obiektu budowlanego, zatozono dopiero w toku kontroli
NIK (we wrze$niu 2011 r.), przeprowadzajac réwnoczesnie wymagane art. 62 ust.1 pkt 1 ww. ustawy
kontrole stanu technicznego obiektu, przewodow kominowych i instalacji elekirycznej. Wczesniej kontroli
takich nie przeprowadzano. Z kolei w przypadku szaletu na targowisku miejskim stwierdzono, ze Urzad od

maja 2011 r. prowadzit jego remont, obejmujacy réwniez budowe przytaczy wodociggowo-kanalizacyjnych,

15 W godzinach 10.00 — 14.00 w dni powszednie oraz w godzinach 10.00 — 13.00 w soboty i niedziele,
16 Dz. U. 22010 ., Nr 243, poz. 1623 ze zm., zwanej dalej ,Prawem budowlanym”.
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bez dokonania wymaganego art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego, zgloszenia zamiaru rozpoczecia
ww. robot wiasciwemu organowi administracji architektoniczno-budowlanej. Na koniec wrzesnia 2011 r.,
mimo niezakonczenia prac budowlanych, udostepniono do uzytkowania dwie z czterech kabin.

Zatozenie wymaganej ksigzki obiektu dla tego szaletu przewidywano po zakoriczeniu remontu.

NIK ocenia negatywnie brak realizacji ustalonych w Regulaminie przepiséw dotyczacych
przeprowadzania raz w roku obowigzkowej deratyzacji na terenie nieruchomosci. W okresie objetym
kontrolg nie ogtaszano obowigzkowej deratyzacji oraz nie przeprowadzano kontroli wykonywania tego
obowigzku przez wiascicieli nieruchomosci. Stwierdzono ponadto, ze sposrdd 11 jednostek gminnych,
tylko 3 jednostki'” przeprowadzaly obowigzkowa deratyzacie raz w roku. W pozostatych
jednostkach (5 szkot, 2 przedszkola i budynek Urzedu) zabiegdw deratyzacji nie wykonywano
i dopiero w trakcie kontroli NIK jednostki te zawarty umowy z przedsigbiorcami na ich
przeprowadzenie. Jako przyczyne nieprzeprowadzania obowigzkowej deratyzacji przez czesé¢

jednostek gminnych Pan Burmistrz wskazat brak potrzeb w tym zakresie.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1.

Doprowadzenie zapiséw Regulaminu utrzymania czystosci do zgodnosci z art4. ust. 2
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Udostepnienie mieszkancom gminy aktualnej informacji o wszystkich podmiotach zbierajacych
zuzyty sprzet elektroniczny i elektryczny, majacych siedzibe na jej terenie.

Podjecie dziatan organizacyjnych celem prowadzenia ewidencji uméw na odbiér odpadow
komunalnych zawieranych przez wifascicieli nieruchomosci z przedsiebiorcami w sposéb
umozliwiajacy skutecznq kontrole posiadania przez tych wiascicieli uméw oraz
podejmowanie takich kontroli w uzasadnionych przypadkach.

Ustalenie rzeczywistych potrzeb w zakresie ilosci urzadzen do zbierania odpadow
w miejscach publicznych celem poprawy stanu utrzymania czystosci w miejsc publicznych
oraz podjecie dziafan dla dostosowania ich ilosci do potrzeb i poprawy stanu technicznego
istniejacych urzadzen.

Podjecie dziafan organizacyjnych celem rzetelnego rozliczania ustug wykonywania przez
Zaktad Ustug Komunalnych na podstawie porozumienia z 2007 r. na wywoz odpadéw z koszy
ulicznych oraz porzadkowania i utrzymania przystankow autobusowych, skweru i terenu
wokof Urzedu.

Zapewnienie biezacej likwidacji powstajacych dzikich wysypisk odpadow.

17 ZUK, Migjska Przychodnia Rejonowa oraz Osrodek Kultury, Sportu i Rekreacii.
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10.

11.

12,

13.

Zapewnienie realizacji zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwfok padtych zwierzat przez
przedsiebiorcow posiadajacych wymagane zezwolenia.

Podjecie dziafan, celem umozliwienia osobom utrzymujacym zwierzeta domowe
przestrzegania obowigzkow wynikajacych z obowigzujacego regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy.

Podjecie dziatan w celu zapobiezenia zanieczyszczania placow zabaw (w tym piaskownic) dla
dzieci m.in. odchodami zwierzqt domowych i bezdomnych oraz doprowadzenie ich do stanu
technicznego nie stwarzajqcego zagrozenia dla zdrowia dzieci.

Zapewnienie przeprowadzania obowigzkowych przegladéw w uzytkowanych szaletach
miejskich, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.
Organizowanie na terenie gminy obowigzkowej deratyzacji, zgodnie z postanowieniami
obowigzujacego regulaminu utrzymania czystosci i porzadku.

Podjecie dziatan w celu umozliwienia lokalnej spotecznosci oraz osobom przebywajacym na
terenie gminy szerszego dostepu do toalet publicznych.

Zapewnienie wypetniania przez Komendanta Strazy Miejskiej obowigzkéw w zakresie kontroli

realizacji zadan dot. m.in. ochrony porzadku w miejscach publicznych.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK,

oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 20 dni od daty otrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz

0 dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskdw lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK

w Katowicach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag iwnioskow zawartych w tym

wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaciji,

o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.
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