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Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 29 grudnia 2011 r.
Delegatura w Katowicach

Pan
Maciej Piotr Kaczynski

Burmistrz taz
LKA-4101-21-04/2011/ P/11/134

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gru@@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrof
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprde#a kontrot w Urzgdzie
Miejskim w tazach w zakresie utrzymania czyst i porzdku w miejscach publicznych
w latach 2009-2011 (do 30 czerwca).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 24 pdziernika 2011 r., Najwssza lzba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejszystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie realizagj zadaa w zakresie spraw

objetych kontrol .
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny cxstkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK ocenia negatywnie tworzenie przez Gmig warunkdéw do wykonywania prac

zwigzanych z utrzymaniem czystéci i porzadku na jej terenie.

Uchwalony przez RadMiejska 26 kwietnia 2006 r. Regulamin utrzymania czysto
i porzadku na terenie Gminy taZywraz ze zmianami uchwalonymi 13 lipca 2009 r.),
nie zawierat wszystkich uregulowavymaganych art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 mige
1996 r. 0 utrzymaniu czysta i porzdku w gminach Nie okrélono w nim: wymaga

1 Dz. U. 2 2007r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwanigjgastans o NIK”.

2 Zwanym dalej ,Urzdem”.

3 Zwany dalej ,Regulaminem” - uchwaly Rady Miejskigir XXXVI1/308/06 z 26 kwietnia 2006 r. i nr XXIX/Z¥09
z 13 lipca 2009 r.

4Dz. U. z 2005, Nr 236, poz. 2008 ze zm., zwankjjdastaw o utrzymaniu czystei”.

ul. Powstacow 29, 40-039 Katowice
tel.: 32 784 42 00, fax: 32 784 42 30, e-mail: LKA@.gov.pl



w zakresie uprgania biota,sniegu i innych zanieczyszazez czsci nieruchomeci
stuzacych do uytku publicznego, warunkdéw rozmieszczenia adza do zbierania
odpadéw komunalnych na drogach publicznych i wadmnkitrzymania tych uetlzen
w odpowiednim stanie sanitarnym i technicznymgstatliwosci i sposobu pozbywania
sic odpadéw z terenow przeznaczonych daytku publicznego, jak np. drog
publicznych, parkow, ziefeow. NIK nie podziela stanowiska Pana Burmisteabrak
w Regulaminie tych przepisow rekompensowalo ujmowanie stosownyrapisow
w umowach zawieranych przez Wdzi wiascicieli nieruchoméci z przedsibiorcami na
utrzymanie czystai oraz na odbior odpadéw komunalnych.

Stwierdzono ponadtaze w Regulaminie z naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 utrzymaniu czyskei, okreslono przepisy dotycxe przeprowadzania obayzkowej
deratyzacji. bowiem, zamiast obszaréw obmkowej deratyzacji ok&ono w nich
podmioty zobowizane do jej wykonywania (wdeicieli nieruchoméci), a zamiast
termindéw przeprowadzania deratyzacjestotliwos¢ jej wykonywania. Niezgodny z art. 4
ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystobyt rowniez 8 15 Regulaminu - upoviaiajacy
Burmistrza do ustalania terminéw obawkowej deratyzacji. Zgodnie z orzecznictwem,
ustawowa delegacja dla rady gminy do stanowienawvar miejscowego, wynikaga
z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystp nie mae by przekazywana innym
organom. Wobowiazujacym Regulaminiestwierdzono rownie przekroczenie zakresu
delegacji ustawowej, z uwagi naccie w nim postanowie naktadajcych m.in. na
wiascicieli nieruchoméci obowhzki usuwania nawiséw (sopli) z okapow, rynien,
nadmiarusniegu i lodu z dachdéw, czy Zeusuwaniasliskosci na drogach publicznych
i placach.

NIK ocenia negatywnie niepaglie w latach 2010-2011 (do wigea) w Urzdzie
audytu wewatrznego, co stanowito naruszenie art. 274 ust.t8wsz dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznyth ustalajcego obowizek prowadzenia audytu
w jednostce samogdu terytorialnego, jeeli ujcta w uchwale bugktowej jednostki kwota
dochodow i przychodéw lub kwota wydatkéw i rozchadprzekroczyta 40 000 tys. zt.
W uchwatach buzetowych na 2010 r. i 2011 r. kwoty dochodow i wydat Gminy
tazy przekroczyly wart@ 40000 tys. 2t Nadzwyczajny charakter zgkszenia
dochodéw i wydatkéw Gminy w latach 2010-2011, wwuky z absorpcjisrodkéw

®Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm., zwanej dalistawg o finansach publicznych”.

® W uchwale bugetowej na rok 2010 (nr XXXV/275/09 z 29 grudnia 900) ustalono dochody w kwocie 44.120.632 zi
i wydatki w wysokdci 53.806.239 zt, a w uchwale hietowej na rok 2011 (nr 1V/15/11 z 28 stycznia 20)1dochody w
kwocie 45.586.760 zt i wydatki w wysoka 54.598.754 zi.



unijnych, na ktory to fakt wskazywat Pan Burmistz wyjasnieniach, nie zwalnia
jednostki z obowizku prowadzenia audytu, gdyustawodawca uzateit jego
prowadzenie wyicznie od wysokéci ujetych w uchwatach budtowych dochodéw dulz
wydatkow.

NIK, biorac pod uwag stwierdzone w toku kontroli nieprawidtodm, ocenia,
ze w okresie olefym kontroh w zakresie dotyegych utrzymania czysfci i porzadku
na terenie gminy, nie zapewniono w klizie funkcjonowanie skutecznej i efektywnej
kontroli zaradczej. Obowdzek zapewnienia takiej kontroli, zgodnie z art.u8®. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych spoczywat na Pammizdrzu.

NIK ocenia pozytywnie prawidiowe ¢gie w regulaminach organizacyjnych dz
zada z zakresu utrzymania czystd i porzdku oraz wiciwe ich uwzgédnienie
w zakresach czynsoi pracownikow Wydziatdw: OchronySrodowiska, Rolnictwa,
Lesnictwa i Ochrony Przyrody oraz Gospodarki Komungineokalowe]. Pozytywnie
ocenia s¢ réwniez zapewnienie pracownikom tych wydziatdbw udziatu

w specjalistycznych szkoleniach.

2. NIK ocenia negatywnie realizagg wybranych obowigzkébw 2z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi.

Wymagan art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy o0 utrzymaniu czystoewidencg umow,
zawartych przez wikaicieli nieruchoméci z przedsibiorcami na odbieranie odpadow
komunalnych, zapewnigga kontrok wykonywania przez wigicieli nieruchoméci
i przedsgbiorcow obowazkow wynikapcych z ustawy, uruchomiono i skompletowano
w 2010r., tj. z ponad 4-letnim ofsdieniem w stosunku do terminu wynikeggo
Z przepisow art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29 lip6@52r. 0 zmianie ustawy o odpadach
oraz o zmianie niektérych innych usfado kaica 2009 r., jako ewidengjvykazywano
zbior dokumentow (wykazdéw, przekazanych Burmistrizosomiesgcznie przez
przedsgbiorcow o zawartych nowych umowach i o umowach i@zanych i wygastych),
ktory nie zapewniat warunkéw do prowadzenia komtvofkonywania przez wigicieli
nieruchoméci i przedstbiorcow przynalenych obowazkow.

Zalozomg ewidencg umoéw prowadzono nierzetelnie. Analiza 116 zglogzbn
w Il pétroczu 2010 r. przez przedbiorcow przypadkow zawarcia, rozgania lub

wygasniecia umoéw z widcicielami nieruchomsxi wykazata,ze 45 tych zmian (38,8%),

" Zwanych dalej ,WG@” i ,WGK”
8 Dz. U. Nr 175, poz. 1458 ze zm.



ujeto w ewidencji dopiero po uptywie 1-2 miesy od otrzymania stosownych informacji,
a pkciu tych zmian (4,3%) nie ¢fio do wrzénia 2011 r.

NIK ocenia negatywnie rzeteldodi skuteczné¢ dziatax kontrolnych podejmowanych
wobec widcicieli nieruchoméci, w zakresie realizacji przez nich ustawowych
obowiazkow. Analiza 30 przypadkéw wdeicieli nieruchoméci, ktorych umowy
rozwigzano lub wygasty, a ktérzy nie zawarli nowych umaevykazata,ze wobec piciu
(16,7%) przez okres 12-24 miesy nie podgto zadnych dziala, co Pan Burmistrz
ttumaczyt niedopatrzeniem pracownikéw, a wobec jkgieh 6 (20,0%) dziatania pagdp
ze zwioky, po uptywie 7-16 miescy od daty uzyskania informacji o fakcie rozmania
lub wyganiecia umowy.

Wedlug danych Urgu, liczba wi4cicieli nieruchoméci na terenie gminy
niemapcych podpisanych umow na odbiér odpadéw komunalnywhalata z 683
w 2009 r. do 673 w czerwcu 2011 r., przy czym hadaiat tej grupy w ogolnej liczbie
wiascicieli nieruchoméci zobownzanych do posiadania umow byt wysoki i wynosit
16,5%. Pomimo nieprawidtowego gospodarowania pczex wiascicieli nieruchoméci
odpadami komunalnymi, Burmistrz w latach 2009-20BL m-cy) nie skorzystat
Z uprawnid, okrelonych w art. 5 ust. 7 i art. 6 ust. 7 ustawy @wnaniu czystéci, do
wydania decyzji nakazagych wyposaenie nieruchomixi w urzadzenia do zbierania
odpadéw komunalnych oraz decyzji o zorganizowarastpczego odbioru odpadow
komunalnych od wigicieli nieruchoméci nieposiadajcych umoéw na odbi6ér odpadow
komunalnych.

Pan Burmistrz niewydawanie ww. decyzji ttumaczykaazeniem kompletowania
ewidencji umow dopiero w grudniu 2010 r. oraz prdeeniem jej weryfikacji w 2011 r.
m.in. w drodze dziafakontrolnych prowadzonych przy wspétudziale z lokdPolicja.

Stwierdzono,ze nie zrealizowano obowdku, okrélonego w art. 3 ust. 2 pkt 6a
ustawy 0 utrzymaniu czysio, dotycacego udosfpnienia na stronie internetowej
Urzedu oraz w sposob zwyczajowo pratyj, informacji o podmiotach zbiergjych na
terenie gminy ziyty sprzt elektryczny i elektroniczny pochogtzy z gospodarstw
domowych. NIK, przyjmujc do wiadoméci, ze w okresie oleftym kontroh Urzad
organizowat i udosgpniat mieszkacom informacje o miejscach i terminach
organizowanych okazjonalnie zbiorekzgtego sprztu elektrycznego i elektronicznego,
wskazuje réwnoczmie, ze takie dziatlania nie zwalniaty gminy z obarku

informowania mieszka&cdw o maliwosci pozbycia si zuzytego sprztu elektrycznego



i elektronicznego, w sposéb zgodny z przepisami dowolnie wybranym przez nich

momencie.

Stwierdzonoze Burmistrz nie korzystat z uprawnienia art. 8b. dst ust. 5 ustawy
o utrzymaniu czystei do kontroli zgodnéxci dziatalngci gospodarczej przedsiorcow
odbieragcych odpady z warunkami udzielonego im zezwolem@mo istnienia
przestanek do podejmowania takich kontroli. Przgasrcy nie wywhzywali sk
bowiem z obowjzkow ustalonych w art. 9a ust. 1 ww. ustawy, doiggezh
przekazywania Burmistrzowi po uptywie Adego miesica wykazow wiécicieli
nieruchoméci, z ktérymi w poprzednim miegiu zawarto umowy na odbieranie
odpadow komunalnych lub z ktorymi umowy takie rogmino lub ktérych umowy
wygasty, a take z obowazkéw ustalonych w art. 9 a ust. 2 ww. ustawy dodggzh
przekazywania informacji rocznych o zebranych eriargminy odpadach komunalnych
I sposobach ich zagospodarowania. Z ustalg/nika m.in.,ze w latach 2009-2011
(do 30 czerwca) obowzku przekazywania wykazow zaeggz mieskcy nie dopetnito
trzech spérdéd pkciu dziatajcych przedsibiorcow, a 73,8% wykazéw przekazano
Burmistrzowi z opénieniem do 14 dni w stosunku do wymaganego terminu.
W przypadku informacji rocznych, sfpdd pkciu dziatajcych przedsibiorcow jeden
ztozyt je za lata 2009-2010 z ofpdieniem odpowiednio: 141 i 41 dni. Dyscyplincg
dziatania Urzdu wobec przedsbiorcow polegaty na monitach telefonicznych. Pisgmn
monit w powyszej sprawie skierowano dopiero w trakcie kontkiK.

NIK zwraca uwag na pogorszenie wynikbw gospodarowania odpadami
komunalnymi na terenie gminy. Przy wgecee w latach 2009-2010 #oi odbieranych
odpadéw komunalnych z 3039,1 Mg do 3067,8 Mg (8%), ilos¢ odpadow
odbieranych selektywnie zmalata z 241,3 Mg do 1M@ (0 28,0%). Niekorzystnie
ksztaltowaly si rowniez w 2010 r. wskaniki charakteryzujce stan gospodarki
odpadami komunalnymi na terenie gminy, gdyp. udziat mieszkecOw obgtych
zorganizowaa zbidérka odpadow komunalnych wynosit 82% (wobec 100% zadgdh
w PGO), odbierane odpady komunalne stanowity 78)b%6i odpaddéw wytworzonych
(zaktadanej w PGO), udziat odbieranych selektywadpadéw komunalnych w ogolnej
ilosci odebranych odpadéw zmalat do 5,7% (w PGO zakiad®%), niewprowadzono
na terenie gminy planowanej w PGO selektywnej #piédpaddéw biodegradowalnych,
a udziat tych odpadoéw wysegregowanych z odpadéwiesmanych wynosit tylko 1,0%.
NIK zwraca rownie uwag, ze Urzd nie posiadat danych dotygzch ilcsci



wydzielonych z odpadéw komunalnych odpadéw: budoyta (za 2010r.),
niebezpiecznych (za 2009 r. i 2010 r.) oraz elaznych i elektronicznych (za 2009 r.).

NIK negatywnie ocenia realizacprzez Burmistrza obowzku okrglonego w art. 14
ust. 13 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 rdpadach dotyczacego przedktadania
Radzie Miejskiej w tazach oraz Zadowi Powiatu sprawozdania z realizacji PGO
w terminie do 31 marca (po uptywie okresu spraweat&go). Sprawozdania za lata
2007-2008 przekazano Radzie Miejskiej w tazach ar@&twu Powiatowemu
w Zawierciu 31 sierpnia 2009 r. (5 migsy po terminie), a za okres 2009-2010 Radzie
Miejskiej nie przedtaono sprawozdania w ogoéle, natomiast Zdomwvi Powiatu
w Zawierciu przekazano je w dniu 20 maja 2011 0.dBi po terminie).

NIK ocenia pozytywnie podejmowane przez iftzdziatania oraz ich skuteczto
w przypadku interwencji mieszkedw w sprawie nieprawidlowego gospodarowania
odpadami. Na pozytywnocer zastugu rowniez dziatania Burmistrza w odniesieniu
do interpelacji, wnioskéw i zapyiaadnych w powgszym zakresie.

W Gminie, zgodnie z przepisami ustawy 0 utrzymaorystaci, prowadzono
ewidencg udzielonych i cofrjtych zezwolé na prowadzenie przez przegsorcow
dziatalndgci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych odaidaeli nieruchoméci.
Regulamin oraz PGO byly depne dla mieszkeecOw Gminy - publikowano je na
stronie internetowej Uerlu w Biuletynie Informacji Publicznej. Ponadto inflowano
mieszkacow o przedsibiorcach posiadagych zezwolenie na prowadzenie dziatdlrio
w zakresie odbioru odpadéw komunalnych oraz zhijeyah odpady niebezpieczne od

wiascicieli nieruchoméci.

3. NIK ocenia pozytywnie realizacg zadan w zakresie zapobiegania zanieczyszczaniu
miejsc publicznych oraz zbierania odpaddéw z tych nejsc, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

W 2009 r. pracownicy Urtlu zajmowali si zbieraniem odpadow z miejsc
publicznych oraz zlokalizowanych w tych miejscaalzadzen, a w kolejnych latach
firma PROMAX Sp. z 0o. z £d2 W umowach zawartych z tym wykonayvekreslono
czestotliwos¢ usuwania odpaddéw z terendw przeznaczonych daku publicznego
(trzykrotne w tygodniu optianie koszy na 25 przystankach i jednokrotne usigva
Z pozostatych 30 koszy) oraz prawidtiowo zabezpieozateresy gminy. Dokonywano

odbioru realizowanych ustug w oparciu o0 spdzone miesiczne specyfikacje

°Dz. U. Nr 185, poz. 1243 ze zm., zwane] dalstawg o odpadach?”
10 7wary dalej ,PROMAX".



wykonanych prac i protokoty ich odbioru. NIK negatye ocenia powierzenie
ww. dziatalngci spoice PROMAX, ktora nie miala wymaganego ag. ust. 1 i 2
ustawy o odpadach, zezwolenia starosty na zbiemapadow komunalnych z miejsc
publicznych oraz na ich transport do miejsca ichsczvego magazynowaniaadkbyty
odbierane przez uprawnionego przeldsirc.

NIK nie podziela wyjénien Burmistrza, ze spoétka ,PROMAX”, jako gminna
jednostka organizacyjna prowada dziatalné¢ na obszarze wlasnej gminy, nie miata
obowiazku posiadania zezwolenia na zbieranie i transpdpgdéw. W obowaizujacym
od padziernika 2005 r. stanie prawnymspétka prawa handlowego, nawet w ktérej
gmina ma przewajace udzialy, nie jest traktowana jako jednostka oizgcyjna
gminy, lecz jako samodzielny podmiot, ktéry musyska: zezwolenie.

Wedtug danych Urgddu do gromadzenia odpadéw w miejscach publicznydatach
2009-2011 (6 m-cy) rozstawiono 55 koszy, zgodnigstalonymi przez pracownikow
WGK potrzebami. NIK nie podziela w peini tego stemska, zwracac uwag,
ze np. do lipca 2011 r. nie uwzghiono w potrzebach i nie ustawiono 2 koszy na
odpady na zagospodarowanym terenie przy ul. Topglomimo zgloszonego w tej
sprawie w 2010 r. wniosku Wydziatu Inwestycji i Ragu.

Ogledziny wybranych losowo 6 miejsc publicznych (skwemparku i 4 ulic)
wykazaty prawidtowe utrzymanie czysth i porzadku oraz dobry stan techniczny
rozstawionych koszy namieci.

NIK ocenia pozytywnie dziatania edukacyjne lokalngpotecznéci w celu
zapewnienia poeglku i czystédci w miejscach publicznych oraz przeciwdziatania
zanieczyszczaniu tych miejsc (m.in. organizowanamkkirsow i akcji o tematyce
ekologicznej, zakup dla szkot pakietow edukacyjngth,Segregujemygmieci”).

Na pozytywn ocere zastuguy takze dziatania Urgdu podejmowane w wyniku
interwencji mieszkacow, dotycacych zanieczyszczania miejsc publicznych,
polegajce na upratnieciu zanieczyszczonych miejsc oraz skierowaniu ddicjPo
4 wnioskdw w sprawie podejraeo popetnienie wykroczenia, oktenego w art. 10
ust. 2 ustawy o utrzymaniu czysta W wyniku tych dziata, a take dziata
podejmowanych przez Policg wtasnej inicjatywy, jednosolg ukarano nagan dwie
grzywm, a siedem mandatami. Ponadto za czyny z art. 1d8eksu wykrocze

(zanieczyszczanie lub $aiecanie miejsc dogbnych dla publicznéxi) 176 osoéb

1 Od 13 padziernika 2005 r., w wyniku zmiany ustawy o utrzytaczystdci, dokonanej ustamz dnia
29 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o odpadach omtdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 175 poz. 1458)



Policja ukarata mandatami (wckznej kwocie 8,4 tys. z1), cztery osoby grzywirjedm
nagan.

Gmina, stosownie do wymogu art. 3 ust. 2 pkt 8 wgta utrzymaniu czyskei,
zapewnita w okresie oftiym kontroh zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwiok
bezdomnych zwiert Iub ich czséci oraz wspétdziatata z przedbiorcami
swiadczcymi ustugi w tym zakresie, na podstawie podpisanymow lub udzielonych
im zamowié. NIK negatywnie ocenia jednak zlecenie w 2009stug dotyczacych
zbierania i transportu zwiok bezdomnych zwagrlub ich czsci Firmie Handlowo-
Ustugowej Mariusz Jurczyk z Zawiercia, ktora niealai decyzji starosty powiatu,
zezwalajcej na prowadzenie tej dziatakwop, zgodnej z art. 28 ust. 1 i 2 ustawy
o odpadach. Firmie tej w 2009 r. rOwhiglecono zadania w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwiergami, pomimo ze nie miat on zezwolenia Burmistrza na
prowadzenie dziataldci w tym zakresie, ok&onego w art. 7 ust. 1 pkt 3 i ust. 6
ustawy o utrzymaniu czystoi. Natomiast w okresie od 15 lutego 2010 r. da@3€érwca
2011 r. wszystkie ww. obowzki powierzono Zaktadowi Rolniczo-Przemystowemu
,FARMUTIL HS” ze Smitowa, posiadajcemu stosowne zezwolenia.

Niekorzystnym zjawiskiem,swiadczacym o nieprawidiowym gospodarowaniu
odpadami komunalnymi przez @# wiascicieli nieruchoméci, a take o braku
wiasciwego utrzymania czysfoi i porzadku na terenie gminy, byly dzikie wysypiska
odpadéw. W 2009 r. na terenie gminy wykazywanoigsie szé¢ takich wysypisk,

a w pozostatych latach albych kontroh po pk¢. NIK ocenia negatywnie
niepodejmowanie przez W dziatam w celu likwidacji wszystkich istniggych
dzikich wysypisk (corocznie likwidowano tylko jedmtzikie wysypisko). Ttumaczono
to koniecznécia ponoszenia diych naktadéw na likwidagji rekultywacg dzikich
wysypisk, znajdujcych sé w wigkszaci na terenie bytych kamieniotomdéw oraz statym
podrzucaniem w tych miejscach odpaddw przez miggsdka gminy i gmin gsiednich,
pomimo ustawienia w nich tablic o zakazie skiadawaodpadow. Przyktadowo
zgtoszony w maju 2011 r. wniosek radnego w sprdikigidacji dzikiego wysypiska
w rejonie kamieniolomu w Niegowonicach, wediug willanej radnemu przez Pana
Burmistrza odpowiedzi,dulzie realizowany dopiero w 2012 r. z uwagi na Grakikow
finansowych na ten cel. Ze zlikwidowanych w lat&€®99-2011 (6 m-cy ) przez Uy
trzech dzikich wysypisk zebranacknie 19,2 Mg odpaddéw, wydatkgj 12, 6 tys. zi

na ten cel.



4. NIK ocenia negatywnie realizagj zadaan w zakresie zapewnienia bezpiecastwa
i czystasci w miejscach publicznych przez osoby utrzymujce zwierzta domowe.

W latach 2009-2011 (6 m-cy) nie pettj zadnych dziala techniczno-organizacyjnych
w celu zapewnienia bezpiedstwa i czystéci w miejscach publicznych ze strony oso6b
utrzymupcych zwierzta domowe oraz stworzenia tym osobom warunkow dpelnyania
tych obowazkow, np. w postaci wydzielenia wybiegow dla zwigrdomowych, lokalizacji
koszy na odchody zwiegge, czy te zapewnienia madiwosci zaopatrywania giwtascicieli
zwierzat domowych w jednorazowe torebki umhiviajace usuwanie zanieczyszéze
pozostawionych przez zwiatta kedace ich wtasnécia. Nie podejmowano réwniezadnych
dziataa edukacyjnych lokalnej spoteczww w powyzszym zakresie.

Brak zapisow wProgramie OchronySrodowiska i w Strategii Rozwoju Miasta i Gminy
tazy, dotycacych realizacji dziata techniczno-organizacyjnych w celu zapewnienia
bezpieczastwa i czystéci w miejscach publicznych ze strony os6b utrzygoygh zwierzta
domowe oraz ograniczongrodki finansowe Gminy, na co wskazakierownik WGK
w ztozonych wyjdnieniach, w ocenie NIK, nie usprawiedlingagatkowitej bezczynriei
Gminy w powyszym zakresie.

W Regulaminie prawidtowo okéeno obowazki wiascicieli zwierzat domowych w ww.
zakresie, nakladag m.in. wymoOg usuwania przez nich zanieczysacpezostawionych
w obiektach i na innych terenach przeznaczonyctwgltku publicznego

Ogledziny wybranych losowo pciu placow zabaw (sgodd aémiu istniepcych), w tym
trzech z piaskownicami, nie wykazaty nieprawididsiow zakresie utrzymania czysto
i porzadku na ich terenie oraz w ich otoczeniu. Piasekwseystkich piaskownicach byt
czysty i nie byty w nim widoczne odchody zwietrzNIK zwraca uwag, ze tylko trzy z tych
placéw (z tego dwa zlokalizowane na terenie sz&gtpdzono, natomiast dwa pozostate, na
ktorych znajdowaly si piaskownice, (zlokalizowane w parku i na skwern&@naleycie
zabezpieczond, a znajdujcych sé na ich terenie piaskownic nie przykrywano na noc.
Zgodnie z podpisanymi umowami, wykonawcy odpowiebiei za utrzymanie po#zku
i czystgci na tych terenach, wymieniali piasek w piaskownlt raz w roku, ale wedtug
zalec@& Paistwowego Inspektora Nadzoru Sanitarnego, formutgelarm.in. w kierowanej
do waojtow gmin korespondencji, wskazywano na kamedé wymiany piasku minimum

dwa razy w roku (wraz z rozpogdem sezonu oraz przynajmniej jeden raz w jegactegk

12 Jeden nie posiadat ogrodzenia, a stan ogrodziengiego placu pozwalat na przedostaniersi jego teren
zwierzt.



W okresie ohjtym kontroh Policja za niewtgciwie sprawowany nadzor nad zwigtami
ukarata mandatami 63 osoby nazm kwote 12,5 tys. zt oraz skierowata dads 42 sprawy

0 wykroczenie.

5. NIK ocenia pozytywnie wykonywanie obowjzkéw dotyczacych budowy,
utrzymania i eksploatacji szaletow publicznych na drenie gminy oraz
przeprowadzania deratyzacji, pomimo stwierdzonych reprawidtowosci.

W okresie ohjtym kontroh na obszarze gminy zamieszkatym przez ok. 16 tys.
mieszkacow funkcjonowat jeden szalet publiczny (do 30 wmexr 2010r. na terenie
przynalenym do dworca PKP wynajmowany przez Gepia od 1 lipca 2010 r. w Miejskim
Osrodku Kultury). Udostpnionego od lipca 2010 r. w MOK szaletu nie dostemmo do
potrzeb oséb niepetnosprawnych.

NIK zwraca uwag na ograniczenie w dagtie do ww. szaletow, wynikage zaréwno
z czasu ich funkcjonowania (od poniedziatku dghpi w godzinach odpowiednio 9.00-17.00
i 8.00-16.00), jak i braku na terenie gminy stosepinformaciji o ich umiejscowieniu (poza
miejscami obecnej i poprzedniej lokalizacji szaletOgraniczenie czasu pracy szaletow
ttumaczono niewielkim ruchem mieszi@w po zamkriciu placéwek handlowych (po godz.
17) oraz w soboty i niedziele, wskagzujrownoczénie, ze poza godzinami pracy szaletu
mieszkacy mog korzysté z toalet w funkcjonujcych wowczas punktach
gastronomicznych. W dokumentach planistycznych,nmw ,Strategii Rozwoju Miasta
i Gminy tazy” nie ujmowano zada dotyczacych rozbudowy infrastruktury komunalnej
w drodze budowy nowych szaletow publicznych, coadnjpno m.in. niewptywaniem do
Urzedu wnioskow i informacji o niewystarczagj liczbie szaletow.

PPIS w tym okresie przeprowadzit 6 kontroli staranigrnego ww. szaletéw, nie

stwierdzagc nieprawidtowdci, co potwierdzity rownige przeprowadzone oglziny.

Stwierdzonoze w latach 2009-2011 (do wkzea) Burmistrz nie podawat do publicznej
wiadomdaci obszarow i terminOw przeprowadzania obgrkbwej deratyzacji na terenie
gminy, o czym stanowit 8 1%Regulaminu.Deratyzacj t¢, zgodnie z 8§ 14Regulaminu
nalezato przeprowad#i jeden raz w roku, przy czym w przypadku $daieli budynkow
jednorodzinnych obowkek jej prowadzenia nioa byto realizowaw miar potrzeb.

Ustalono,ze w przypadku budynkowebacych wiasnécia lub wspotwlasnécia Gminy,

w latach obgtych kontroh obowhzkowa deratyzagj, na podstawie wnioskow Wydziatu

WGK (kierowanych do jednostek gminnych), przeproraat dwukrotnie w agu roku,

10



co potwierdzita analiza dokumentacji dotycej trzech wybranych losowo nieruchosoo

gminnych oraz budynku Ugdu.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziatai w celu zapewnienia zgodsm postanowig regulaminu utrzymania
czystdci i porzgdku na terenie gminy z przepisami art. 4 ust. 2awgy 0 utrzymaniu czysfoi
i porzgdku.

2. Realizacg okreslonego w art. 274 ust. 3 ustawy o finansach pubtiggh obowigzku
prowadzenia audytu wewitrznego oraz prowadzenie kontroli zadczej realizacji

zadai dotyczcych utrzymania czyskgi i porzgdku na terenie Gminy.

3. Zapewnienie rzetelnego i terminowego uzupetnianiaowadzonej ewidencji umow
zawartych przez wigicieli nieruchomaici z przedsibiorcami na odbieranie odpadéw
komunalnych oraz podejmowanie bez zwitoki dziataontrolnych wobec wigcicieli

nieruchomasci nieposiadagcych umow.

4. Korzystanie, w przypadku wyglienia stosownych przestanek, z uprawiedo
wydawania decyzji nakazggych wiacicielom nieruchoméci wyposdenie
nieruchomaci w urzdzenia do zbierania odpadéw oraz decyzji o orgagjizadbioru

zasgpczego odpadow.

5. Opublikowanie na stronach BIP gminy informacji o #rajgcych zuyyty sprzt
elektryczny i elektroniczny pochogizy z gospodarstw domowych.

6. Zapewnienie rzetelnego wypetniania przez przeoisircow prowadgcych dziatalngé
w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych obgxiiow dotycgcych przekazywania
stosownych wykazow wieicieli nieruchomaici oraz informacji rocznych o iléci

odebranych na terenie gminy odpadow.

7. Wykorzystywanie mghiwosci kontrolowania przedgbiorcow odbieragcych na terenie
gminy odpady komunalne, w zakresie zgositionykonywanej przez nich dziatalso

z udzielonymi im zezwoleniami i obayzujgcymi przepisami.
8. Zapewnienie likwidacji istnigjcych na terenie gminy dzikich wysypisk odpadow.

9. Przedigenie Radzie Miejskiej sprawozdania z realizacji Mlegospodarki odpadami za
lata 2009-2010.
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10.Wymaganie od wykonawcow ustug, dotgcych utrzymania czyskoi i porzgdku na

terenie gminy, posiadania zezwaglstosownych do zakresu zlecanych im ustug.

11.Podjecie dziatai w zakresie zabezpieczenia placow zabaw, w tymszeta piaskownic,
przed zanieczyszczeniem ich odchodami zwieraz rozwdenie potrzeby podgia
dziatar edukacyjnych i rzeczowych w celu stworzenia waréwk zapewniajcych
realizacg przez widcicieli zwiergzit domowych obowizkOw usuwania zanieczyszeze

pozostawionych przez te zwigia w miejscach publicznych.

12.0Organizowanie na terenie gminy oboyakowe] deratyzacji zgodnie z postanowieniami

obowigzujgcego Regulaminu utrzymania czysto i porzgdku.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastizterminie 20 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia ocen i uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdistrzeen w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa waej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.
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