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Miasta Ustron

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o0 Najwyzszej Izbie Kontroli', Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w Urzedzie Miasta Ustron2, w zakresie utrzymania

czystosci i porzadku w miejscach publicznych w latach 2009 - 2011 (I pétrocze).

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym w dniu
25 pazdziernika 2011r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu

Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie spraw objetych
kontrola.

Powyzszg oceng uzasadniajg nastepujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK ocenia negatywnie tworzenie w Gminie warunkéw do wykonywania prac zwigzanych
z utrzymaniem czystosci i porzadku na jej terenie.
Regulamin, okre$lajacy szczegbtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Ustron?,
uchwalono 27 kwietnia 2006 r. z naruszeniem trybu okre$lonego w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach®, poniewaz nie przedstawiono jego projektu do zaopiniowania

Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu®. Zgodnie z orzecznictwemS, niedochowanie tego trybu

1Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o NIK”

2 Zwanym dalej ,Urzedem”

3 Zwanemu dalej ,Regulaminem”.

4Dz. U.z2005r. Nr 236, poz. 2008 ze zm., zwanej dale] ,ustawg o utrzymaniu czystosci”.

5 Zwanemu dalej ,PPIS”

6 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 8 listopada 2006 r. sygn. akt Il SA/Go 316/06.
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stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy. Pan Burmistrz
wyjasnit, ze projektu Regulaminu nie przedstawiono do zaopiniowana PPIS z powodu zaniedbania bytego
naczelnika Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa’.

NIK zwraca jednak uwage, ze zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym® za przygotowanie projektoéw uchwat odpowiedzialny jest organ wykonawczy gminy.

Ustalono rowniez, ze Regulamin nie zawierat czeSci uregulowan wymaganych art. 4 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy
0 utrzymaniu czystoSci i porzadku, bowiem nie okreslono w nim minimalnej pojemnosci urzadzen
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na drogach publicznych i warunkéw ich utrzymania
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i higienicznym oraz czestotliwosci i sposobu pozbywania sie
odpaddéw komunalnych z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego. W Regulaminie przekroczono réwniez
zakres upowaznienia, wynikajacy z art. 4 ust. 2 pkt 6 i 8 ustawy o utrzymaniu czystosci, gdyz w rozdziale 6 pkt 2
ustalono obowigzek wyprowadzania pséw na smyczy na tereny uzytku publicznego wytacznie przez osoby
doroste, a w rozdziale 8 punkt 2 w miejsce obszaréw obowigzkowej deratyzacji wskazano podmioty zobowigzane
do jej wykonywania (wtascicieli nieruchomosci). Réwniez w tym przypadku nieprawidtowosci Pan Burmistrz
wyjasniat niedopatrzeniem bytego Naczelnika Wydziatu SiR.

Nie zaktualizowano Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Ustronia®, uchwalonego 27 maja 2004 r.,
co stanowito naruszenie art. 14 ust. 14 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 0 odpadach'. Pan Burmistrz te
nieprawidlowo$é wyjasniat niedopatrzeniem bytego Naczelnika Wydziatu SiR. NIK zwraca uwage, ze z powodu
braku aktualizacji, obowigzujacy w gminie PGO byt niezgodny z Regulaminem, gdyz nie zawierat uregulowan
dotyczacych np. wydzielania ze strumienia odpadéw komunalnych zuzytego sprzetu elekirycznego
i elektronicznego oraz odpaddw remontowych ujetych w Regulaminie.

NIK jako nierzetelne ocenia nieprzedtozenie przez Burmistrza Radzie Miejskiej do wrzesnia 2011 r. (przez
2 lata od daty wejscia w zycie art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci) projektu uchwaty w sprawie
wymagan, jakie powinien spetia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie m.in. o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Konsekwencjg tego byto
wydanie przez Pana Burmistrza w latach 2010-2011 dwdch decyzji o udzieleniu przedsiebiorcom zezwolen na
odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na podstawie zarzadzenia Burmistrza z dnia
10 kwietnia 2006r.", ktére w zwigzku ze zmiang delegacji ustawowej utracito moc z dniem 31 lipca 2009 r.
Ponadto NIK negatywnie ocenia:

* Nieprowadzenie w latach 2009-2011 (do wrzes$nia) kontroli wewnetrznej lub audytu wewnetrznego realizacii

przez komorki oraz pracownikéw Urzedu zadan i obowigzkéw dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku

7 Zwanego dalej ,Naczelnikiem Wydziatu SiR”

8Dz. U.z2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

9 Zwanemu dalej ,PGO”.

10Dz. U.z 2010 1. Nr 185, poz. 1243 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o odpadach”.

11 Zarzadzenie nr 53 z dnia 10 kwietnia 2006 r. w sprawie wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia na odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.



na terenie gminy, co - zdaniem NIK - skutkowato licznymi nieprawidtowo$ci przedstawionymi w tym
wystapieniu.

«  Ograniczenie zakresu specjalistycznych szkolen do uczestnictwa w 2011 r. jednego z czterech pracownikéw,
w seminarium dotyczacym m.in. planowanych zmian w ustawie o utrzymaniu czystosci. Ttumaczono to
wysokimi kosztami szkolen oraz brakiem w latach 2009-2011 (I pdtrocze) istotnych nowelizacji ustawy

0 utrzymaniu czystosci.

2. NIK ocenia negatywnie prawidtowos$¢ realizacji wybranych obowiazkéw z zakresu gospodarowania

odpadami komunalnymi.

Stwierdzono, ze wymagana art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci ewidencje uméw zawieranych
przez wiascicieli nieruchomosci z przedsiebiorcami na odbior odpadéw'?, w sposéb udokumentowany
prowadzono od 25 czerwca 2009 r., podczas gdy - zgodnie zart. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
0 zmianie ustawy 0 odpadach oraz o zmianie niektérych innych ustaw' - nalezato jg utworzy¢ do kwietnia 2006 r.

Pan Burmistrz wyjasniat, ze do 2009 r. w Urzedzie ewidencje umow prowadzono w uproszczonej papierowe;
formie, przy czym dokumentacja ta ulegta zniszczeniu.

Wedtug Urzedu, w latach 2009-2011 (6 m-cy) liczba uméw zawartych przez witascicieli nieruchomosci na
odbior odpadéw komunalnych wzrosta z 3 686 do 3 851 (0 4,5%), jednak nadal ok. 14% mieszkaricéw nie objeto
zorganizowanym odbiorem odpaddw komunalnych.

Kontrola wykazata, ze ewidencje umdw prowadzono nierzetelnie, gdyz nie uzupetiano jej zapiséw na
biezaco. Ustalono np., ze do wrze$nia 2011 r. nie ujeto w ewidencji danych o umowach (nowych, rozwigzanych
i wygastych) zawartych w trzech z szesciu wykazéw miesiecznych, przekazanych Burmistrzowi przez
przedsiebiorce 11-14 miesiecy wczesniej (w 2010 r.). Ponadto w Urzedzie nie podjeto dziatan w celu weryfikacii
zapisbw ewidencji uméw w oparciu o dane innych ewidencji prowadzonych przez gmine (np. podatkowe;).
W zwigzku z tym nie byto informacji o ilosci wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy zobowigzanych do
posiadania uméw na odbiér odpadéw komunalnych oraz o iloSci wiascicieli takich uméw nieposiadajacych.
UniemoZliwiato to prowadzenie rzetelnej iskutecznej kontroli wypetniania przez wiascicieli nieruchomosci
obowigzku gospodarowania odpadami.

Nie podejmowano dziatant kontrolnych wobec wtascicieli nieruchomosci, ktérych umowy rozwigzano lub
ktdrych umowy wygasty, a ktorzy nie zawarli nowych uméw na odbiér odpadéw komunalnych. Analiza 30 takich
uméw, dotyczacych wiascicieli nieruchomosci, z ktérymi je rozwigzano lub wygasty w 2009 r. wykazata,
ze w 23 z nich (76,7%) Urzad nie podjat zadnych dziatar (w pozostatych 7 wystapit z pismami zobowigzujacymi
wiascicieli do zawarcia nowych uméw). Wskutek tego, na koniec wrzesnia 2011 r. (po uptywie 2-2,5 lat) od daty
rozwigzania lub wygasniecia wczesniejszej umowy, 22 z tych wiascicieli figurowato w ewidencji umoéw jako

nieposiadajacy nowych uméw.

12 Zwanej dalej ,Ewidencjq umow”.
13Dz. U. Nr 175, poz. 1458 ze zm.



Pomimo powyzszego oraz wykazywania w Urzedzie, ze w latach 2009-2011 cze$ci mieszkancdw gminy
(14-16%) nie objeto zorganizowanym odbieraniem odpaddw komunalnych, Burmistrz nie wydawat, na podstawie
przepisow art. 5 ust. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci, decyzji nakazujacych wiascicielom nieruchomosci
wyposazenie nieruchomos$ci w urzadzenia do zbierania odpaddéw komunalnych oraz, na podstawie art. 6 ust. 7
ww. ustawy, na zorganizowanie zastepczego odbioru odpadéw komunalnych od wifascicieli nieruchomosci
nieposiadajacych uméw na odbior odpadéw komunalnych. Pan Burmistrz wyjasniat to, ze byly Naczelnik
Wydziatu SiR nie stwierdzat przestanek do wydawania takich decyzji.

Udostepniane mieszkafncom informacje o podmiotach zbierajgcych na terenie gminy zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny pochodzacy z gospodarstw domowych, wymagane art. 3 ust. 2 pkt 6a ustawy
0 utrzymaniu czystosci, byly nierzetelne.

Stwierdzono bowiem, ze zamieszczona w dniu 9 listopada 2006 r. na stronach BIP gminy informacja
w tym zakresie nie byta aktualizowana do wrzesnia 2011 r., wskutek czego zawierata dane o pigciu podmiotach,
z ktorych tylko jeden faktycznie prowadzit dziatalno$¢. Natomiast informacja ta nie zawierata danych o dziewieciu
innych podmiotach, prowadzacych dziatalno$¢ w tym zakresie w 2011 r., wymienionych w rejestrze prowadzonym
przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (GIOS), na podstawie art. 6 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym?™, udostepnianym jako ,Rejestr przedsiebiorcow i organizacii
odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego” na stronie internetowej GIOS. Informacje o podmiotach
zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny pochodzacy z gospodarstw domowych, zaktualizowano
w trakcie kontroli NIK. Stwierdzono réwniez, ze w okresie objetym kontrolg dziatania Urzedu, w zakresie realizacji
zadania okre$lonego w art. 16a pkt 5 ustawy o odpadach, ograniczono jedynie do informowania mieszkarncow
o zbidrkach zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Urzad nie podejmowat dziatan w zakresie
inicjowania i utatwiania tworzenia punktéw zbierania takiego sprzetu oraz wskazywania lokalizacji, w ktdrych
mogq by¢ prowadzone akcje jego odbierania od mieszkancéw gminy. Jako przyczyne braku realizacji
ww. zadania wskazywano przeoczenie bytego Naczelnika Wydziatu SiR.

Z opOznieniem przeszto 8 miesiecy utworzono, wymagang art. 7 ust. 6b ustawy o utrzymaniu czystosci,
elektroniczng ewidencje udzielonych i cofnietych przedsigbiorcom zezwolen na prowadzenie dziatalnoSci
w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Burmistrz nie egzekwowat od przedsigbiorcow odbierajacych odpady komunalne na terenie gminy
obowigzkdw okreslonych w art. 9a ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci, dotyczacych przekazywania, po uptywie
kazdego miesigca, wykazow wiascicieli nieruchomosci, z ktérymi w poprzednim miesigcu zawarto umowy na
odbieranie odpaddéw komunalnych lub z ktérymi umowy takie rozwigzano lub ktdrych umowy wygasty.
Stwierdzono np., ze w | pdtroczu 2011 r. wspomnianych wykazéw w wymaganych terminach Burmistrz nie

otrzymat od 17 z 20 przedsiebiorcow's (85,0%). Nie egzekwowano réwniez od przedsiebiorcéw obowigzku,

14 Dz. U. Nr 180, poz. 1495 ze zm.,
15 7 przedsibiorcow przekazato ww. wykazy z naruszeniem wymaganterminu okrdonego w art. 9a ust. 2 ustawy
0 utrzymaniu czystei i porzadku (do 15 dnia kalego miesica), a 10 (50%) nie przekazato takich wykazéw.



okre$lonego w art. 9a ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, w zakresie przekazywania rocznej informacji o0 masie
poszczegoinych rodzajéw odebranych odpadéw komunalnych z obszaru gminy w terminie do korica pierwszego
kwartatu za poprzedni rok kalendarzowy. Za lata 2009-2010 terminowo przedmiotowych informacji nie ztozyto
odpowiednio 52,9% oraz 47,4% przedsigbiorcow posiadajacych zezwolenia. Pomimo nierealizowania przez
przedsiebiorcow tych obowigzkow, ujetych rowniez w wydanych im zezwoleniach na odbieranie odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, Pan Burmistrz nie wzywat przedsigbiorcow naruszajacych warunki
udzielonych zezwolen do zaniechania tych naruszen, na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci,
a takze nie korzystat z okreslonych w art. 8 b ust. 1 i ust. 5 ww. ustawy uprawnien do kontroli przedsigbiorcow
odbierajacych odpady. NIK nie podziela stanowiska Pana Burmistrza, ujetego w wyjasnieniach, ze uprawnienia
kontrolne wobec przedsiebiorcow wykonywano w trakcie biezacych kontaktéw z nimi, bez sporzadzania
odpowiedniej dokumentacii.

Urzad dane o ilosci odpadéw komunalnych odbieranych na terenie gminy od wiascicieli nieruchomosci przez
przedsiebiorcow oraz o sposobach postepowania z nimi pozyskiwat z przedktadanych Burmistrzowi przez
przedsigbiorcow informacji rocznych, ktérych nie weryfikowano pod wzgledem rzetelnosci. W ocenie NIK,
praktyki takie oraz stwierdzone inne nieprawidtowo$ci w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi,
moga by¢ przyczyng wykazywanego przez Urzad istotnego spadku ilosci odbieranych na terenie gminy odpadow
komunalnych z 12 121 Mg w 2009 r. do 8 681 Mg w 2010 r. (0 28,4%) i do 3 850 Mg w okresie 6 m-cy 2011 .

Réwnocze$nie NIK ocenia pozytywnie wypetnianie przez Urzad obowigzkéw w zakresie udostepnienia
na stronach internetowych gminy Planu Gospodarki Odpadami oraz Regulaminu czystosci i porzadku, ktdre

udostepniano w wersjach obowigzujacych w sposéb umozliwiajacy tatwe zapoznanie sie z ich trescia.

3. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, realizacje zadan w zakresie

zapobiegania zanieczyszczaniu miejsc publicznych oraz zbierania z tych miejsc odpadoéw.

Stwierdzono prawidtowe utrzymanie czystosci ulic, chodnikow, $ciezek spacerowych, poboczy i terenéw do
nich przylegtych w 6 poddanych ogledzinom miejscach publicznych (4 ulicach gminnych - traktach spacerowych
oraz w 2 parkach). Wyjatki w tym zakresie stanowity fragmenty terenéw o pow. ok. 90 m? przylegte do dwu
traktow spacerowych, na ktorych stwierdzono drobne zanieczyszczenia odpadami opakowaniowymi w postaci
szkta, papieru itworzyw sztucznych. W ww. miejscach urzadzenia do gromadzenia odpaddw rozstawiano

z czestotliwoscig od 15-30 m (w parkach) do 10-60 m (na ulicach).

W latach objetych kontrolg Urzad nie kupowat urzadzehn do zbierania odpadéw, zmniejszajgc ich ilos¢
z 385 do 357 (0 7,3%). Jak wyjasniono, w 2008 r. zakupiono 114 urzadzen (koszy na odpady). Naczelnik
Wydziatu SiR wyjasnit, ze urzadzenia do zbierania odpadéw rozmieszczano na terenie gminy w zaleznosci od
stanu natezenia ruchu pieszego, gesciej w miejscach o duzym jego nasileniu, a w miejscach o matym ruchu
w minimalnych iloSciach.

Prowadzono dziatania edukacyjne lokalnej spoteczno$ci, w zakresie zapewnienia porzadku i czystoSci

w miejscach publicznych oraz przeciwdziatania zanieczyszczaniu tych miejsc, gtéwnie kierujgc do szkét



i przedszkoli apele w sprawie wspétuczestnictwa w prowadzonych corocznie akcjach ,Sprzatanie Swiata”

oraz ,Dzien Ziemi”.

Urzad zabezpieczat w latach 2009-2010 realizacje zadan dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy, zlecajac corocznie wykonywanie stosownych ustug wybranemu wykonawcy. Natomiast wskutek
uniewaznienia 19 stycznia 2011 r. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na wykonywanie tych
ustug w catym 2011 r., na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych'®, wystapity, zwltaszcza w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 kwietnia 2011 r., zaktécenia w realizacji
ustug utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Ustronia. Zawarte wéwczas z Przedsigbiorstwem
Komunalnym Sp. z 0.0. w Ustroniu'” cztery odrebne umowy (0 warto$ci ponizej 14 000 Euro kazda)'®, na krotkie
okresy czasu, nie obejmowaty wszystkich wymaganych ustug. Nie zlecono w ogole m.in. w okresie od 14 lutego
do 30 kwietnia 2011 r. realizacji ustugi sprzatania przystankéw autobusowych. Niezlecenie tej ustugi wyjasniano
niedopatrzeniem bytego Naczelnika Wydziatu SiR.

Prawidtowos¢ przygotowania i przeprowadzenia w Urzedzie zamowien publicznych na ww. ustugi utrzymania

czystosci i porzadku w latach 2009-2011 oceniona zostanie przez NIK w odrebnym wystapieniu.

Ponadto NIK ocenia negatywnie nienalezyte zabezpieczenie intereséw gminy w cze$ci wspomnianych
czterech umow, zawartych z PK sp. z 0.0. w 2011 r., gdyz w dwoch nie byto okreslonej czestotliwosci realizacji
Zleconych ustug (odbierania odpadéw oraz oprdzniania koszy), a w trzech nie bylo zapiséw okreslajacych
wysokos¢ kar umownych z tytutu nienalezytego wykonywania ustug. Ponadto w kolejnej umowie z PK sp. z 0.0. z
28 kwietnia 2011r., ze strony Urzedu podpisanej przez bylego Naczelnika Wydzialu SiR, pn. ,Ustalenia
w sprawie wykonywanych przez Przedsiebiorstwo Komunalne prac w zakresie ,Utrzymania porzadku i czystosci
na terenie miasta Ustron w okresie od 1 maja do 31 grudnia 2011r.” nie okreSlono zasad i warunkow
potwierdzania przez wykonawce realizacji przedmiotu zleconych do wykonywania ustug.

Niekorzystnym zjawiskiem byto wystepowanie dzikich wysypisk odpadéw, ktérych wlatach 2009-2011
(6 m-cy), wedtug danych Urzedu, zarejestrowano i zlikwidowano, odpowiednio: 3, 5 i 4'°. Powyzsze, a takze m.in.
state ponoszenie przez gmine wydatkéw na realizacje przez wykonawce ustugi zbierania odpadéw komunalnych
,podrzucanych”, naktadanie przez Straz Miejska mandatéw karnych na wiascicieli nieruchomosci np. za spalanie
odpaddw na terenie nieruchomosci i za brak udokumentowania wywozu odpadow, w ocenie NIK, wskazuje na
nieprawidtowy stan gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie gminy. Zwrdci¢ nalezy réwniez uwage,
ze mimo wczesniejszej likwidaciji dzikich wysypisk, w 4 z 5 miejsc ich wystepowania, ktére poddano ogledzinom

w trakcie kontroli, stwierdzono ponowne ich zanieczyszczenie niewielkimi iloSciami porzuconych odpadéw.

16 Dz. U. 22010 . Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej ,ustawa Pzp”

17 Zwanego dalej PK sp. z 0.0.

18 Z dnia 5.01.2011 r. dotyczaca ,zbidrki i wywozu odpadéw” obowigzujaca ,do czasu rozstrzygniecia przetargu”; z dnia 15.02.2011r.
dotyczaca ,odbierania $mieci podrzuconych i segregowanych”w okresie od 15.02.2011 r. do 30.04.2011 r.: z dnia 15.02.2011 r. dotyczaca
LJutrzymania koszy ulicznych na terenie Miasta” w okresie od 01.03.2011 r. do 30.04.2011 r. i z dnia 25.03.2011 r. dotyczaca ,zamiatania
po zimie ulic, chodnikéw i parkingow” w okresie od 25.03.2011 r. do 30.04.2011 .

19 Urzad nie dysponowat danymi o ilosci zebranych z tych wysypisk odpaddw i kosztéw tych prac.



Prawidtowo realizowano zadanie, okre$lone w art. 3 ust. 8 ustawy o utrzymaniu czystosci, w zakresie
usuwania padtych zwierzat i ich czesci. Z tytulu realizacji tej ustugi, powierzonej wykonawcy posiadajacemu
stosowane zezwolenie, w latach 2009-2011 (6 m-cy) wydatkowano 59,5 tys. zt, wiekszos¢ z tytutu usuwania
padtych zwierzat dzikich (67,7%), ktore Urzad poniost, uznajac, ze odpady te usuwano z terendéw stanowigcych
wiasno$¢ gminy (drogi gminne) lub pozostajacych na mocy odrebnych porozumien w jej zarzadzie (drogi

powiatowe).

4. NIK ocenia negatywnie realizacje zadan w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa i czystosci

w miejscach publicznych ze strony oséb utrzymujacych zwierzeta domowe.

W latach objetych kontrolg Urzad nie podejmowat dziatari edukacyjnych lokalnej spotecznosci w celu
zapewnienia bezpieczefstwa i czystosci w miejscach publicznych ze strony oséb utrzymujacych domowe
zwierzeta, a takze nie podejmowat dziatan organizacyjno-technicznych w celu stworzenia odpowiedniej
infrastruktury utatwiajacej wtascicielom zwierzat domowych wypetnianie ustalonych w Regulaminie obowigzkow,
poprzez np. organizacje specjalnych wybiegow lub dystrybutoréw woreczkow do zbierania takich odchodow.

Naczelnik Wydzialu SiR wyjasnit, ze brak takich dziatan wynikat z faktu niedostrzezenia potrzeby ich
realizacji przez poprzedniego Naczelnika tego Wydziatu. Stwierdzono, ze w 2006 r. Urzad zakupit 10 szt. koszy
na odchody zwierzat (psow), ktére jednak - wediug wyjasnien Naczelnika Wydziatu SiR - ,zostaty zniszczone
(prawdopodobnie) na przetomie lat 2010/2011.”

W niewielkim zakresie zabezpieczono pie¢ zarzadzanych przez Urzad placéw zabaw dla dzieci
wyposazonych w piaskownice. Obejmowaty one jedynie zakup i montaz (kosztem 6 176 zt) przy placach zabaw
tablic informujacych o zawartych w Regulaminie przepisach o zakazie wprowadzenia na ich teren pséw i kotow.
Na przedmiotowych placach zabaw w 2009 r. nie wymieniono piasku, co ttumaczono niedopatrzeniem, a w latach
2010-2011 wymieniono piasek raz w roku. Niedokonywanie dwukrotnych wymian piasku w roku (zgodnie
z zaleceniami PPIS) tlumaczono wzgledami finansowymi. Przeprowadzone ogledziny pigciu placéw zabaw
wykazaty, ze na zadnym z nich nie bytlo zabezpieczer chronigcych je przed dostepem zwierzat domowych
i bezdomnych oraz nie bylo zabezpieczen piaskownic przed zanieczyszczaniem ich odchodami zwierzat.
Na dwéch placach widoczne byty drobne zanieczyszczenia, w tym na jednym wskutek przepetnienia urzadzen
do zbierania odpadéw dochodzito do wtoérnego zanieczyszczenia terenu. Stan czystosci i porzadku trzech

pozostatych placow zabaw oceniono pozytywnie.

5. NIK ocenia negatywnie wykonywanie obowiazkéw dotyczacych budowy, utrzymania i eksploatacji
szaletow publicznych oraz przeprowadzania obowiazkowej deratyzacji.
Stwierdzono, ze wskutek niepodjecia planowanego zadania budowy nowych toalet publicznych (wraz
z prysznicami) przy bulwarze Nadwislanskim i w centrum Miasta, ktorego realizacje zaktadano w uchwalonej
w 2004 r. Strategii Miasta na lata 2005-2015%, w latach 2009-2011 (6 m-cy) na terenie gminy, liczacej

15,5 tys. mieszkancow, odwiedzanej zaréwno w sezonie letnim, jak i zimowym przez licznych turystow

2 Realizacje tego zadania zaktadano poczatkowo w 2007 r., a nastepnie w 2009 r.



(ok. 800 tys. osdb), funkcjonowaty tylko dwa state szalety publiczne, w tym szalet na targowisku czynny 3 godziny
dziennie (za wyjatkiem niedziel) oraz w okresie od maja do wrze$nia kazdego roku 5 do 10 szaletdw przenosnych
czynnych catodobowo. Nierealizowanie budowy nowych toalet Pan Burmistrz wyjasnit nieuwzglednieniem
srodkow w uchwalonych na lata 2009-2011 budzetach gminy oraz ponoszeniem wydatkéw na inne zadania
inwestycyjne m.in. na budowe Parku Zdrojowego.

Zadnego z utrzymywanych przez Urzad szaletow publicznych nie dostosowano do potrzeb oséb
niepemosprawnych. Szalety te nie speftnialy takze wymogow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie?",
gdyz wymiary znajdujacych sie w nich kabin byty mniejsze od okre$lonych w § 87 ust. 4 ww. rozporzadzenia.
Przyczyng niedostosowania dotychczas ww. szaletdbw do wymogdw przepiséw, wg wyjasnien Naczelnika
Wydziatu Mieszkaniowego, byt brak srodkoéw finansowych na przeprowadzenie ich generalnych remontéw,
z uwagi na realizacje innych priorytetowych zadan, a takze nieusuniecie dotychczas wystepujacego okresowo
problemu zalewania wodg opadowg szaletu znajdujgcego si¢ w przyziemiu Urzedu. Ustalono réwniez,
ze lokalizacji nieskanalizowanych szaletéw przeno$nych na terenie Miasta Ustron nie uzgodniono z PPIS, co byto
niezgodne z § 87 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia. Jak wyjasniono, przyczyng tego byto niedopatrzenie
bytego Naczelnika Wydziatu SiR.

Zarowno na terenie Miasta Ustron, jak i w informatorach o miescie nie bylo wskazan lokalizacji tych
szaletow, co - w ocenie NIK - mogto utrudnia¢ mozliwos¢ korzystania z nich, zwkaszcza osobom przyjezdnym.

W umowach dotyczacych wynajecia szaletéw przenosnych, jak i w umowach dotyczacych wydzierzawienia
szaletu w budynku Urzedu ujeto zapisy uprawniajagce Urzad do przeprowadzania okresowych kontroli
prawidtowos$ci Swiadczenia ustug. Urzad nie przedstawit jednak dokumentow poswiadczajgcych dokonywanie
takich kontroli, co Pan Burmistrz wyjasnit niesporzadzaniem ich, z uwagi na stwierdzanie zadowalajgcego stanu
czystosci. Kontrole szaletow przez PPIS nie stwierdzaty nieprawidtowos$ci w zakresie utrzymania ich stanu
sanitarnego.

Nie przestrzegano, ustalonych w Regulaminie wymogow dotyczacych przeprowadzania w latach 2009-2011
(6 m-cy) obowiazkowej deratyzacji, ktdrg nalezato przeprowadzié co najmniej 2 razy w roku (w wyznaczonych
okresach). W zadnym z tych lat Pan Burmistrz nie ogtaszat obowiazku przeprowadzenia deratyzacji. Jedynie
w 2009 r. o koniecznosci przeprowadzenia w ciggu roku dwukrotnie obowigzkowe] deratyzacji (w okre$lonych
terminach) Z-ca Burmistrza Miasta poinformowat pisemnie spotdzielnie i wspdlnoty mieszkaniowe, ustalajac
termin jesiennej deratyzacji w czesci niezgodny z postanowieniami Regulaminu. Nie poinformowano innych
wiascicieli nieruchomosci, pomimo Ze obowigzek przeprowadzenia deratyzacji natozono Regulaminem na
wszystkich wiascicieli nieruchomosci?. Nie podejmowano rowniez dziatan w celu stwierdzenia wykonania przez
wiascicieli nieruchomosci obowigzkowej deratyzacji, a sprawdzenie realizacji ww. obowigzku przez Urzad

w odniesieniu do budynku Urzedu Miasta i trzech innych zarzadzanych niemieszkalnych budynkow

21Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.
22 \Masciciele budynkow jednorodzinnych obowigzek ten mogli realizowac tylko w miare potrzeb.



(m.in. Przychodni Zdrowia) wykazato, ze w latach 2009-2011 (6 m-cy) obowigzkowej deratyzacji w nich nie

przeprowadzano. Nieogtaszanie obowigzkowej deratyzacji na terenie gminy oraz nieprzeprowadzanie jej

w budynkach zarzadzanych przez Urzad Pan Burmistrz wyjasnit brakiem sygnatow dotyczacych pojawienia sie

zagrozenia w tym zakresie. NIK nie podziela tego stanowiska, wskazujac ze uchwalony przez Rade Miasta

Regulamin nie przewiduje odstgpienia od przeprowadzania deratyzacji nawet w sytuacji niestwierdzenia

obecnosci gryzoni w obiektach publicznych.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1.

10.

Podjecie dziafan w celu uchwalenia przez Rade Miejskq regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy, w trybie zgodnym z art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci, zawierajgcego

zapisy zgodne z wymaganiami okre$lonymi w art. 4 ust. 2 ww. ustawy.

Prowadzenie ewidencji umoéw zawartych przez wilascicieli nieruchomosci z przedsiebiorcami na
odbieranie odpadéw komunalnych w sposéb umozliwiajacy skutecznq i biezacq kontrole wypefniania

przez nich obowiazkow wynikajqcych z obowigzujacych przepisow.

Zapewnienie biezacej i skutecznej kontroli wykonywania przez wiascicieli nieruchomosci
obowigzkéw okreslonych w ustawie o utrzymaniu czystosci, w szczegolnosci w zakresie

podpisywania umow z przedsiebiorcami na odbieranie odpadéw komunalnych.

Podjecie dziafan w celu uchwalenia przez Rade Miejskq wymagan jakie powinien spetniaé
przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie

odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Prawidtowe okres$lanie przy zlecaniu ustug dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku sposobu

kontroli i odbioru ich realizacji oraz zabezpieczenia intereséw Gminy.

Zapewnienie publikowania na stronach BIP rzetelnej informacji o dziafajacych na terenie
gminy podmiotach zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny.

Podjecie dziatan, celem umozliwienia wiascicielom zwierzat domowych przestrzegania obowigzkéw

wynikajacych z regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy oraz w zakresie

zabezpieczenia wszystkich placow zabaw przed dostepem zwierzat domowych i bezdomnych.

Podjecie dziatan w celu zapewnienia lokalnej spofecznosci i osobom spoza gminy szerszego dostepu

do toalet publicznych.

Uzgodnienie lokalizacji tymczasowych przeno$nych szaletow z Panstwowym Powiatowym

Inspektorem Sanitarnym w Cieszynie.

Stosowanie Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy w zakresie prowadzenia

obowigzkowej deratyzacji.



11. Prowadzenie kontroli wewnetrznej realizacji przez komoérki i pracownikoéw Urzedu zadan dotyczacych

utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow badz o dziataniach podjetych

w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaciji, o ktorym

wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.
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