¢!

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Katowicach

LKA-4101-21-12/2011/P/11/134 Katowice, 16 stycznia 2012 .

Pan
Woijciech Bydlinski
Burmistrz Miasta Szczyrk

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w Urzedzie Miasta Szczyrk?, w zakresie utrzymania

czystosci i porzadku w miejscach publicznych w latach 2009-2011 (I poirocze).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 2 grudnia
2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze

wystgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Urzedu w zakresie spraw objetych

kontrola.
PowyZzszg ocene uzasadniajg nastepujgce oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK ocenia negatywnie tworzenie w gminie warunkéw do wykonywania prac zwigzanych

z utrzymaniem czystosci i porzadku na jej terenie.

Obowigzujacy Regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta Szczyrk® uchwalono 27 czerwca
2006 r. z naruszeniem trybu okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach*, poniewaz jego projekiu nie przedstawiono do zaopiniowania Paristwowemu

1Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o NIK”.

2 Zwanego dalej ,Urzedem”.

3 Zwany dalej ,Regulaminem”.

4Dz. U.z2005r. Nr 236, poz. 2008 ze zm., zwanej dale] ,ustawg o utrzymaniu czystosci”.
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Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemus. Zgodnie z orzecznictwem$, niedochowanie wymaganego trybu stanowi

istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaly rady gminy. Winnymi powyzszej

nieprawidtowosci sg - byly kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Urbanistyki, Handlu i Rolnictwa’ oraz
owczesny Burmistrz, ktory zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?
odpowiadat za przygotowanie projektow uchwat dla organu stanowigcego gminy.

Ponadto stwierdzono, ze Regulamin, poza ponizej omowionymi przypadkami, zawierat uregulowania wymagane

art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci.

Natomiast NIK ocenia negatywnie pod wzgledem legalnosci:

* nieujecie w Regulaminie uregulowan dotyczacych warunkéw rozmieszczania urzadzen przeznaczonych
do zbierania odpadéw komunalnych na drogach publicznych, wymaganych art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci,

» niedostosowanie przepisow Regulaminu do postanowien Planu Gospodarki Odpadami dla Gminy Szczyrk®
w zakresie maksymalnego poziomu odpadéw ulegajacych biodegradacji dopuszczonych do sktadowania
na sktadowiskach odpadow w 2015 r., jak wymaga art. 4 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci,

»  przekroczenie zakresu delegacji ustawowej, wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci,
w zwigzku z okresleniem, zamiast obszarow przeprowadzania obowigzkowe] deratyzacji, podmiotow
zobowigzanych do jej przeprowadzania (wtascicieli nieruchomosci).

Powyzsze nieprawidtowo$ci Pan Burmistrz wyjasniat niedopatrzeniem 6wczesnego kierownika Referatu GK.

Stwierdzono ponadto, ze do wrze$nia 2011 r. nie zaktualizowano, uchwalonego 9 grudnia 2004 r., Planu
Gospodarki Odpadami dla Gminy Szczyrk, co stanowito naruszenie art. 14 ust. 14 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. 0 odpadach'® (plan gospodarki odpadami podlega aktualizacji nie rzadziej, niz co 4 lata). Pan Burmistrz

wyjasniat, ze nie dopatrzyt tego kierownik Referatu GK.

NIK ocenia negatywnie, pod wzgledem rzetelnoSci i legalnosci, przedtozenie Radzie Miejskiej dopiero
w lutym 2010 r. (6 miesiecy po wejsciu w zycie art. 7 ust. 3a pkt 1 i pkt 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci) projektu
uchwaty w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia m.in. przedsiebiorca ubiegajacy sie¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wifascicieli
nieruchomosci. Kierownik Referatu GK wyjasnit, ze przyczyne opdznienia byta czasowa nieobecnos$¢ pracownika
odpowiedzialnego za przygotowanie projektu tej uchwaty oraz wydtuzenie okresu jej konsultacji i opiniowania.
NIK nie uwzglednia takich wyjasnien.

NIK takze ocenia negatywnie nieprowadzenie w latach 2009-2011 (do wrzesnia) w Urzedzie kontroli

zarzadczej realizacji przez komérki i pracownikdéw zadan i obowigzkéw dotyczacych utrzymania czystosci

5 Zwanemu dalej ,PPIS”.

6 M.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 8.11.2006 r. sygn. akt Il SA/Go 316/06)
7 Zwanego dalej ,Referatem GK”.

8Dz. U.z2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

9 Zwanego dalej ,PGO”".

10Dz. U.z 2010 1. Nr 185, poz. 1243 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o odpadach”.



i porzadku na terenie gminy. Pan Burmistrz wyjasniat te nieprawidtowo$¢ zaniedbaniami, spowodowanymi
czesciowo blisko dwuletnig nieobecno$cig Sekretarza Miasta, odpowiedzialnego za realizacje takiej kontroli.
Zadania dotyczace utrzymania czystosci i porzadku prawidtowo ujeto w regulaminach organizacyjnych

Urzedu.

2. NIK ocenia negatywnie prawidtowos¢ realizacji wybranych obowiazkéw z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi.

Ewidencje umoéw zawieranych przez wiascicieli nieruchomos$ci z przedsigbiorcami na odbiér odpadow!
w latach 2009-2011 (6 m-cy), wymagang art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku,
prowadzono nierzetelnie, poniewaz nie byta aktualizowana i uzupetniana na biezgco. Ponadto, z powodu
niedokonania dotychczas weryfikacji zgodno$ci zapisow tej ewidencji z zapisami innych ewidencji prowadzonych
w gminie, Urzad nie miat informacji o wszystkich wtascicielach nieruchomosci zobowigzanych do posiadania
uméw na odbior odpadéw komunalnych, co uniemozliwiato prowadzenie skutecznej kontroli wypetniania przez
wiascicieli nieruchomosci obowigzkéw dotyczacych gospodarowania odpadami komunalnymi. Kierownik Referatu
GK ttumaczyt to m.in. brakiem $rodkéw na zakup profesjonalnego programu do ewidencji odpadéw oraz duzym
obcigzeniem pracownika odpowiedzialnego za prowadzenie ewidencji umdw innymi zadaniami.

NIK réwniez ocenia negatywnie niepodejmowanie skutecznych dziatan kontrolnych iadministracyjnych
wobec wiascicieli nieruchomos$ci, o ktorych Urzad miat te informacje. Analiza 30 przypadkéw wiascicieli
nieruchomosci, ktérych umowy rozwigzano (lub wygasty), a ktorzy nie zawarli nowych uméw na odbiér odpadow
komunalnych, wykazata, ze wobec 25 z nich (83,3%) nie podjeto zadnych dziatan, a w przypadku 4 ograniczono
je do skierowania pism przypominajacych wtascicielom m.in. o konieczno$ci uregulowania naleznosci za wywéz
odpadéw. W konsekwencji zaniechania dziatari na koniec wrzesnia 2011 r. (po uptywie 9-15 m-cy od daty
rozwigzania poprzednich uméw) 29 z objetych analizg wiascicieli nieruchomosci figurowato nadal w ewidencji
umaow, jako nie majgcych umow na wywo6z odpaddw komunalnych.

Wedtug danych Urzedu, liczba zawartych przez wiascicieli nieruchomo$ci umow z przedsiebiorcami na
odbior odpadéw komunalnych wzrosta w okresie objetym kontrolg 0 11,3% (z 1453 do 1618), a udziat
gospodarstw domowych nie objetych zorganizowanym odbiorem odpadoéw komunalnych wynosit ok. 5%.

Pomimo Ze cze$¢ wiascicieli nieruchomosci nie miata umdéw na odbior odpadéw, Burmistrz Miasta nie
wydawat, na podstawie art. 6 ust. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci, decyzji na zorganizowanie zastepczego
odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Nie wydawat réwniez, na podstawie art. 5 ust. 7
ww. ustawy, decyzji nakazujgcych wiascicielom nieruchomosci wyposazenie nieruchomo$ci w urzadzenia do
zbierania odpadéw komunalnych. Pan Burmistrz ttumaczyt te nieprawidtowos$ci brakiem informacji z Referatu GK
o wynikach podejmowanych dziatari weryfikacyjnych' oraz niepodejmowaniem przez ten referat postepowan

w celu sprawdzenia czy whasciciele nieruchomosci posiadali odpowiednie urzadzenia do zbierania odpadow.

1 Zwanej dalej ,Ewidencjq umow”.
127 13 poddanych w 2009 r. weryfikacji wiascicieli nieruchomosci umowe na odbiér odpadéw posiadat jeden wiasciciel, a dwoch zawarto
nowe umowy. Pozostali wtasciciele nie zawarli umoéw lub nastapit zwrot skierowanej do nich korespondenciji. Z kolei w 2010 r. spo$rdd 165



Stwierdzono takze, ze w Urzedzie nierzetelnie prowadzono ewidencje udzielonych icofnigtych
przedsiebiorcom zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci oraz na odbiér nieczystosci ciektych's. W ewidencii tej nie ujeto informaciji o posiadaniu
przez ,SITA” Zaktad Oczyszczania Miasta S.A. z siedzibgq w Bielsku-Biatej zezwolenia Burmistrza wydanego
w 2008 r., natomiast wykazano jako posiadajace zezwolenie Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z oo. z siedzibg
w Szczyrku™, ktére faktycznie takiego zezwolenia nie posiadato. Ponadto w ewidencji zezwoleri na odbior
odpadéw komunalnych ujeto w sposéb nieuprawniony dane o dwdch zezwoleniach, wydanych w latach
2007-2008 przez Staroste Bielskiego, na prowadzenie dziatalno$ci zbierania i transportu odpadow innych niz

niebezpieczne.

NIK ocenia negatywnie legalnos¢ i rzetelnos¢ kontroli sprawowanej przez Burmistrza w latach 2009-2011
(do czerwca) nad dziatalnoscig przedsiebiorcdw odbierajacych odpady komunalne na terenie gminy Szczyrk,

Z uwagi na:

»  Dopuszczenie do prowadzenia w latach 2006-2011 (I pétrocze) dziatalno$ci przez PK sp. z 0.0., nie majacej,
wymaganego przepisami art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci, zezwolenia Burmistrza na
odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

NIK nie podziela stanowiska Kierownika Referatu GK i Burmistrza, ze przedmiotowa spotka, jako
gminna jednostka organizacyjna, powotana w celu realizacji zadan wtasnych i zleconych, nie musi posiadac¢
zezwolenia. NIK zwraca uwage, ze spotka gminna jest przedsiebiorcg podlegajagcym obowigzkom
wynikajacym z art. 7 ust. 1 ww. ustawy, o czym przesadzita nowelizacja tresci art. 7 ust. 5 wprowadzona
z dniem 13 pazdziernika 2005r., zgodnie z ktéra wykreslono drugie zdanie, ze ,Gminng jednostkq
organizacyjng W rozumieniu przepisu jest takze spdtka prawa handlowego, w ktorej gmina posiada
przewazajace udziaty.” Ponadto, Burmistrz Miasta odstapit od zbadania czy ww. przedsiebiorca spetniat
warunki wymagane przy udzielaniu takich zezwolen, a Urzad przy udzielaniu zamoéwien publicznych nie

traktowat PK sp. z 0.0. jako wiasnej jednostki organizacyijne.

« Niestwierdzenie wygasniecia do wrzesnia 2011 r. bez odszkodowania (na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych innych ustaw's) zezwolen
trzech przedsiebiorcow'®, wydanych w latach 2003-2004 na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomos$ci, w zwigzku z niewystapieniem przez nich do dnia 1 grudnia 2006 r. z wnioskami 0 zmiane
posiadanych zezwolen, do czego zobowigzywat ich art. 10 ust. 3 ww. ustawy.

Z wyjasnien Pana Burmistrza i Kierownika Referatu GK wynika, ze nieprawidtowo$¢ te spowodowato

przeoczenie i wielokrotne zmiany pracownikéw odpowiedzialnych za prowadzenie ww. spraw.

weryfikowanych wiascicieli, umowy okazato 10 wiascicieli, nowe umowy zawarlo 57, nie podpisato umow 65 wiascicieli, a w 20
przypadkach nastapit zwrot nie doreczonej korespondencii.

13 Zwanej dalej ,Ewidencjq zezwoler”.

14 Zwanego dalej ,PK Sp. z 0.0.”

5Dz, U. Nr 175, poz. 1458 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o zmianie ustawy o odpadach”.

16 SITA” Zaktad Oczyszczania Miasta S.A w Bielsku-Biatej; Kontener Serwis ,LUKAS” Wiestaw Lukas w Bielsku-Biatej; Przedsigebiorstwo
Wielobranzowe ,Radexe” Sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej.



Wedtug danych Urzedu, jeden z tych przedsiebiorcow!'” odebrat w 2010 r. na terenie gminy 80,8 Mg
odpaddw komunalnych.

« Nieegzekwowanie terminowej i rzetelnej realizacji, przez przedsiebiorcow odbierajacych odpady komunalne
na terenie gminy, obowiagzku okreslonego w art. 9a ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci, dotyczacego
przekazywania, po uptywie kazdego miesigca, wykazow wiascicieli nieruchomosci, z ktérymi w poprzednim
miesigcu zawarto umowy na odbieranie odpadéw komunalnych lub z ktérymi umowy takie rozwigzano lub
wygasty, a takze obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 2 ww. ustawy, dotyczacego przekazywania
Burmistrzowi, po uptywie kazdego roku, informacji o ilosci odebranych na terenie gminy odpadéw
komunalnych. Ustalono, ze w okresie od stycznia 2009 r. do czerwca 2011 r. ww. wykazéw miesiecznych
Burmistrz nie otrzymat od zadnego z pieciu przedsigbiorcow posiadajacych zezwolenia na odbiér odpadéw
komunalnych (lub wykonujacych tq dziatalno$¢ bez zezwolenia)'®, natomiast informacji rocznych o masie
odebranych odpadéw komunalnych z obszaru gminy za 2009 r. nie ztozyto trzech z pieciu przedsiebiorcow,
a za 2010r. jeden sposrdd pieciu przedsiebiorcow, a dwoch innych ztozyto je z opdznieniem ok. 2,5
miesigca. Pomimo nierealizowania ww. obowigzkéw przez przedsigbiorcow, Burmistrz nie wzywat ich,
na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku, do zaprzestania naruszehn warunkéw
zezwolen, a takze nie korzystat z uprawnien, okreslonych w art. 8 b ust. 1 i ust. 5 ww. ustawy, do kontroli
przedsiebiorcow odbierajacych odpady w zakresie zgodno$ci ich dziatalnosci z warunkami udzielonego im
zezwolenia.

NIK nie podziela stanowiska Pana Burmistrza, ze nieprowadzenie kontroli przedsiebiorcow wynikato

z braku wystepowania przestanek wskazujgcych na nierzetelne lub niezgodne z obowigzujacymi przepisami

wykonywanie przez nich dziatalno$ci.

W Urzedzie nie weryfikowano otrzymywanych od przedsigbiorcow informacji rocznych o zbieranych

i zagospodarowanych odpadach komunalnych, w oparciu o ktére prowadzono baze danych o gospodarowaniu

odpadami. Baza ta nie zawierata rzetelnych informacji, gdyz nie obejmowata wszystkich odpadéw,

wyszczegdlnianych w wydawanych przez Burmistrza zezwoleniach na odbieranie odpadéw komunalnych

i odbieranych przez PK Sp. z 0.0., a takZe informaciji o zbieranych odpadach wielkogabarytowych oraz zuzytym

sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Skutkiem braku w bazie prawidiowych danych o gospodarowaniu

odpadami, byto m.in. wykazanie w sprawozdaniu z realizacji PGO (za lata 2009-2010), przediozonym przez

Pana Burmistrza Radzie Miasta i Zarzadowi Powiatu, zanizonych ilosci odebranych z terenu gminy odpadow

komunalnych 0 65,1 Mg (0 3,3%) w 2009 r. i 0 81,4 Mg (0 4,3%) w 2010 r.

NIK ocenia negatywnie udostepnianie mieszkancom nierzetelnych informacji o podmiotach zbierajacych

na terenie gminy zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny pochodzacy z gospodarstw domowych, wymagane

17 Kontener Serwis ,LUKAS” Wiestaw Lukas.

18 W kwietniu 2011r. PK Sp. z o.0., przekazata wykaz 24 osob, z ktérymi umowy na odbiér odpadéw zerwata w okresie od 1 stycznia
2011r., a Przedsiebiorstwo Wielobranzowe RADEX Sp. z 0.0., poinformowato 6 sierpnia 2009r. ze od poczatku 2007r. nie prowadzi
dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych na terenie miasta Szczyrk.



art. 3 ust. 2 pkt 6a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku. Zamieszczona 5 maja 2007 r. na stronie
internetowej BIP Urzedu informacja w tym zakresie (do pazdziernika 2011 r. nieaktualizowana) zawierata
informacje o czterech podmiotach, z ktorych tylko jeden znajdowat sie w rejestrze prowadzonym przez Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska (GIOS), na podstawie art. 6 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym'®, udostepnianym jako ,Rejestr przedsigbiorcow i organizacji odzysku sprzetu
elektrycznego i elektronicznego” na stronie internetowej GIOS.

Ponadto stwierdzono, ze zadanie wiasne gminy, okre$lone w art. 16a ust. 5 ustawy o odpadach, ograniczono
jedynie do informowania mieszkaicow o organizowanych corocznie zbiérkach zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, natomiast nie podejmowano dziatan w zakresie inicjowania i utatwiania tworzenia punktow
zbierania zuzytego sprzetu oraz wskazywania lokalizacji, w ktérych mogto by¢ prowadzone odbieranie tego

sprzetu od mieszkancéw gminy w dowolnych terminach.

W ocenie NIK, stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi majg zwigzek z wykazywanym przez Urzad spadkiem ilosci odbieranych na terenie gminy odpadow
komunalnych z 1 973,48 Mg w 2009 r. do 1 877,00 Mg w 2010 . (0 4,8%) i do 896,39 Mg w | pétroczu 2011 r.
Tymczasem w PGO w tym czasie zaktadano staly wzrost prognozowanej ilosci odpadéw wytwarzanych na
terenie gminy. NIK zwraca rowniez uwage na niekorzystne ksztattowanie sie wskaznikow charakteryzujacych
stan gospodarki odpadami komunalnymi w gminie. W 2010 r. nie objeto bowiem wszystkich (100%) mieszkaricow
zorganizowang, zbiorkg odpadoéw (wg PGO nastgpi¢ to miato w 2007r.), zbierane odpady stanowity 82,2%
wytwarzanych, udziat frakcji odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie w ogélinej ilosci zebranych odpadéw
wynosit zaledwie 2,3%, nie prowadzono selektywnej zbidrki odpadéw ulegajacych biodegradacji (zaktadanej

w PGO). Wskutek powyzszego na sktadowiskach deponowano 95,1% zbieranych odpadéw komunalnych.

NIK ocenia pozytywnie wypetnianie przez Urzad obowigzkow w zakresie udostepnienia na stronach
internetowych Urzedu PGO oraz Regulaminu, z tym ze obowigzujacy PGO byt udostepniony w sposéb, ktéry nie
zapewniat tatwego zapoznania sie z jego trescia, gdyz m.in. konieczna byta znajomo$¢ numeru uchwaty Rady
Miasta w sprawie jego uchwalenia. Natomiast mozliwe byto zapoznanie sig z nieobowigzujacym (nieuchwalonym)

projektem aktualizacji PGO opracowanym w 2008 r.

3. NIK ocenia negatywnie realizacje zadan w zakresie zapobiegania zanieczyszczania miejsc

publicznych oraz zbierania z tych miejsc odpadéw.

Nierzetelnie prowadzono kartoteke pozostatych Srodkéw trwatych obejmujaca urzadzenia do gromadzenia
odpaddw, ktdrej na biezaco nie weryfikowano, w zwigzku z czym na koniec czerwca 2011 r. ujmowano w niej
254 koszy (z lat 1996-2006), w tym 192 zniszczone izuzyte w stopniu uniemozliwiajacym ich eksploatacie.
W kartotece rownocze$nie nie uwzgledniano 65 koszy zakupionych w okresie od lipca 2009 r. do grudnia 2010r.

Skorygowania zapisow ww. kartoteki dokonano we wrze$niu i pazdzierniku 2011 r.

19Dz, U. Nr 180, poz. 1495 ze zm.



Mimo zakupéw przez Urzad nowych urzadzen do zbierania odpadow, na przestrzeni lat 2009-2011 liczba
eksploatowanych na terenie miasta Szczyrk koszy na odpady, wedtug danych PK sp. z 0.0., zmalata ze 110
do 98 (0 10,9%). Urzad nie miat dokumentacji okreslajacej wymagany stan wyposazenia miejsc publicznych
w gminie w urzadzenia do zbierania odpaddw, jak rowniez danych o ilodci posiadanych i sprawnych urzadzen do
zbierania odpadow. Wedtug wyjasnien Zastepcy Burmistrza Miasta, ustalanie potrzeb w tym zakresie odbywato
sie gtownie na podstawie wieloletniego doswiadczenia pracownikow Urzedu z uwzglednieniem lokalizacj,
natezenia ruchu oraz atrakcyjnosci poszczegolnych czesci miasta.

Powyzsze ustalenia swiadczg rowniez o nierzetelnym ustalaniu przez Urzad zakresu rzeczowego ustug na
utrzymanie czystosci i porzadku w latach 2010-2011 w Specyfikacjach Istotnych Warunkéw Zamdwien?
postepowan o udzielanie zamdwien publicznych na $wiadczenie ww. ustug oraz w umowach zawieranych na
realizacje tych ustug przez Gmine z PK sp. z 0.0., bowiem ujmowano w nich wynagrodzenie ryczattowe
Wykonawcy, obejmujace m.in. ,oproznianie koszy ulicznych 120 szt. codziennie, réwniez w dni Swigteczne
tacznie z okresem zimowym”, podczas gdy ilos¢ sprawnych i eksploatowanych koszy na odpady byta nizsza
i wynosita wedtug Wykonawcy tych ustug 105 szt. w 2010 r. i 98 szt. w | potroczu 2011.

NIK ocenia negatywnie zabezpieczenie intereséw Gminy w umowach zawieranych z wykonawcg ustug na

utrzymanie czystosci i porzadku w latach 2009-2011. Stwierdzono bowiem, ze:

e W umowie z 7 lutego 2007 r., zawartej z PK Sp. z 0.0. na $wiadczenie przez okres 3 lat ustug utrzymania
czysto$ci i porzadku na terenie gminy za wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 806 621,64 zt brutto, nie
okre$lono przedmiotu umowy oraz zasad iwarunkéw potwierdzania przez wykonawce i zamawiajacego
sposobu realizacji przedmiotu umowy m.in. jakosci i terminowosci wykonywania powierzonych ustug.
Przedmiot zamawianej ustugi okreslata jedynie SIWZ z 4 stycznia 2007 r., kitéra podobnie jak oferta
Wykonawcy nie stanowita integralnej cze$ci ww. umowy.

Kierownik Referatu GK nieokreslenie w umowie zasad i warunkéw potwierdzania sposobu realizacji
ustug uzasadnit trudnosciami w organizacji praktycznego sposobu kontroli codziennych czynnosci
przedsiebiorcy wykonujacego umowe. Z kolei brak pisemnych potwierdzer prawidtowosci i rodzaju
realizowanych przez wykonawce w poszczegoinych miesigcach prac rzeczowych Kierownik tego Referatu
ttumaczyt nieujeciem takiego obowigzku w umowie.

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w wyjasnieniach, gdyz zgodnie z § 5 umowy z dnia
7 lutego 2007 r. Zamawiajacy miat prawo kontroli i egzekwowania jakosci oraz terminowosci wykonywania

prac, a takze stosowania kar umownych za nienalezyte wykonywanie przedmiotu umowy.

e W zawartych z PK Sp. z 0.0. w 2010 r. dwoch umowach na utrzymanie porzadku i czystosci na terenie gminy
(z 5 marca 2010r. i z 29 grudnia 2010 r.), ustalajac m.in. sprzatanie i zamiatanie chodnikow o diugosci
12 km oraz ulic o diugosci 7 km (dtugos¢ ta stanowita 11,2% tacznej diugosci drég gminnych wynoszacej

62 km), nie okre$lono wykazéw ulic i chodnikéw na ktérych ww. ustugi miaty by¢ realizowane.

2 Zwanych dalej ,SIWZ”



Kierownik Referatu GK ttumaczyt to biezacym regulowaniem z wykonawca zakresu tego sprzatania
(nie dotyczyto to 6 ulic w Centrum Miasta sprzatanych w sposéb powtarzalny) w zaleznosci od

wystepujacych potrzeb.

Stwierdzono réwniez naruszenie przepiséw art. 22 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamowien publicznych?' w przypadku dwéch, z trzech badanych postepowan o udzielenie zamowien

publicznych. | tak:

W przypadku zaméwienia na ,Utrzymanie porzadku i czystosci na terenie Miasta Szczyrk” o wartosci
806 621,64 zt brutto, udzielonego w dniu 7 lutego 2007 r. na okres 36 m-cy, Komisja Przetargowa odstgpita
od wyegzekwowania od jedynego oferenta — PK Sp. z 0.0., spetienia warunkéw udzialu w tym
postepowaniu zawartych w SIWZ, nie wymagajac oswiadczenia lub dokumentu potwierdzajacego posiadanie
przez oferenta zezwolenia wydanego na podstawie art. 28 ustawy o odpadach w zakresie zbierania
i transportu odpadéw w postaci zwtok padtych zwierzat lub ich czesci, ktéra to dziatalno$¢ byta objeta
przedmiotowym zaméwieniem. Ponadto w odniesieniu do ustalonego w SIWZ wymogu posiadania przez
oferenta zezwolenia na prowadzenie na terenie gminy Szczyrk dziatalno$ci w zakresie odbioru odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (okre$lonego w art. 7 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci),
Komisja Przetargowa przyjeta bez zastrzezeh oS$wiadczenie oferenta, ze jako gminna jednostka
organizacyjna nie ma ona obowigzku uzyskania takiego zezwolenia. Skutkiem ww. nieprawidtowos$ci byto
nieodrzucenie oferty PK sp. z 0.0. i w konsekwencji udzielenie zaméwienia niezgodnie z warunkami SIWZ,
poprzez podpisanie z tym przedsigbiorcg umowy.

NIK nie podziela wyjasnien Kierownika Referatu GK (byt rownoczesnie Przewodniczacym Komis;i
Przetargowej), ze PK Sp. z 0.0. jest gminng jednostka organizacyjna, ktéra jest zwolniona z obowigzku

uzyskania ww. zezwolenia.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia na Utrzymanie porzadku i czysto$ci na terenie miasta Szczyrk
w roku 2011, ktérego wartoS§¢ wynosita 387 619,27 zt, postepowanie przetargowe przeprowadzono bez
przestrzegania okreslonego w SIWZ warunku udziatu oferenta w tym postepowaniu oraz z naruszeniem
zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcoéw, okre$lonej w art. 7 ust. 1 ustawy pzp. Nie odrzucono oferty PK
Sp. z 0.0. i udzielono jej w dniu 29 grudnia 2010r. zamowienia, mimo ze nie przediozono petnej
i szczegbtowej informacji o dysponowaniu potencjatem technicznym do wykonania przedmiotowego
zambwienia, potwierdzajacej m.in. fakt dysponowania czterema samochodami o cechach wskazanych przez
Urzad. Ponadto w warunkach udziatu w przedmiotowym postepowaniu ujeto obowigzek posiadania przez
oferenta waznej umowy na sktadowanie odpadéw odbieranych z terenu gminy z Zaktadem Gospodarki

Odpadami w Bielsku-Biatej?, co stanowito réwniez naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy pzp, gdyz powodowato

21 Dz, U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej ,ustawg pzp”
22 Porozumienie Miedzygminne zawarte 26 pazdziernika 2009 r. z Gming Bielsko-Biata, przewidujace stworzenie ,Kompleksowego
systemu gospodarki odpadami dla miasta Bielska-Biatej i gmin powiatu bielskiego”, ktory nie zostat dotychczas w petni uruchomiony.



nieuzasadnione ograniczenie ilosci wykonawcéw mogacych stara¢ sie o udzielenie tego zaméwienia.
Ww. warunek byt takze sprzeczny z postanowieniami obowigzujacego PGO z 2004 r., Ze catos¢ strumienia
odpadéw komunalnych z terenu gminy moze by¢ kierowana na sktadowiska odpadéw w Bielsku-Biatej lub

w Zywcu.

NIK ocenia jako nierzetelne ograniczenie dziatan edukacyjnych lokalnej spoteczno$ci w zakresie
zapewnienia porzadku i czystosci w migjscach publicznych oraz przeciwdziatania zanieczyszczaniu tych miejsc
wytacznie do wywieszania i publikowania informacji o szkodliwosci spalania odpadéw oraz apeli o wykaszanie

zaniedbanych dziatek.

Niekorzystnym zjawiskiem byta wysoka i zwiekszajaca sie w okresie 6 miesiecy 2011 r. (w stosunku do lat
2009 i 2010) liczba zidentyfikowanych dzikich wysypisk odpadéw oraz miejsc porzucania odpadéw komunalnych,
ktdrych w okresie objetym kontrolg zarejestrowano i zlikwidowano tacznie 240, zbierajac z nich 200 Mg odpadéw,
co stanowito 4,2% ogoinej masy zebranych na terenie gminy odpadéw komunalnych. Ogledziny 7 miejsc
wystepowania dzikich wysypisk wykazaty na 3 z nich zaleganie znacznych ilosci $wiezych odpadéw komunalnych
(nawet do 20 Mg). Stwierdzono réwniez (w jednym przypadku) nieusuniecie czesci odpadéw niebezpiecznych,
ktére tam porzucono w 2009 r. Ponadto na terenie nieuzytkowanego parkingu miejskiego przy ul. Salmopolskiej
stwierdzono dzikie wysypisko odpaddow roslinnych oraz pryzm odpadowej ziemi zmieszanej z gateziami i gruzem
(nieznane dotad w Urzedzie), ktdre, jak sie okazato, utworzyty jednostki miejskie w celu czasowego sktadowania
odpaddéw. Parking ten nie spetniat warunkéw instalacji przeznaczonej do unieszkodliwiania odpadow
biodegradowalnych (kompostowania), dlatego NIK negatywnie ocenia zgromadzenia w tym miejscu odpadow

w celu poddania ich procesowi kompostowania.

Roéwnoczesnie NIK ocenia pozytywnie:

e prawidtowe utrzymanie stanu czysto$ci ulic, chodnikow, Sciezek spacerowych, poboczy iterendw do nich
przylegtych w poddanych ogledzinom 7 miejscach publicznych (4 ulicach gminnych i 3 skwerach).
W miejscach tych urzadzenia do gromadzenia odpadow rozstawiano z czestotliwoscig od 15-500 m
(na terenie 2 skwerdw) do 20-700 m (na chodnikach 2 ulic).

« realizacje usuwania padtych zwierzat i ich cze$ci, zgodnie z art. 3 ust. 8 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku. Od kwietnia 2009 r. ustuge usuwania tych odpadéw powierzono wykonawcy posiadajacemu
wymagane zezwolenie. NIK zwraca uwage, ze do kwietnia 2009 r. ww. ustuge realizowato PK Sp. z 0.0,

mimo Ze nie posiadata zezwolenia Starosty Bielskiego na zbieranie i transport takich odpadéw.

4. NIK ocenia negatywnie realizacje zadan w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i czystosci

w miejscach publicznych ze strony os6b utrzymujacych zwierzeta domowe.

Urzad w latach 2009-2011 (I pdirocze) nie podejmowat dziatan edukacyjnych lokalnej spotecznosci
w powyzszym zakresie. Nie podejmowano takze dziatan organizacyjno-technicznych w celu utworzenia

infrastruktury utatwiajacej wtascicielom zwierzat domowych wypetnianie ustalonych w Regulaminie obowigzkéw



usuwania zanieczyszczen, takich jak np. organizacja wybiegdw, ustawianie koszy na odchody lub dystrybutorow
jednorazowych pojemnikéw. W $wietle wyjasnien Kierownika Referatu GK brak ww. dziatah spowodowaty

trudno$ci w zapewnieniu nalezytej organizacji pracy wewnatrz tego referatu.

Réwniez w ograniczonym zakresie zabezpieczono 8 placéw zabaw, pomimo wnoszonych w tym zakresie
pojedynczych skarg przez uzytkownikow. Stwierdzono, ze spo$rod poddanych ogledzinom pieciu placoéw tylko
jeden byt ogrodzony w sposéb zabezpieczajacy przed dostepem zwierzat domowych i bezdomnych. Na zadnym
z tych placow nie stosowano zabezpieczen piaskownic na noc w celu ochrony ich przed zanieczyszczeniem
odchodami zwierzat. Na dwoch placach podczas ogledzin byty drobne zanieczyszczenia oraz nie byto koszy na
odpady, a stan czystosci i porzadku na trzech pozostatych placach oceniono pozytywnie. Piasek na placach

zabaw wymieniano raz w roku (na wiosne), co ttumaczono wzgledami finansowymi.

5. NIK ocenia negatywnie wykonywanie obowiazkéw dotyczacych budowy, utrzymania i eksploatacji

szaletow publicznych oraz przeprowadzania deratyzaciji.

W gminie liczacej ponad 5,5 tys. mieszkancow odwiedzanej, zarobwno w sezonie letnim, jak i zimowym przez
licznych turystow (od 50 do 60 tys. osob w szczycie sezonu) w latach objetych kontrolg byly dwa szalety
kontenerowe, z ktdrych jeden nie funkcjonowat od 2006 r. z powodu ztego stanu technicznego®, a drugi od
pazdziernika 2010r., z uwagi na podjeta przebudowe centrum miasta?. Zadnego z tych szaletéw nie
dostosowano do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Ponadto w szalecie przy ul. Dworcowej wymiary kabin byty
mniejsze od okreslonych w § 87 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie?.

W wieloletnich planach inwestycyjnych i programach rozwoju gminy nie przewidziano budowy nowych
szaletéw, mimo rozpoczecia w 2010 r. rzeczowej realizacji w centrum Szczyrku dwdch inwestycji w ramach
rozbudowy infrastruktury turystycznej oraz ujmowania w planach inwestycyjnych gminy budowy dwach parkingéw
przy obiektach turystycznych. Burmistrz wyjasniat to m.in. brakiem odpowiedniej dla szaletow lokalizacji,
a takze istnieniem na terenie gminy toalet w obiektach publicznych i w lokalach gastronomicznych.
Zdaniem NIK, wskazanych przez Pana Burmistrza toalet, zlokalizowanych w obiektach publicznych i lokalach
gastronomicznych, nie mozna uwaza¢ za szalety publiczne. W miegjscach publicznych poddanych ogledzinom
(ulicach, traktach spacerowych, placach zabaw) w toku kontroli nie byto informacji o najblizszych dostepnych

toaletach.

W latach 2009-2011 (I pétrocze) nie stosowano, ustalonych w Regulaminie przepiséw o obowigzku
przeprowadzania deratyzacji, co najmniej 2 razy w roku (w wyznaczonych miesigcach). W zadnym z ww. lat
Burmistrz nie obwieszczat obowigzku przeprowadzenia deratyzacji. Nie kontrolowano réwniez wykonywania

ww. obowigzku przez wiascicieli nieruchomosci. Z analizy realizacji obowigzku deratyzacji w 4 obiektach

23 Szalet przy ul. Salmopolskiej
24 Szalet przy ul. Dworcowej
25 Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.
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gminnych (budynek Urzedu Miasta, zesp6t szkolno-przedszkolny, budynek socjalny, budynek informacii

turystycznej) wynika, ze w okresie objetym kontrolg czynnosci te przeprowadzano tylko w zespole szkolno-

przedszkolnym (z czestotliwo$cig co 2-3 miesigce).

Nieobwieszczanie obowigzku deratyzacji oraz nieprowadzenie jej w budynkach gminnych, Burmistrz

wyjasniat brakiem podejmowania stosownych dziatan przez odpowiedzialnych pracownikow Urzedu oraz przez

podlegte stuzby miejskie.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1.

Podjecie dziafan w celu uchwalenia regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy
w trybie zgodnym z art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku, zawierajacego zapisy

zgodne z wymaganiami okreslonymi w art. 4 ust. 2 ww. ustawy.

Prowadzenie ewidencji umoéw zawartych przez wilascicieli nieruchomosci z przedsiebiorcami na
odbieranie odpadéw komunalnych w sposéb umozliwiajacy skutecznq i biezacq kontrole wypefniania

przez tychze wiascicieli obowigzkéw wynikajacych z obowigzujacych przepisow.

Podejmowanie bez zwloki kontroli Ilub postepowan administracyjnych wobec wiascicieli
nieruchomosci nie majacych podpisanych umoéw z przedsiebiorcami na odbieranie odpadéw

komunalnych.

Korzystanie z uprawnien do wydawania decyzji nakazujacych wiascicielom nieruchomosci
wyposazenie nieruchomosci w urzadzenia do zbierania odpaddw oraz decyzji organizujacych odbior

zastepczy w przypadkach, w ktérych wystapity do tego przestanki.

Rzetelne prowadzenie ewidencji zezwolen udzielonych i cofnietych przedsiebiorcom na prowadzenie

dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Zapewnienie publikowania na stronach BIP rzetelnej informacji o dziatajacych na terenie gminy

podmiotach zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny.

Podjecie dziatan w celu stwierdzenia wygasniecia zezwolerr na odbiér odpadéw komunalnych
wydanych przedsiebiorcom, ktorzy nie ztozyli wnioskéw o ich zmiane zgodnie z obowigzujacymi
przepisami oraz wyegzekwowania od PK Sp. z 0.0. prowadzenia dziatalno$ci w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zgodnie z obowigzujacymi uregulowaniami

prawnymi.

Zapewnienie biezacej likwidacji powstajacych na terenie gminy dzikich wysypisk odpadow,

w tym wysypiska przy ul. Salmopolskiej.

Prowadzenie kontroli wewnetrznej realizacji przez komérki i pracownikéw zadan dotyczacych

utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.
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10.

11.

12.

13.

14.

Rzetelne przygotowywanie i przeprowadzanie postepowan o udzielenie zamowien publicznych.

Prawidtowe i rzetelne okreslanie w umowach postanowien okreslajacych przedmiot umowy, sposéb
kontroli i odbioru $wiadczonych ustug oraz zabezpieczenie intereséw Gminy, a takze wprowadzenie

mechanizmow zapewniajacych petna realizacje postanowien uméw przez pracownikéw Urzedu.

Zapewnienie realizacji prac rzeczowych w zakresie poprawy stanu zabezpieczenia zarzadzanych
placow zabaw dla dzieci i znajdujacych sie na nich piaskownic przed dostepem zwierzqt domowych

i bezdomnych.

Podjecie dziatan w celu zapewnienia lokalnej spofeczno$ci i osobom spoza gminy szerszego dostepu

do toalet publicznych.

Przestrzeganie postanowienn Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

w zakresie prowadzenia obowigzkowej deratyzacji.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje

przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 20 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow badz o dziataniach podjetych

w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym

wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.
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