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Wykaz stosowanych skrotéw i pojec

Dzikie wysypisko odpadow - wedtug Stownika Poje¢ Statystycznych GUS - miejsce nieprzeznaczone
do sktadowania odpadéw, na ktérym porzucane sa odpady komunalne,

Ewidencja umow - prowadzona przez gmine ewidencja uméw zawartych na odbiér odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci w celu kontroli wykonywania przez whascicieli nieruchomosci
i przedsiebiorcéw obowigzkédw wynikajacych z ustawy (art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach'),

GPGO - Gminny Plan Gospodarki Odpadami,

Gospodarowanie odpadami - dziatania zwigzane ze zbieraniem, transportem, odzyskiem
i unieszkodliwianiem odpadéw, a takze czynnosci nadzoru nad tymi dziataniami oraz nad miejscami
unieszkodliwiania odpaddw (art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach?),

Miejsce publiczne - czesci jakiegokolwiek budynku, terenu, ulicy, drogi wodnej lub innego miejsca,
dostepne lub otwarte, niezaleznie, czy stale, okresowo, czy od czasu do czasu, dla przedstawicieli
0go6tu spoteczenstwa; to miejsca o charakterze handlowym, biurowym, kulturalnym, historycznym,
oswiatowym, religijnym, rzadowym, rozrywkowym, wypoczynkowym lub innym, dostepne
dla publicznosci,

Odpady komunalne - odpady powstajace w gospodarstwach domowych, a takze odpady niezawierajace
odpaddéw niebezpiecznych, pochodzace od innych wytwdrcéw odpadow, ktdre ze wzgledu na swdj
charakter lub sktad, s3 podobne do odpaddéw z gospodarstw domowych (art. 3 ust. 3 pkt 4 ustawy
o odpadach),

Odpady ulegajace biodegradacji - odpady ulegajace rozktadowi tlenowemu lub beztlenowemu
przy udziale mikroorganizméw (art. 3 ust. 3 pkt 7 ustawy o odpadach),

PPIS - Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny,

Przedsiebiorca - osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng, wykonujgca we wtasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarcza (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej?),
Regulamin utrzymania czystosci - regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy,
bedacy aktem prawa miejscowego, okreslajacy szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy (art. 4 ust. 1i ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci),

Selektywna zbiérka odpadow komunalnych - zbieranie odpadéw do oddzielnych pojemnikéw,
z podziatem na rodzaj materiatéw (surowcéw) z jakich zostaty wyprodukowane,

Wiasciciel nieruchomosci - takze wspoétwiasciciel, uzytkownik wieczysty oraz jednostka organizacyjna
i osoba posiadajaca nieruchomos$¢ w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inny podmiot wtadajacy
nieruchomoscia (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci),

Wajt - rowniez burmistrz i prezydent miasta (art. 17 a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzqdzie gminnym®),

Zwierzeta domowe - zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z cziowiekiem w jego domu lub innym
odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza (art. 4 pkt 17
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt®).

Dz. U z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm., zwana dalej ,ustawq o utrzymaniu czystosci”.
Dz. Uz 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm., zwana dalej ,ustawq o odpadach”.

Dz.U z2010r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.

Dz.U z 2001 r. Nr 142, p0oz.1591 ze zm., zwana dalej ,ustawqg o samorzqdzie gminnym”.

uo s wWwN =

Dz.U z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm., zwana dalej ,ustawq o ochronie zwierzqt”.



n WPROWADZENIE

.Temat i numer kontroli

L2Utrzymanie przez gminy czystosci i porzqdku w miejscach publicznych” (Nr kontroli P/11/134).
Kontrola planowa, podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli, zgodna z przyjetym na lata
2009-2011 priorytetowym kierunkiem kontroli ,Paristwo sprawne i przyjazne obywatelowi” oraz
obszarami badan kontrolnych , Funkcjonowanie administracji rzgdowej i samorzqdu terytorialnego”
oraz ,Ochrona bezpieczeristwa i porzqdku publicznego”.

. Cel i zakres kontroli

Celem gtéwnym kontroli byta ocena dziatan gmin w zakresie utrzymania czystosci i porzadku
w miejscach publicznych. Gtéwne zagadnienia objete kontrola dotyczyty:

— tworzenia przez gminy warunkéw do wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem porzadku
i czystosci na ich terenie,

— realizacji wybranych obowiazkéw z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi,

— realizacji zadan w zakresie zapobiegania zanieczyszczaniu miejsc publicznych oraz zbierania
z tych miejsc odpadow,

— realizacji zadan w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i czystosci w miejscach publicznych
ze strony 0séb utrzymujacych domowe zwierzeta,

— wykonywania obowigzkéw dotyczacych budowy, utrzymania i eksploatacji szaletéw publicznych
oraz przeprowadzania obowiazkowej deratyzacji.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2011 r., z uwzglednieniem stanu
faktycznego i uwarunkowan prawnych obowigzujgcych na dzien zakoriczenia kontroli.

Postepowanie kontrolne przeprowadzono, w okresie od 1 lipca 2011 r. do 10 stycznia 2012 r.,
w 36 jednostkach 7 wojewddztw: dolnoslaskiego, pomorskiego, swietokrzyskiego, warmirnsko-
mazurskiego, wielkopolskiego, zachodniopomorskiego i $laskiego, w tym w 35 urzedach gmin oraz w
jednej komunalnej osobie prawnej. Wykaz podmiotéw objetych kontrolg przez poszczegdlne jednostki
organizacyjne NIK stanowi zatagcznik nr 1 do Informacji.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej
Izbie Kontroli®, z uwzglednieniem kryteriéw legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci, zgodnie z art. 5
ust. 2 ww. ustawy. Kontrole w samorzagdowym zaktadzie budzetowym przeprowadzono w zwigzku
z powierzeniem mu realizacji czesci zadan bedacych przedmiotem kontroli, w oparciu o tematyke ustalong
dla gmin oraz o ww. kryteria.

. Uzasadnienie podjecia kontroli

Dane statystyczne GUS swiadcza o wystepowaniu w Polsce problemoéw z utrzymaniem czystosci
i porzadku w miejscach publicznych. Potwierdzaja to m.in. doniesienia medialne o wystepowaniu
dzikich wysypisk odpaddw nawet w centrach miast; o zasmieconych ulicach, placach i przystankach;
niedostatecznej ilosci urzadzen do gromadzenia odpaddw w miejscach publicznych; zanieczyszczeniu
odchodami ludzkimi i zwierzat domowych terenéw wspdlnego uzytkowania; o nielicznych szaletach
publicznych.

Na powyzsze wptywa szereg czynnikéw, wsérod ktorych duze znaczenie ma niepetna
lub nieskuteczna realizacja przez gminy ustawowych zadan dotyczacych utrzymania czystosci
i porzadku na ich terenie.

6  Dz.Uz2007r.Nr231, poz. 1701 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o NIK".



n WPROWADZENIE

Przy podejmowaniu przedmiotowej kontroli uwzgledniono spoteczna wage zagadnien poprawy
czystosci i porzadku oraz ochrony srodowiska naturalnego, a takze koniecznos$¢ poprawy wizerunku
Polski w tym zakresie, zwtaszcza w kontekscie miedzynarodowego ruchu turystycznego.

Zrealizowany zakres badan kontrolnych, za wyjatkiem zagadnien gospodarowania odpadami
komunalnymi, nie byt w ostatnich latach przedmiotem kontroli NIK. Majac jednak na uwadze
znaczacy skale niekorzystnego zjawiska wystepowania dzikich wysypisk odpadéw, réwniez w toku
niniejszej kontroli przeprowadzono badania realizacji przez gminy niektérych obowiazkéw z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi, ktérych niewtasciwe wykonywanie sprzyja przedostawaniu
sie odpadow do srodowiska. Badania te dotyczyty m.in. nadzoru wojtow gmin nad wywigzywaniem
sie wiascicieli nieruchomosci i przedsiebiorcéw z ustalonych przepisami obowiazkéw gospodarowania
odpadami.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatania objetych kontrola gmin w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w miejscach
publicznych w latach 2009-2011 (I potrocze).

W wyniku przeprowadzonych kontroli, dziatalno$¢ 29 gmin (82,9%) oceniono pozytywnie,
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, a 6 (17,1%) negatywnie.

Pozytywnie oceniono:

— tworzenie przez wiekszos¢ gmin warunkéw do utrzymania porzadku i czystosci na ich
terenie,

— realizacje zadania dotyczacego utrzymania czystosci i porzadku, w tym zbierania z miejsc
publicznych odpadow,

— ustalenia obowiazkow oséb utrzymujacych zwierzeta domowe, w celu ochrony przed
zanieczyszczaniem terendw przeznaczonych do wspélnego uzytku,

— stan czystosci i porzadku na placach zabaw dla dzieci.

Natomiast negatywnie oceniono (pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci):

— gospodarowanie odpadami komunalnymi,

— budowe, utrzymanie i eksploatacje szaletow publicznych,

— prowadzenie obowigzkowej deratyzacji.

Stwierdzone w gminach nieprawidtowosci polegaty gtéwnie na nieterminowej i niepetnej
realizacji ustawowych obowigzkoéw.

W gminach nie prowadzono lub nierzetelnie prowadzono ewidencje umoéw zawieranych
przez witascicieli nieruchomosci na odbior odpadéw komunalnych, majacej stanowi¢
podstawowe narzedzie do kontroli przestrzegania obowigzujacych przepisow.

Wéjtowie niedostatecznie, a w czesci gmin nierzetelnie, sprawowali nadzér nad
przestrzeganiem przepisow przez wilascicieli i przedsiebiorcéw odbierajacych odpady.

W czesci gmin nie zapewniono wiasciwych warunkow do utrzymania czystosci i porzadku
w miejscach publicznych, wskutek nierozmieszczenia w nich odpowiedniej ilosci urzadzen
do gromadzenia odpadéw®.

Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci byto m.in. wystepowanie w 77,1% gmin dzikich
wysypisk odpadow. W kilku gminach, z naruszeniem przepisow i niegospodarnie, udzielano
zamowien oraz rozliczano naleznosci z tytutu Swiadczonych ustug w zakresie utrzymania
czystosci i porzadku.

W szeregu gminach nie podejmowano dziatan utatwiajacych wtascicielom zwierzat
domowych wypetnianie obowiazkéw usuwania zanieczyszczen pozostawionych przez ich
zwierzeta, nie zabezpieczano przed zwierzetami domowymi i bezdomnymi placéw zabaw oraz
nie zaspokajano potrzeb mieszkancow i oséb przyjezdnych w zakresie dostepu do szaletow
publicznych. W gminach objetych kontrola na jeden czynny szalet srednio przypadato ponad
11 tys. mieszkancow.

7 Dlatejkontroli przyjeto czterostopniowa skale ocen: pozytywna; pozytywna, pomimo stwierdzonych uchybien; pozytywna,
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci; negatywna.
8  Zwanych dalej réwniez ,koszami na odpady”.



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Synteza wynikéw kontroli

1.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
tworzenie przez gminy warunkow do wykonywania prac zwigzanych z utrzymywaniem
porzadku i czystosci na ich terenie.

W okresie objetym kontrolg w 33 gminach (94,3%) obowigzywaty regulaminy utrzymania

czystosci, stanowigce prawo miejscowe, okreslajace zasady utrzymania czystosci i porzadku na ich
terenie. W 25 gminach (71,4%) obowiazki okreslone w regulaminach organizacyjnych urzedéw gmin
i w zakresach czynnosci pracownikéw obejmowaty wszystkie ustawowe zadania gmin. Stwierdzono
natomiast nastepujace nieprawidtowosci:

w 2 gminach (5,7%) uchwalono regulaminy utrzymania czystosci, wymagane art. 4 ust. 1 ustawy
0 utrzymaniu czystosci, z opdznieniem 36 i 67 miesiecy, w stosunku do terminu (13 stycznia 2006 r.)
wynikajacego z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektérych innych ustaw®, z powodu zwtoki w przedstawieniu przez wéjtéw stosownych projektow
uchwat radom gmin. W kolejnych 2 gminach obowigzujace regulaminy uchwalono z naruszeniem
trybu okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci, bez zasiegania opinii PPIS (str. 23-24),

w regulaminach utrzymania czystosci, obowigzujacych w 32 gminach (91,4%), wystepowaty
wady prawne, z uwagi na nieuwzglednienie w nich wszystkich regulacji wymaganych art. 4 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci lub tez ujecia regulacji stanowigcych przekroczenie zakresu delegacji
ustawowej, okreslonej ww. przepisem (str. 24-26). Wptyw na wystepowanie tych wad, zdaniem
NIK, miato m.in. ich niekwestionowanie przez wojewodéw w ramach prowadzonych dziatan
nadzorczych (str. 26-27),

regulaminéw utrzymania czystosci w 9 gminach (25,7%) nie dostosowano do postanowien GPGO,
co stanowito naruszenie art. 4 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci, okreslajacego, ze dostosowanie
to winno nastapi¢ w okresie nie dtuzszym niz 3 miesigce. Natomiast 15 gmin (42,9%) nie posiadato
zaktualizowanych GPGO (uchwalonych w latach 2004-2005), a w dalszych 9 (25,7%) zaktualizowano
je z opdznieniem 1-3,5 roku. Zgodnie z art. 14 ust. 14 ustawy o odpadach, plany te nalezato
aktualizowac nie rzadziej niz co 4 lata (str. 27-28). Wprowadzone od 1 stycznia 2012 r. znowelizowane
przepisy ustawy o odpadach i ustawy o utrzymaniu czystosci'®, nie przewidujg sporzadzania
i aktualizowania GPGO, jednak ustalajg obowigzek dostosowania przez rade gminy regulaminu
utrzymania czystosci do postanowien wojewddzkiego planu gospodarki odpadami, w okresie
6 miesiecy od daty uchwalenia tego planu (str. 19),

w 10 gminach (28,6%) ustalone w regulaminach urzedéw gmin oraz w zakresach czynnosci
pracownikéw obowiagzki nie obejmowaty czesci ustawowych zadan gmin, co byto przyczyna
niepetnej ich realizagji (str. 28-29). W 31 gminach (88,6%) wykonywanie przez komorki i pracownikéw
zadan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku nie byto objete kontrola wewnetrzng lub audytem,
co sprzyjato wystepowaniu licznych nieprawidtowosci. W 4 gminach (11,4%), naruszajac art. 274
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych", nie prowadzono wymaganego
audytu wewnetrznego ich dziatalnosci (str. 29-30),

Dz. U. Nr 175, poz. 1458 ze zm., zwanej dalej ,ustawq z 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach”.

Nowelizacja wprowadzona ustawq z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U Nr 152, poz. 897 ze zm.).

Dz. U Nr 157, poz. 1240 ze zm., zwanej dalej ,ustawq z 2009 r. o finansach publicznych”.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

2. NIK ocenita pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, realizacje przez gminy
zadan w zakresie zapobiegania zanieczyszczaniu miejsc publicznych oraz zbierania z tych
miejsc odpadow.

We wszystkich gminach zapewniono wykonywanie ustug utrzymania czystosci i porzadku

w miejscach publicznych, w tym zbieranie odpadéw z rozstawionych urzadzen do ich gromadzenia.

Wiasciwy stan czystosci i porzadku, we wszystkich miejscach publicznych poddanych ogledzinom,

stwierdzono w 80% gmin, a w pozostatych zanieczyszczenia lub zty stan koszy na odpady

w pojedynczych przypadkach (str. 42-43). W 29 gminach (82,8%) prawidtowo realizowano, zbieranie,

transport i unieszkodliwianie zwtok bezdomnych zwierzat, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 8 ustawy

0 utrzymaniu czystosci (str. 47). Stwierdzono natomiast nastepujace nieprawidtowosci:

— w13 gminach (37,1%) nie zapewniono odpowiedniej do potrzeb ilosci koszy na odpady w miejscach
publicznych lub rozmieszczenie ich niezgodnie z warunkami ustalonymi w regulaminach utrzymania
czystosci (str. 44-45). Natomiast w 17 gminach stwierdzono brak w regulaminach utrzymania
czystosci, wymaganych art. 4 ust 2 pkt 2 ustawy o utrzymania czystosci, szczeg6étowych postanowien
okreslajacych warunki rozmieszczania koszy w miejscach publicznych, w tym na drogach. W czesci
tych gmin stwierdzono miejsca publiczne nie wyposazone w kosze na odpady (str. 45-46),

— przypadki niegospodarnosci w 8 gminach (22,8%), wskutek nieprecyzyjnego okreslenia w zawieranych
umowach na $wiadczenie ustug utrzymania czystosci i porzadku, przedmiotu umowy lub niewtasciwego
zabezpieczenia w umowach intereséw zamawiajgcego (str. 42-43), co moze wskazywac na korupcjogenny
charakter tych dziatan. Natomiast w 6 gminach (17,2%) stwierdzono dziatania niezgodne z przepisami,
wskutek realizacji ustug zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwtok bezdomnych zwierzat przez
przedsiebiorcéw nieposiadajacych wymaganych zezwolen (str. 47),

— w3 gminach (8,6%) udzielono zaméwien publicznych na swiadczenie ustug utrzymania czystosci
i oprézniania koszy na odpady o tacznej wartosci 2 030 785,91 zt niezgodnie z przepisami i niegospodarnie,
wskutek nieprzestrzegania przy wyborze wykonawcéw przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych™. Natomiast w innych 3 gminach (8,6%), jako niegospodarne i nierzetelne
oceniono: wypfate wykonawcy ustugi wynagrodzenia zawyzonego o 4.938 zt; akceptacje naleznosci
wykonawcy ustugi, o wartosci 30.261 zt przed zakoriczeniem jej realizacji; nienaliczenie wykonawcy
ustugi przewidzianych umowa kar umownych na kwote 36.514 zt. (str. 43-44).

Powyzsze nieprawidtowosci moga swiadczyc¢ o korupcyjnej dowolnosci postepowania.

3. NIK pozytywnie ocenia, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dzialania gmin w zakresie
zapewnienia czystosci w miejscach publicznych ze strony os6b utrzymujacych zwierzeta
domowe.

W regulaminach utrzymania czystosci 31 gmin (88,6%) prawidtowo ustalono obowiazki oséb
utrzymujgcych zwierzeta domowe, dotyczace usuwania zanieczyszczen pozostawianych przez ich
zwierzeta w miejscach publicznych (str. 48). W wiekszosci gmin (57,1%) podejmowano dziatania
edukacyjne oraz rzeczowe, polegajace m.in. na rozstawianiu koszy na odchody i dystrybucji
jednorazowych torebek na odchody, w celu zapewnienia osobom utrzymujacym zwierzeta
domowe warunkéw do wypetniania natozonych obowiazkéw. W 67,6% gmin stwierdzono witasciwy
stan czystosci i porzadku na wszystkich, poddanych ogledzinom placach zabaw dla dzieci (str. 50).
Natomiast stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci i uchybienia dotyczyty:

2. Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm., zwang ,ustawq pzp".



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

naruszenia w 3 gminach (8,6%) przepiséw art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci, wskutek
natozenia obowigzku usuwania zanieczyszczenh pozostawionych przez zwierzeta domowe tylko
na osoby utrzymujace psy, pomimo ze - zgodnie z art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie zwierzqt - psy
nie sg jedynymi zwierzetami domowymi. Natomiast w regulaminie utrzymania czystosci jednej
gminy ustalono obowigzki niemozliwe do wypetniania, mianowicie usuwanie zanieczyszczen
przez osoby niepetnosprawne posiadajace psy asystujace (str. 48),

niezorganizowania w 5 gminach (14,3%) wybiegéw dla zwierzat (pséw), mimo ze zostaty one
wskazane w regulaminach utrzymania czystosci, jako jedyne miejsca, w ktérym zwierze mogto
byc¢ zwalniane z uwiezi (str. 48-49),

niepodjecia w 12 gminach (34,3%) zadnych dziatan rzeczowych, utatwiajagcych osobom
utrzymujacym zwierzeta domowe wypetnianie ustalonych w regulaminie obowigzkéw usuwania
zanieczyszczen pozostawianych przez ich zwierzeta. Natomiast w 3 dalszych gminach (8,6%)
podjeto takie dziatania ze zwtoka 3-4 lat, w stosunku do terminu natozenia obowigzkéw na
wiascicieli zwierzat domowych (str. 49). W 8 gminach (22,9%), ktére w okresie objetym kontrola
podjety dziatania rzeczowe, umozliwiajagce osobom utrzymujacym zwierzeta domowe wypetnianie
natozonych obowigzkéw, zakres realizowanych dziatan byt ograniczony w stosunku do faktycznych
potrzeb (str. 49-50),

braku zabezpieczenia przed zwierzetami domowymi i bezdomnymi oraz przed powodowanymi
przez nie zanieczyszczeniami (pomimo zalecen Panstwowej Inspekgcji Sanitarnej), ponad 52,0%
placéw zabaw dla dzieci oraz 93,0% znajdujacych sie na nich piaskownic, m.in. wskutek ich
nieogrodzenia. (str. 50-51).

4. NIK ocenita negatywnie realizacje w gminach wybranych obowiazkow z zakresu

gospodarowania odpadami komunalnymi.

W gminach nie zapewniono rzetelnej realizacji obowigzkéw, w celu poprawy stanu gospodarowania

odpadami komunalnymi przez whascicieli nieruchomosci i przedsiebiorcéw je odbierajacych, a takze
zapobiezenia niekontrolowanemu przedostawaniu sie tych odpadéw do srodowiska. Powodem
byto gtéwnie niewtasciwe wykonywanie zadan przez wéjtéw oraz niedostateczny nadzér nad
przestrzeganiem ustalonych obowigzkéw przez lokalne spotecznosci i przedsiebiorcéw. Oceny tej nie
zmienia fakt, iz w wiekszosci gmin (82,9%) wypetnianie obowigzkéw przez whascicieli nieruchomosci
kontrolowali funkcjonariusze strazy gminnych (lub lokalnej policji). | tak:

w 22 gminach (62,9%) nie dysponowano rzetelnymi informacjami o liczbie wiascicieli nieruchomosci
zobowigzanych do posiadania uméw na odbiér odpadéw komunalnych lub o liczbie wtascicieli
niewypetniajacych tych obowigzkoéw (str. 32). W 7 z tych gmin (20,0%) nie zatozono, wymaganej
art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci, ewidencji umow zawartych przez wtascicieli
nieruchomosci z przedsiebiorcami na odbieranie odpadéw komunalnych, a w 5 gminach (14,3%)
zatozono ja z opdznieniem od 3 do 5 lat, w stosunku do terminu 13 kwietnia 2006r., wynikajacego
zart. 10 ust. 5 ustawy z 2005r. o zmianie ustawy o odpadach. Natomiast w 16 gminach (w 57,1% gmin,
w ktorych ewidencje zatozono) sposdb prowadzenia ewidencji nie zapewniat skutecznej kontroli
wywigzywania sie wiascicieli nieruchomosci z obowigzku posiadania umowy na odbiér odpadéw
komunalnych (str. 30-32),

— jedynie w 3 gminach (8,6%) wojtowie korzystali z uprawnien, okreslonych w art. 6 ust. 6 i 7 ustawy

o utrzymaniu czystosci, do wydawania decyzji w sprawie zorganizowania przez gminy wykonania
zastepczego odbioru odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci nieposiadajacych umaéw.
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Natomiast wojtowie pozostatych gmin z tych uprawnien nie korzystali, pomimo wystepowania
przestanek do ich stosowania. Wojtowie 17 gmin (48,6%) nie sprawowali réwniez skutecznie
biezacego nadzoru nad wiascicielami nieruchomosci w zakresie wypetniania obowigzku pozbywania
sie odpaddéw komunalnych w sposéb zgodny z przepisami (str. 31-34),

— w 25 gminach (71,4%) wojtowie nie weryfikowali zgodnosci dziatalnosci przedsiebiorcéw
odbierajacych odpady komunalne z warunkami wydanych im zezwolen, na podstawie uprawnien
kontrolnych, okreslonych w art. 8b ust. 1i 5 ustawy o utrzymaniu czystosci, pomimo ze w wiekszosci
istniaty przestanki do ich podejmowania. Natomiast kontrole prowadzone w pozostatych gminach
powodowaty m.in. eliminacje z rynku tych ustug przedsiebiorcéw naruszajacych obowigzujace
przepisy (str. 34-35). W 2 gminach (5,7%), przy wydawaniu zezwolen przedsiebiorcom na odbieranie
odpaddéw komunalnych, stosowano regulacje powodujace ograniczenie konkurencji na lokalnym
rynku tych ustug, niewynikajace z przepiséw powszechnie obowigzujacych (str. 36),

— w22 gminach (62,9%) nierzetelnie realizowano obowigzek okreslony art. 3 ust. 2 pkt 6a ustawy
0 utrzymaniu czystosci, udostepniania mieszkaricom na stronie internetowej oraz w sposéb
zwyczajowo przyjety informacji o znajdujacych sie na terenie gminy zbierajgcych zuzyty sprzet
elektrycznyi elektroniczny pochodzacy z gospodarstw domowych, o ktérych mowa w ustawie
zdnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym®. Brak prawidtowej realizacji
tego obowigzku mogt przyczyniac sie do gromadzenia takich odpadéw m.in. na nielegalnych
sktadowiskach, a takze do umieszczania przez mieszkancéw tych odpadéw tacznie z innymi
odpadami komunalnymi (str. 37-38),

— niekorzystnie ksztattowaty sie wyniki gospodarowania odpadami komunalnymi w objetych
kontrolg gminach. W latach 2009-2010 masa odpadéw komunalnych odebranych w gminach
w sposob zorganizowany zmalata z 818,1 tys. Mg do 813,0 tys. Mg, tj. 0 0,6%, podczas gdy w catym
kraju spadek masy zebranych odpadéw komunalnych wynosit 0,1%. We wszystkich gminach
wykazywano prowadzenie selektywnej zbiérki odpadéw, jednak w 2010 r. udziat w ten sposéb
zbieranych odpadoéw, w ogdlnej masie odebranych odpadéw komunalnych, w 20 gminach,
wynoszacy od 0,9% do 9,8%, byt nizszy od poziomu 10,0%, zatozonego do osiggniecia w tymze
roku w Krajowym Planie Gospodarki Odpadami 2010" W 2010 r. w 13 gminach nie prowadzono
selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji, pomimo ze zaktadano
ja w regulaminach utrzymania czystosci lub w GPGO, a w kolejnych 12 gminach udziat zebranych
opadow ulegajacych biodegradacji, w ogélnej masie zebranych odpadéw, byt znikomy i wynosit
od 0,03% do 3,0% (str. 40-41),

— niewtfasciwy nadzér w gminach nad wykonywaniem obowiazkéw przez wiascicieli nieruchomosci
i przedsiebiorcéw, m.in. przyczyniat sie na terenie 27 gmin (77,1%) do wystepowania od kilku do
kilku tysiecy dzikich wysypisk odpadoéw, z ktérych nie wszystkie na biezaco likwidowano. Ogledziny
wybranych miejsc w gminach wykazaty w 15 z nich (42,8%) nowe dzikie wysypiska odpadow
lub obecnos¢ odpadow, w tym niebezpiecznych, w miejscach wczesdniej juz porzadkowanych
(str.41) w 18 gminach (51,4%) wojtowie nie mieli rzetelnych danych o gospodarowaniu odpadami
komunalnymi (str. 38-39), co utrudniato prawidtowy monitoring gospodarki tymi odpadami, a takze
byto jedna z przyczyn niedopetnienia lub nierzetelnego wypetnienia przez woéjtéw obowiazku,

13 Dz.U.Nr 180, poz. 1495 ze zm., zwanej dalej ,ustawq o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym”.

4 Krajowy Plan Gospodarki Odpadami, wprowadzony uchwatg Rady Ministréw nr 233 z dnia 29 grudnia 2006 r. w sprawie
,Krajowego planu gospodarki odpadami 2010” (M.P. nr 90 poz. 946).
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5.

okreslonego art. 14 ust. 12b pkt 3i4 oraz ust. 13 pkt 1 2 ustawy o odpadach, sporzadzania okresowych
sprawozdan z realizacji GPGO (str. 39-40).

NIK ocenita negatywnie wykonywanie przez gminy obowigzkéw dotyczacych budowy,
utrzymania i eksploatacji szaletow publicznych oraz przeprowadzania obowigzkowej

deratyzacji.

Wskutek nierzetelnego realizowania przez cze$¢ gmin zadania wiasnego, okre$lonego w art. 3 ust 2

pkt 2 lit. d ustawy o utrzymaniu czystosci, dotyczacego zapewnienia budowy, utrzymania i eksploatacji
wiasnych szaletéw publicznych, we wszystkich objetych kontrolg gminach, stanowigcych regionalne
centra administracyjne i/lub osrodki turystyczne, zamieszkatych przez ponad 2,1 min mieszkancéw,
na jeden wykazywany w 2011 r. szalet publiczny przypadato $rednio 11,9 tys. mieszkancéw (str. 52).
Dla poréwnania, w 2005 r. w Wielkiej Brytanii na jedna toalete publiczng przypadato mniej niz 0,6 tys.
mieszkancow (str. 22).

w 2 gminach (5,7%), w latach objetych kontrolg, nie byto czynnych szaletéw, a w dalszych
23 gminach (65,7%) niekorzystnie na zaspokajanie na ich terenie potrzeb sanitarnych mieszkancow
i przyjezdnych wptywato m.in.: sezonowe lub okazjonalne uzytkowanie czesci lub wszystkich
szaletéw, ograniczenia w czasie ich pracy w dni powszednie oraz dni wolne od pracy, uzytkowanie
ilosci szaletow nieadekwatnej do wielkosci i charakteru gmin (str. 52-54). Na ograniczenie
dostepnosci szaletéw rzutowato réwniez niedostosowanie wszystkich lub czesci z nich do potrzeb
0s0b niepetnosprawnych (w 65,7% gmin) oraz brak ogéinodostepnej (w 71,4% gmin) informacji
o lokalizacji szaletow publicznych. Istniejgce szalety, poza pojedynczymi przypadkami, byty
wiasciwie utrzymywane (str. 54-56),

pomimo niedostatecznego wyposazenia w szalety, tylko w 11 gminach (31,4%) wybudowano
nowe tego typu obiekty. Brak takich dziatarn w pozostatych gminach, pozostawat w sprzecznosci
z zatozeniami poprawy atrakcyjnosci turystycznej regionu i rozwoju infrastruktury turystycznej,
ujmowanymi w strategiach rozwoju gmin (str. 54),

w 7 gminach (20,0%) toalety przenosne ustawiano na terenach skanalizowanych nielegalnie,
gdyz nie wystepowano o zgode na ich lokalizacje do PPIS, wymagang przepisami § 87 ust. 3
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie® (str. 55-56). Natomiast w 10 gminach (28,6%),
wskutek nierzetelnego realizowania obowigzkéw przez urzedy gmin lub zarzadcédw szaletow,
przy ich eksploatacji nie prowadzono, wymaganych art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane'®, ksigzek obiektéw i/lub nie dokonywano, wymaganych art. 62 ust. 1 pkt 1i 2 tej ustawy,
okresowych kontroli ich stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania (str. 56),

w 5 gminach (14,3%), wskutek nierzetelnego prowadzenia dokumentacji ksiegowej uzytkowanych
szaletow (o wartosci co najmniej 523 tys. zi), nie ujeto w ewidencjach srodkéw trwatych,
co stanowito naruszenie art. 24 ust. 2, w zwiqzku z art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci" (str. 56-57).

W 25 gminach (71,4%) wojtowie nie zarzadzali obowigzkowej deratyzacji, nawet w przypadkach,

gdy obowiazek taki naktadaty na nie postanowienia regulaminéw utrzymania czystosci. Natomiast

15

Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm., zwanego dalej ,rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie warunkdéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie”.

Dz.U.z 2010, Nr 243, poz. 1623 ze zm., zwana dalej ,Prawem budowlanym”.

Dz.U.z2009r.Nr 152, poz. 1223 ze zm.
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w 10 gminach (28,6 %) wojtowie organizowali powszechng, obowigzkowa deratyzacje, w tym
w 6 zapewnili rowniez kontrole wykonywania tych zabiegéw przez wtascicieli nieruchomosci
(str. 57-58).

m Uwagi koncowe i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli, uwzgledniajac skale nieprawidtowosci stwierdzonych w objetych kontrolg
gminach, w tym zwtaszcza w sferze gospodarowania odpadami komunalnymi, a takze istotny zakres
zmian systemu gospodarowania tymi odpadami, wprowadzonych od 1 stycznia 2012 r., nakfadajacych
na gminy nowe obowiazki i uprawnienia, zwraca uwage na potrzebe wzmozenia nadzoru nad
dziatalnoscig komorek organizacyjnych zajmujacych sie tg problematyka, m.in. w drodze prowadzenia
kontroli wewnetrznej powierzonych im zadan i obowiazkéw oraz poprawy efektywnosci sprawowanej
kontroli zarzadczej.

Wyniki przeprowadzonej kontroli wskazuja, ze dla poprawy istniejagcego stanu utrzymania
czystosci i porzadku w gminach, poza realizacja wnioskdéw zawartych w wystgpieniach pokontrolnych,
skierowanych do woéjtéw gmin objetych kontrola, niezbedne jest podjecie dziatan przez wéjtéw
i rady gmin w celu:

— zapewnienia dostosowania postanowien obowigzujacych regulaminéw utrzymania czystosci
do wymagan art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymania czystosci, a takze zapewnienia wprowadzenia
do obowigzujacych regulaminéw bez zbednej zwtoki, zmian wynikajacych z nowelizacji przepiséw
ustawowych,

— wzmozenia nadzoru nad wypetnianiem przez wtascicieli nieruchomosci i przedsiebiorcéw
odbierajacych odpady komunalne obowigzkéw gospodarowania odpadami komunalnymi
okreslonych przepisami, m.in. w drodze prowadzenia rzetelnych ewidencji umoéw oraz biezacego
i skutecznego reagowania na stwierdzane sytuacje niedopetniania tych obowigzkéw,

— poprawy stanu utrzymania czystosci i porzadku w miejscach publicznych poprzez podjecie dziatan
dla zapewnienia wyposazenia tych miejsc w urzadzenia do gromadzenia odpadéw stosownie
do faktycznych potrzeb oraz utatwienia osobom utrzymujacym zwierzeta domowe usuwanie
zanieczyszczen pozostawionych przez ich zwierzeta w tych miejscach,

— rozwazenia potrzeby podjecia dziatan rzeczowych, zapobiegajacych zanieczyszczaniu placow
zabaw dla dzieci odpadami, w tym zwtaszcza odchodami zwierzat domowych i bezdomnych,

— podjecia dziatan organizacyjno-technicznych zapewniajacych lokalnej spotecznosci i osobom
przyjezdnym odpowiedniego dostepu do szaletéw publicznych,

— zapewnienia organizowania na terenie gminy, zgodnie z ustalonymi regulacjami, obowigzkowej
deratyzacji oraz egzekwowanie jej wykonywania przez wszystkie zobowigzane do tego podmioty.

Ponadto zdaniem NIK wyniki kontroli pozwalajg sformutowac¢ uwage, ze wojewodowie powinni
podja¢ dziatania w celu wzmozenia nadzoru nad uchwalanym w gminach prawem miejscowym,
ktérym sa regulaminy utrzymania czystosci, dla zapewnienia zgodnosci ujmowanych w nich regulacji
z delegacja ustawowag, okreslong w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, zawierajacg zamkniety
katalog spraw wymienionych enumeratywnie, co oznacza, ze rady gminy nie s3 upowaznione
do regulowania w tym trybie kwestii niewskazanych w ww. przepisie.
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

W latach 2009-2011 zadania gmin dotyczace utrzymania czystosci i porzadku na ich terenie,
w tym gospodarowania odpadami komunalnymi, ujete byty przede wszystkim w:

— ustawie o samorzqdzie gminnym, okres$lajacej m.in. zadania wtasne gmin zwigzane z zaspokajaniem
zbiorowych potrzeb wspdlnoty,

— ustawie o utrzymaniu czystosci, regulujacej m.in. zadania gminy oraz obowigzki wtascicieli
nieruchomosci, dotyczace utrzymania czystosci i porzadku, w tym zasady postepowania z odpadami
komunalnymi na terenie gmin,

— ustawie o odpadach, okreslajgcej m.in. zadania gmin w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi.

Zadania gmin w zakresie utrzymania porzadku i czystosci, okreslone w ustawie o samorzqdzie
gminnym

Przepisy art. 7 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stanowig, ze do zadan wiasnych gminy nalezy
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspodlnoty. Zadania te obejmujg sprawy m.in.: ochrony srodowiska
i przyrody, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, a takze utrzymania gminnych
obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

W gminie organem stanowigcym i kontrolnym jest rada gminy (art. 15 ust. T ww. ustawy), do ktorej
wiasciwosci nalezg wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowia
inaczej (art. 18 ust.1). Do wytacznej wtasciwosci rady gminy nalezy m.in. stanowienie w sprawach
zastrzezonych ustawami do jej kompetendji (art. 18 ust. 2 pkt 15).

Uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa wykonuje wojt (art. 30
ust. 1 ustawy). Do zadan wajta nalezy w szczegdlnosci przygotowywanie projektow uchwat rady
gminy, okreslanie sposobu wykonywania uchwat, gospodarowanie mieniem komunalnym (art. 30
ust. 2). Wajt kieruje biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje jg na zewnatrz (art. 31). Woéjt wykonuje
zadania przy pomocy urzedu gminy (art. 33 ust. 1), ktérego organizacje i zasady funkcjonowania
okresla w regulaminie organizacyjnym (art. 33 ust. 2).

Zadania gmin w zakresie utrzymania porzadku i czystosci, okreslone w ustawie o utrzymaniu
czystosci i w ustawie o odpadach

Ustawa o utrzymaniu czystosci w art. 3 ust. 1 okreslata, ze utrzymanie czystosci i porzadku na terenie
gminy nalezy do obowiazkowych zadan wiasnych gminy. Do zadan tych w szczegdlnosci nalezaty:

— tworzenie warunkéw do wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku lub
zapewnienie wykonania tych prac przez tworzenie odpowiednich jednostek organizacyjnych
(art. 3 ust. 2 pkt 1);

— zapewnienie budowy, utrzymania i eksploatacji wtasnych lub wspélnych zinnymi gminami szaletow
publicznych (art. 3 ust. 2 pkt 2 lit d);

— zapobieganie zanieczyszczaniu ulic, placéw i terenéw otwartych, w szczegdlnosci przez: zbieranie
i pozbywanie sie zanieczyszczen uprzatnietych z chodnikéw przez wiascicieli nieruchomosci oraz
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odpaddéw zgromadzonych w przeznaczonych do tego celu urzadzeniach ustawionych na chodniku
(art. 3 ust. 2 pkt 3)'%;

— okreslanie wymagan wobec 0séb utrzymujacych zwierzeta domowe w zakresie bezpieczenstwa
i czystoéci w miejscach publicznych (art. 3 ust. 2 pkt 4)";

— zapewnienie zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwtok bezdomnych zwierzat lub ich czesci
oraz wspotdziatanie z przedsiebiorcami podejmujacymi dziatalnos¢ w tym zakresie (art. 3
ust. 2 pkt 8)*

— udostepnienie mieszkarncom na stronie internetowej oraz w sposdb zwyczajowo przyjety,
informacji o znajdujacych sie na jej terenie zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny
pochodzacy z gospodarstw domowych, o ktérych mowa w ustawie o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (art. 3 ust. 2 pkt 6a)*";

— prowadzenie ewidencji umoéw zawartych na odbieranie odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci w celu kontroli wykonywania przez wtascicieli nieruchomosci i przedsiebiorcow
obowigzkéw wynikajacych z ustawy (art. 3 ust. 3 pkt 3). Zatozenie wspomnianej ewidencji umow,
zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy z 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach nastgpi¢ miato w terminie
do 13 kwietnia 2006 r.

Szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy okreslat regulamin
utrzymania czystosci i porzadku, ktéry uchwalata rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego (art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci). Regulacje, ktére
powinny by¢ ujete w regulaminie utrzymania czystosci, bedacym aktem prawa miejscowego, okreslat
art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Uchwalenie regulaminu utrzymania czystosci, zgodnie z postanowieniami
art. 10 ust. 1 ustawy z 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach, nastgpi¢ winno w terminie trzech miesiecy
od wejscia w zycie tej ustawy (tj. do 13 stycznia 2006 r.) Regulamin utrzymania czystosci winien by¢
przez rade gminy dostosowany do gminnego planu gospodarki odpadami w terminie nie dtuzszym
niz 3 miesigce od daty jego uchwalenia (art. 4 ust. 3*> ustawy o utrzymaniu czystosci).

Obowiazki wihascicieli nieruchomosci w zakresie zapewnienia utrzymania czystosci i porzadku
okreslat art. 5 ust.1 ustawy o utrzymaniu czystosci. Obejmuja one m.in.: wyposazenie nieruchomosci
w pojemniki stuzgce do zbierania odpadéw komunalnych oraz zbieranie i pozbywanie sie odpadéw
w sposéb zgodny z przepisami. Na terenach innych niz tereny budéw, torowisk pojazdéw szynowych
oraz drog publicznych, obowigzki utrzymania czystosci i porzadku nalezg do gminy (art. 5 ust. 5
ustawy o utrzymaniu czystosci), ktéra takze ma obowigzek uprzatniecia i pozbycia sie zanieczyszczen
z chodnikéw, jezeli pobiera opfaty z tytutu postoju i parkowania pojazdéw samochodowych na takim
chodniku oraz pozbywania sie odpadéw z umieszczonych na tych chodnikach urzadzen do zbierania
odpadow.

Nadzér nad realizacja przez wihascicieli nieruchomosci obowigzkéw w zakresie utrzymania czystosci
i porzadku, sprawuje wéjt (art. 5 ust. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci), ktéry w przypadku stwierdzenia
ich niewypetnienia, wydaje na podstawie art. 5 ust. 7 ww. ustawy, decyzje nakazujaca wykonanie
obowigzku. Wykonywanie decyzji wéjta podlega na podstawie art. 5 ust. 9 ustawy egzekucji w trybie

18 0d 1 stycznia 2012 r. przepis ujety w art. 3 ust. 2 pkt 11 ustawy o utrzymaniu czystosci.

9 0d 1 stycznia 2012 r. przepis ujety w art. 3 ust. 2 pkt 13 ustawy o utrzymaniu czystosci.

20 Od 1 stycznia 2012 r. przepis ujety w art. 3 ust. 2 pkt 15 ustawy o utrzymaniu czystosci.

21 Od 1 stycznia 2012 r. przepis ujety w art. 3 ust. 2 pkt 9 lit e ustawy o utrzymaniu czystosci
22 Przepis w tym brzmieniu obowigzywat do 31 grudnia 2011 r.
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przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1996 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji>>. W przypadku,
gdy wiasciciel nieruchomosci nie zawart umowy na odbiér odpadéw komunalnych, do obowigzkéw
gminy nalezy zorganizowanie ich odbierania (art. 6 ust. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci). Zasady
realizacji tego obowiagzku reguluja przepisy ujete w art. 6 ust. 7 — 10 ustawy.

Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1** ustawy o utrzymaniu czystosci, dziatalnos¢ w zakresie odbierania
na terenie gminy odpadoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci wykonywa¢ mogli
przedsiebiorcy posiadajacy zezwolenie, wydane przez wdjta (art. 7 ust.6). Zezwolenh nie musiaty
uzyskiwa¢ gminne jednostki organizacyjne prowadzace dziatalno$¢ na obszarze wtasnej gminy,
jednak musiaty one spetnia¢ warunki wymagane przy udzielaniu takich zezwolen (art. 7 ust. 5).
Przepisy art. 8b ust. 1°° ustawy o utrzymaniu czystosci uprawniaty wojta do kontroli przedsiebiorcy
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie zezwolenia, w zakresie zgodnosci wykonywanej
dziatalnosci z udzielonym zezwoleniem. Wéjt mégt upowazni¢ do dokonywania tej kontroli inny

organ administracji, wyspecjalizowany w kontroli danej dziatalnosci (art. 8b ust. 5)*°.

Przedsiebiorca odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci miat obowigzek
sporzadzania i przekazywania wojtowi, w terminie do korica pierwszego kwartatu za poprzedni
rok kalendarzowy, informacje okreslajaca mase poszczegdlnych rodzajéw odebranych odpadéw
komunalnych z obszaru gminy (art. 9a ust. 2 pkt 177 ustawy o utrzymaniu czystosci). Przedsiebiorca
byt réwniez zobowigzany (art. 9a ust. 1*® ww. ustawy), w terminie do 15 dnia po uptywie kazdego
miesigca, sporzadzi¢ i przekazac woéjtowi wykaz wihascicieli nieruchomosci, z ktérymi w poprzednim
miesigcu zawart umowy na odbieranie odpadéw komunalnych oraz wykaz wiascicieli nieruchomosci,
z ktérymi umowy zostaty rozwigzane lub wygasty.

Zgodnie z art. 16a*° ustawy o odpadach, do obowigzkowych zadan wiasnych gmin w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi, nalezato m.in. zapewnienie:

— objecia wszystkich mieszkancéw gminy zorganizowanym systemem odbierania wszystkich
rodzajéw odpaddw komunalnych (art. 16a pkt 1),

— warunkéw funkcjonowania systemu selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych,
aby byto mozliwe wydzielanie odpaddéw niebezpiecznych z odpadéw komunalnych (art. 16 a pkt 2 lit. b).

Do obowigzkéw gminy nalezato takze opracowanie gminnych planéw gospodarki odpadami
(art. 14 ust. 3*° ustawy o odpadach), okreslajacych aktualny stan gospodarki odpadami komunalnymi
na jej terenie oraz prognozowane zadania, ktorych realizacja zapewni¢ miata poprawe sytuacji
w tym zakresie (art. 14 ust. 2 ww. ustawy™). Plany te, stanowigce cze$¢ gminnego programu ochrony
$rodowiska (art. 14 ust. 6> podlegaty aktualizacji nie rzadziej niz co 4 lata (art. 14 ust. 14*). Z realizadji
planéw gospodarki odpadami sporzadzane miaty by¢ sprawozdania, obejmujace okres dwéch lat

23 Dz.U.z2005r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.

24 Przepis uchylony z dniem 1 stycznia 2012 r.
25 Przepis uchylony z dniem 1 stycznia 2012 r.
26 Przepis uchylony z dniem 1 stycznia 2012 r.
27 Przepis uchylony z dniem 1 stycznia 2012 r.
28 Przepis uchylony z dniem 1 stycznia 2012 r.
29 Przepis uchylony z dniem 1 stycznia 2012 .
30 Przepis uchylony z dniem 1 stycznia 2012 r.
31 Przepis uchylony z dniem 1 stycznia 2012 r.
32 Przepis uchylony z dniem 1 stycznia 2012 r.
33 Przepis uchylony z dniem 1 stycznia 2012 r.
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kalendarzowych, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku konczacego ten okres (art. 14 ust. 12b>*).
Terminy przedtozenia sprawozdan przez wéjtow i organy, ktérym miaty by¢ one przedktadane,
okreslaty przepisy art. 14 ust. 13*.

W wyniku nowelizacji przepiséw, wprowadzonej ustawq z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
o0 utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach oraz niektérych innych ustaw, od dnia 1 stycznia 2012 r.
ustawa o utrzymaniu czystosci stanowi, ze do zadan wtasnych gmin nalezy m.in.: objecie wszystkich
wiascicieli nieruchomosci na terenie gminy systemem gospodarowania odpadami komunalnymi
(art. 3 ust. 2 pkt 3); nadzorowanie gospodarowania odpadami komunalnymi, w tym realizacji zadan
powierzonych podmiotom odbierajgcym odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci (art. 3 ust. 2
pkt 4); dokonywanie corocznej analizy stanu gospodarki tymi odpadami (art. 3 ust. 2 pkt 10). Gminy
zostaty m.in. zobowigzane do zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci (art. 6¢ ust. 1i2 ww. ustawy) na zasadach odptatnosci (art. 6h).

Obowiagzujace od 1 stycznia 2012 r. przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i ustawy o odpadach nie
przewidujg m.in.: opracowywania i aktualizowania GPGO; dostosowywania regulaminéw utrzymania
czystosci na terenie gmin do postanowien GPGO; sporzadzania przez wojtéw i przedktadania
stosownym organom okresowych sprawozdanh z realizacji tych planéw. Przepisy te naktadaja
natomiast na rady gmin obowigzek dostosowania regulaminéw utrzymania czystosci do postanowien
wojewodzkiego planu gospodarki odpadami w terminie 6 miesiecy od daty uchwalenia tych planéw
(art. 4 ust. 3 ustawy), a na woéjtéw obowigzek sporzadzania rocznych sprawozdan z realizacji zadan
z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi i ich przedktadania, marszatkowi wojewd6dztwa
i wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska (art. 9q ust. 1 i 2). Znowelizowane przepisy ustawy
0 utrzymaniu czystosci, zmieniajg réwniez m.in.: zasady podejmowania (art. 9c ust. 1i 2) i prowadzenia
przez przedsiebiorcéw dziatalnosci w zakresie odbierania na terenie gminy odpadéw komunalnych
od wtascicieli nieruchomosci (art. 9d ust. 1, art. 9e i 9g); przedktadania przez przedsiebiorcow
wojtom informacji o masie odebranych odpadéw komunalnych na terenie gminy i sposobie ich
zagospodarowania (art. 9n), prowadzenia przez wéjtéw kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw
ustawy (art. 9u).

Wybrane przepisy innych ustaw dotyczace przedmiotu przeprowadzonej kontroli

Zasady i tryb postepowania w sprawach dotyczacych wyboru wykonawcéw dostaw i ustug
lub robét budowlanych okresla ustawa pzp. Stosownie do art. 4 pkt 8 ustawy jej przepisdéw nie stosuje
sie do zamowien i konkurséw, ktorych wartos$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci
kwoty 14.000 euro.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdéwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcéw. Podstawowymi trybami udzielania zamdwienia sg przetarg nieograniczony
oraz przetarg ograniczony (art. 10 ust.1 ww. ustawy). Zamawiajacy moze udzieli¢ zaméwienia réwniez
w innym trybie w przypadkach okreslonych w ustawie.

Umowy w sprawach zaméwien publicznych wymagaja, pod rygorem niewaznosci, zachowania
formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagaja formy szczegdlnej (art. 139 ust. 2).

34 Przepis uchylony z dniem 1 stycznia 2012 r.
35 Przepis uchylony z dniem 1 stycznia 2012 r.
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Przepisy art. 3 Prawa budowlanego okreslaja, ze obiektem budowlanym jest: budynek wraz
z instalacjami i urzagdzeniami technicznymi; budowla stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowa
wraz z instalacjami i urzadzeniami; obiekt matej architektury. Obiekty budowlane stosownie do
art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego, w czasie uzytkowania musza by¢ poddawane przez wihasciciela
lub zarzadce kontroli okresowej (co najmniej raz w roku), polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego okreslonych elementéw budynku, budowli i instalacji oraz kontroli okresowej
(co najmniej raz na 5 lat), polegajacej m.in. na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do
uzytkowania obiektu oraz estetyki obiektu i otoczenia.

Wymagania dotyczace pomieszczen higieniczno-sanitarnych (w tym ustepow) okreslaja przepisy
§77-§79 oraz § 85 § 86 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkdw technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie. Stosownie do § 87 ust. 6 rozporzqdzenia w ustepie
publicznym co najmniej jedna kabina powinna by¢ przystosowana do potrzeb oséb niepetnosprawnych.
Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzqdzenia jego przepisy stosuje sie przy projektowaniu, budowie i przebudowie
oraz przy zmianie sposobu uzytkowania budynkéw oraz budowli nadziemnych i podziemnych
spetniajacych funkcje uzytkowe budynkéw, a takze do zwigzanych z nimi urzadzen budowlanych.

Stosownie do postanowien § 87 ust. 1 rozporzqdzenia ustepy publiczne nalezy sytuowac na terenach
wyposazonych w sie¢ wodociggowaq i kanalizacyjna, przy czym dopuszcza sie ich sytuowanie na
terenach nieskanalizowanych, jako budynkéw wolno stojacych ze szczelnymi zbiornikami nieczystosci
(§ 87 ust. 2). Za zgoda wtasciwego terenowo panstwowego inspektora sanitarnego dopuszcza sie
sytuowanie tymczasowych, nieskanalizowanych ustepéw publicznych na terenach skanalizowanych
(§ 87 ust. 3).

Przepisy art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych®® (ktéra utracita moc
zdniem 31 grudnia 2009 r.¥” z wyjatkiem niektorych przepiséw) oraz przepisy art. 44 ust. 3 ustawy z 2009
o finansach publicznych (obowigzujacej od 1 stycznia 2010 r.) stanowig, ze wydatki publiczne powinny
by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych naktadéw, w sposéb umozliwiajacy terminowg realizacje zadan, w wysokosci
i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Stosownie do postanowien art. 44
ustawy z 2005 r. o finansach publicznych i art. 53 ustawy z 2009 r. o finansach publicznych, kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych, jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej tej
jednostki, przy czym moze on powierzy¢ okre$lone obowiazki w zakresie gospodarki finansowej
pracownikom jednostki. Zgodnie natomiast z art. 274 ust. 3 ustawy z 2009 r. o finansach publicznych
w jednostkach samorzadu terytorialnego, w ktérych ujeta w uchwale budzetowej jednostki kwota
dochodéw i przychodéw lub kwota wydatkéw i rozchoddw przekroczyta wysokos¢ 40.000 tys. zt
winien by¢ prowadzony audyt wewnetrzny.

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne.

Wedtug danych GUS w 2009 r. w Polsce zebrano w sposéb zorganizowany 10,1 min Mg odpadéw
komunalnych®® a w 2010 r. 10,0 mIn Mg*. Srednio na 1 mieszkarica w 2010 r. przypadato 263 kg

36 Dz. U.Nr 249, poz. 2104 ze zm., zwanej dalej ,ustawq z 2005 r. o finansach publicznych”.

37 Na podstawie przepiséw art. 85 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych
(Dz. U.Nr 157, poz. 1241).

38 Publikacja GUS ,Infrastruktura komunalna w 2009 r
39 Publikacja GUS ,Infrastruktura komunalna w 2010 r
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zebranych odpadéw, przy czym w poszczegdlnych wojewddztwach ilosci te ksztattowaty sie od 157 kg
(Swietokrzyskie) do 346 kg (dolnoslaskie).

Niekorzystnie na wyniki te rzutowato nieobjecie w gminach wszystkich ich mieszkancow
zorganizowang zbioérka wszystkich odpadéw komunalnych, mimo ze - wedtug Krajowego Planu
Gospodarki Odpadami 2010 - nastapic to miato najdalej do korica 2007 r. Wyniki opublikowanej
w 2010 r. kontroli NIK*® wskazywaty, ze powyzsze miato miejsce w ponad 70% objetych kontrolg gmin.

Pomimo pewnej poprawy, nadal problemem w Polsce sg dzikie wysypiska odpadéw. W latach
2009-2010 wedtug GUS liczba zlikwidowanych wysypisk zmalata z 10281 do 9677 (o 5,9%), jednak
nadal skala ich wystepowania byta o ponad 50 % wieksza niz w 2006 r. Z wysypisk tych zebrano
ponad 210 tys. ton odpadow.

W ramach $wiadczenia ustug komunalnych (m.in. z czyszczenia ulic i chodnikéw, utrzymania
parkéw i cmentarzy) wedtug GUS w 2009 r. zebrano 0,52 min Mg zmieszanych odpadéw komunalnych,
aw 2010r.0,49 min Mg.

Z czystoscig miejsc publicznych wigze sie problem usuwania z nich odchodéw zwierzat domowych,
zawierajacych niebezpieczne dla cztowieka czynniki chorobotwoércze. Istotne jest wiec ich usuwanie
i przeciwdziatanie ich przedostawaniu sie do srodowiska. Badania Millward Brown SMG/KRC* wykazaty,
ze 96% respondentdw uwazato, iz wiasciciele pséw, albo w ogéle nie sprzataja po swoich pupilach,
albo robig to zbyt rzadko. Jako powody wskazywano m.in. nieegzekwowanie przez gminy kar od
wiascicieli zwierzat za niesprzatanie po swoich zwierzetach oraz zbyt mala liczbe pojemnikéw na
psie odchody. Znaczace jest zagrozenie odchodami zwierzat placoéw zabaw dla dzieci. Wyniki kontroli
piaskownic przeprowadzone przez Panstwowg Inspekcje Sanitarna w latach 2008-2010 wykazywaty,
w czesci z nich obecnosc w piasku jaj pasozytéw jelitowych zwierzat domowych, a takze bakterii coli
i salmonelli. Panstwowa Inspekcja Sanitarna postulowata do wéjtéw gmin m.in. o zabezpieczanie
piaskownic przed zwierzetami i zapewnienie kilkukrotnej (min. 2-krotnej w roku) wymiany piasku
na czysty.

Do problemoéw notowanych w Polsce w zakresie infrastruktury, naleza réwniez szalety publiczne.
Mimo, ze ustawa o utrzymaniu czystosci naktada na gminy obowigzek zapewnienia budowy,
utrzymania i eksploatacji szaletéw publicznych, z nielicznych danych wynika, ze w czesci gmin
ich nie ma. Powotujac sie na dane GUS i Ministerstwa Zdrowia, publicysta w miesieczniku ,Rynek
Turystyczny”* stwierdzat, ze pod koniec roku 2005 w Polsce byto 1880 ustepéw publicznych, a w tym
samym czasie w Wielkiej Brytanii ponad 100 tys. Na jedng angielska toalete przypadato wéwczas
mniej niz 600 mieszkancéw, a w Polsce ponad 20 000 mieszkancow.

Nieprawidtowe gospodarowanie na terenie nieruchomosci odpadami komunalnymi oraz zte
utrzymanie stanu technicznego obiektéw, sprzyja przenikaniu w otoczenie cztowieka gryzoni
(myszy i szczurdéw), przenoszacych grozne choroby oraz powodujacych straty w przechowywaniu
zywnosci i w substancji budowlanej. Wedtug specjalistow skuteczne zmniejszenie populacji gryzoni
(na okreslonym terenie) wymaga kompleksowego zaplanowania i wykonania deratyzacji. Ustawa
o utrzymaniu czystosci i porzadku naktada na rady gmin obowigzek okreslania obszaréw gmin

40 Gospodarowanie w gminach wybranych wojewddztw statymi odpadami komunalnymi, w tym zwtaszcza ulegajqcymi
biodegradacji” (Nr ewid. 12/2010/P/09/134/LKA).

41 Artykut w Wirtualne Media.pl z dnia 11.03.2011 r. (http://www.wirtualnemedia.pl).

42 Artykut,Bez WC do Euro” w numerze nr 7/2007 branzowego miesiecznika ,Rynek Turystyczny” wydawanego przez Polskie
Wydawnictwa Specjalistyczne ProMedia Sp. z 0.0.
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podlegajacych obowigzkowej deratyzacji oraz terminéw jej przeprowadzania. Mimo, ze w ostatnich
kilku latach, w ocenie Panstwowej Inspekgji Sanitarnej, populacja szczuréw zmalata (w odréznieniu
od populacji drobnych gryzoni myszowatych) nadal ten problem wystepuje, tym bardziej,
ze w sprzyjajacych warunkach np. przy braku deratyzacji, ich populacja rozrasta sie szybko.

m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1 Tworzenie przez gminy warunkéw do wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem
porzadku i czystosci na jej terenie
Uchwalanie w gminach regulaminéw utrzymania czystosci

W gminach nie zapewniono rzetelnej realizacji, wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci obowigzku uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci, bedgcego prawem miejscowym,
w zakresie okre$lonym art. 4 ust. 2 ww. ustawy.

W catym okresie objetym kontrolg w 33 gminach (94,3% objetych kontrolg) obowigzywaty
regulaminy utrzymania czystosci, stanowigce prawo miejscowe okreslajgce zasady utrzymania
czystosci i porzadku na ich terenie, uchwalono przed 2009 r. Natomiast w 2 gminach (5,7%) regulaminy
uchwalono w 2009 r. i w 2011 r., ze zwtoka 36 i 67 miesiecy, w stosunku do terminu okreslonego
w art. 10 ust. 1 ustawy z 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach tj. 13 stycznia 2006 r. Powodem zwtoki
byto op6znione przedtozenie przez wéjtéw projektéw stosownych uchwat radom gmin. Na przyktad:
— W gminach Slesin i Zywiec requlaminy utrzymania czystosci uchwalono odpowiednio 19 sierpnia 2011 r.

i 29 stycznia 2009, tj. ze zwtokq odpowiednio 67 i 36 miesiecy, spowodowanq opdznieniem w opracowaniu

przez Burmistrzéw projektéw ww. uchwat. Zastepca Burmistrz Slesina wyjasniat, ze do tego czasu

obowigzywaty uchwalone w 2004 r. ,Zasady utrzymania czystosci, porzqdku i gospodarki odpadami
komunalnymi na terenie Miasta i Gminy Slesin”. Kontrola NIK stwierdzita, ze zasady te nie spetniaty wymogéw
art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, gdyz brak byto w nich szeregu wymaganych regulacji dotyczqcych
m.in.: rodzaju i minimalnej pojemnosci urzqdzeri przeznaczonych do zbierania odpaddéw komunalnych na
terenie nieruchomosci i na drogach publicznych, warunkdw rozmieszczania tych urzqdzer i ich utrzymania

w odpowiednim stanie sanitarnym i technicznym, obszaréw i terminéw obowiqzkowej deratyzacji, wymagan

w zakresie utrzymania czystosci i porzqdku na przystankach komunikacyjnych i na terenie nieruchomosci,

prowadzenia selektywnej zbiérki odpaddw komunalnych.

W 2 gminach (Ustron i Szczyrk) obowigzujgce w latach 2009-2011 (I pétrocze) regulaminy
utrzymania czystosci, zostaty uchwalone w 2006 r. z istotnym naruszeniem prawa, gdyz ich projekty
(przed uchwaleniem) nie zostaty przedstawione przez wojtéw do zaopiniowania PPIS, mimo wymogu
wynikajacego z przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci. Niedochowanie tego trybu,
stanowiace zgodnie z orzecznictwem® istotne naruszenie prawa, wojtowie ttumaczyli zaniedbaniami
podlegtych pracownikéw.

W 32 gminach (91,4%) obowiazujace w latach 2009-2011 (I p6trocze) regulaminy utrzymania
czystosci, byty obarczone wadami prawnymi, gdyz nie uwzgledniaty wszystkich regulacji wymaganych
art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci lub tez zawieraty postanowienia stanowigce przekroczenie
zakresu delegacji ustawowej, udzielonej radom gmin ww. przepisem. Ttumaczono to gtéwnie

43 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 8 listopada 2006 r. (sygn. akt [l SA/Go 316/06).
Niezachowanie przy uchwalaniu regulamin utrzymania czystosci przewidzianego w art.4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci trybu, stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci catego aktu, np., jezeli regulamin
nie zostat przedstawiony do zaopiniowania wtasciwemu panstwowemu inspektorowi sanitarnemu.
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koniecznoscig formutowania regulaminéw utrzymania czystosci w sposéb czytelny i zrozumiaty dla
mieszkancéw oraz dostosowany do lokalnych uwarunkowan.

W ocenie NIK, stwierdzany w tym zakresie stan wynikat m.in. z nieprawidtowego traktowania
w gminach regulaminéw utrzymania czystosci, jako informatoréw o innych obowigzujacych
przepisach, pomimo ze uchwalane prawo miejscowe nie mogto wykracza¢ poza materie przewidziang
w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci. Przepis ten nie daje radzie gminy ani prawa do stanowienia
aktéw prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym artykule, ani
podejmowania regulacji w inny sposéb niz wskazany przez ustawodawce. Odstagpienie od tej zasady,
naruszajace zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, stanowi z reguty
istotne naruszenie prawa. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze regulacja art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci ma charakter wyczerpujacy, tj. uchwalajac na jej podstawie regulamin utrzymania czystosci,
rada gminy musiata zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace sie do wszystkich enumeratywnie
wymienionych w ustawie zagadnien.

Wymagane regulacje, ktére w czesci obowigzujacych regulaminéw utrzymania czystosci nie byty
prawidtowo uwzgledniane, dotyczyty m.in.: selektywnego zbierania frakcji odpadéw komunalnych oraz
znajdujacych sie w strumieniu tych odpadéw baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o utrzymaniu czystosci); uprzatania zanieczyszczen
z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ww. ustawy); warunkéw
rozmieszczenia urzadzen do zbierania odpadéw komunalnych na drogach publicznych i warunkéw
utrzymania tych urzagdzehn w odpowiednim stanie sanitarnym i technicznym (art. 4 ust. 2 pkt 2 ww.
ustawy), czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw z terendéw przeznaczonych do uzytku
publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy), obszaréw i terminéw obowiagzkowej deratyzacji (art. 4
ust. 2 pkt 8 ww. ustawy). Na przyktad:

— W 17 gminach™, w regulaminach utrzymania czystosci niezgodnie z zakresem delegagiji art. 4 ust. 2 pkt 8
ustawy o utrzymaniu czystosci, zamiast obszaréw i termindw przeprowadzania obowiqzkowej deratyzacji
okreslano podmioty zobowiqzane do jej przeprowadzania (wtasciciele nieruchomosci) i/lub czestotliwosc¢
ich przeprowadzania®. Ponadto w czesci requlaminéw obowiqzek ustalania obszaréw lub terminéw
przeprowadzenia deratyzacji, w sposéb nieuprawniony zostat delegowany przez rade gminy na wéjta.

— W 12gminach*® w requlaminach nie uwzgledniono obowigzku prowadzenia przez wtascicieli nieruchomosci
selektywnego zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego pochodzqcego z gospodarstw
domowych lub zuzytych baterii i akumulatoréw. Spowodowane to byto gtéwnie niepodjeciem przez wéjtow
dziatan w celu przedstawienia radom gmin projektéw uchwat dostosowujqcych obowiqzujgce regulaminy
utrzymania czystosci do znowelizowanych przepiséw art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o utrzymaniu czystosci,
ktére weszty w zycie 12 czerwca 2009r. i ktére wprowadzity obowiqzek selektywnego zbierania ww. odpadow.

Stwierdzane natomiast przekroczenie ustalonego w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
zakresu delegacji ustawowej, stanowito ujmowanie w regulaminach utrzymania czystosci m.in.:
definicji poje¢ w brzmieniu niezgodnym z definicjami ustawowymi; uwzglednianie zagadnien

44 Bytéw, Bodzentyn, Chorzéw, Duszniki-Zdrdj, Gdynia, Jelenia Gora, Kielce, Koniecpol, Kudowa -Zdréj, Lazy, Mielno, Myszkdw,
Ogrodzieniec, Szczyrk, Ustrol, Wachock, Wodzistaw Slaski.

45 Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z 8 listopada 2006 r. (sygn. akt Il SA/Go 316/06)
stwierdzat m.in., ze z brzmienia art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci, wprost wynika, ze terminy i obszary
obowiazkowej deratyzacji okresla¢ powinien regulamin utrzymania czystosci.

46 Dziwnodw, Duszniki-Zdroj, Kamiert Pomorski, Kielce, Koniecpol, Krynica Morska, Kudowa-Zdréj, Mielno, Olecko, Ostroda,
Szklarska Poreba, Wegorzewo.
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uregulowanych w ustawie o utrzymaniu czystosci lub innych normach prawnych o charakterze
powszechnie obowigzujacym, wskazywanie miejsca sktadowania zbieranych odpadéw komunalnych,
okreslanie sankcji za nieprzestrzeganie postanowien regulaminu oraz trybu ich stosowania.
Przyktadowo:

W regulaminach utrzymania czystosci 15 gmin*’ przekraczajqc zakres delegadji art. 4 ust. 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci, ujeto co najmniej jednq z regulacji zobowiqzujqcych wtascicieli nieruchomosci,
m.in. do usuwania z budynkdw (i urzqdzer infrastruktury technicznej) sopli i nawiséw sniegu; uprzqtania
podwdrzy, przejs¢ i bram; dbatosci o estetyczny wyglqd obiektéw budowlanych; utrzymywania nieruchomosci
w stanie wolnym od zachwaszczenia; pielegnadji i utrzymywania estetycznego wyglqdu terenéw zielonych;
umieszczania tablic informacyjnych na nieruchomosciach™®,

W regulaminach utrzymania czystosci 12*° gmin przekraczajqc zakres delegacji art. 4 ust. 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci, ujeto co najmniej jednq z regulacji zobowiqzujgcych wtasciciela psa do:
zarejestrowania lub oznakowania psa (w tym wszczepiania elektronicznych identyfikatoréw); uiszczania
opfat (podatkéw) od posiadania psa; przeprowadzania szczepien psa i zapewnienia mu opieki weterynaryjnej;
wyprowadzania psa wytqcznie przez osoby doroste lub w okreslonej porze dnia; uzyskania zezwolenia
wdjta na posiadanie psa rasy uznanej za agresywng>’. W regulaminach 4 gmin ujeto réwniez, niemajqce
umocowania w art. 4 ust. 2 zapisy okreslajgce np. postepowanie z bezdomnymi zwierzetami czy tez ich
umieszczania w schroniskach’.

W 7 gminach (Bytéw, Elblqg, Gniezno, Pita, Ogrodzieniec, Wegorzewo, Zywiec), rady gmin, przekraczajqc
zakres delegacdji art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, w requlaminach wskazaty miejsce sktadowania
zbieranych odpaddéw komunalnych®’, co mogto powodowac ograniczenie konkurencji na lokalnym
rynku tych ustug. Koniecznos¢ spetnienia tych wymogow ograniczata bowiem prawa przedsiebiorcéw,
okreslone w art. 6 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®, a takze w ustawach
o odpadach i o utrzymaniu czystosci. Uimowanie tych zapiséw wyjasniano uwzglednieniem wymienionych
w regulaminach sktadowisk odpadéw w gminnych planach gospodarki odpadami. NIK, majqc na uwadze,
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Bytow, Dziwndw, Kamiert Pomorski, Kartuzy, Krynica Morska, tazy, Mielno, Ogrodzieniec, Pita, Poznan, Rybnik, Szklarska
Poreba, Swinoujscie, Wachock, Zywiec.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2008 r. (Il SA/Lu 485/08) stwierdzat, ze pojecie
Jutrzymanie porzqdku” ogranicza sie do gromadzenia, zbierania i usuwania odpadéw komunalnych, a nie do utrzymania
w nalezytym stanie i porzadku estetycznym wygladu scian budynkéw i ogrodzen nieruchomosci, sposobu utrzymywania
nieruchomosci niezabudowanych, laséw, rowéw odwadniajacych i innych.

Bodzentyn, Duszniki-Zdrdj, Jelenia Géra, Kamierh Pomorski, Kartuzy, Krynica Morska, Kudowa-Zdréj, Poznan, Szklarska
Poreba, Ustron, Wegorzewo, Wodzistaw Slagski.

Wojewddzkie Sady Administracyjne w Olsztynie w wyroku z dnia 27 listopada 2007 r. (Il SA/Ol 968/07), w Lublinie w wyroku
z dnia 19 wrze$nia 2008 r. (Il SA/Lu 485/08) i w Opolu w wyroku z dnia 7 kwietnia 2009 r. (Il SA/Op 62/09) stwierdzaty
m.in., ze okreslony w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci katalog kompetencji nie upowazniat rady gminy do okreslania
w regulaminach utrzymania czystosci przepiséw naktadajacych na wtascicieli pséw obowiazki dotyczace m.in.: rejestracji
lub oznakowania psa, optacania podatku od posiadania psa, szczepienia psa, uzyskania zezwolenia na utrzymanie psa
rady uznanej za agresywna.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 listopada 2007 r. (Il SA/Wr 424/07) stwierdzat m.in.,
ze ochrona przed bezdomnymi zwierzetami lub pozostawionymi czasowo bez opieki, nie miesci sie w delegacji art. 4
ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci. Zadaniem legislacji gminnej wynikajacej z tego upowaznienia jest okreslenie
obowigzkéw oséb utrzymujacych zwierzeta domowe. Upowaznienie to nie dotyczy ustalenia zasad postepowania
ze zwierzetami bezdomnymi.

Wojewddzkie Sady Administracyjne w Olsztynie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 . (Il SA/OI 417/08) i we Wroctawiu
w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. (Il SA/Wr 545/08) stwierdzaty m.in., ze w przepisie art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci nie mozna doszukac sie delegacji ustawowej, ktéra uprawniataby rady gmin do zamieszczenia w regulaminie
utrzymania porzadku zapisdw obligatoryjnie wskazujacych, ze odpady komunalne odbierane od witascicieli nieruchomosci
przez podmioty uprawnione podlegaja unieszkodliwieniu na konkretnym sktadowisku.

Dz. U.z 2007 Nr 155 poz.1095 ze zm.
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ze przedmiotowe zapisy regulamindw utrzymania czystosci przekraczaty zakres delegacji ustawowej
okreslonej art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, a ponadto nie wszystkie z tych sktadowisk dysponowaty
najlepszq dostepngq technikg, nie podzielat tych wyjasnien.

Wptyw na wystepowanie wad prawnych w regulaminach utrzymania czystosci gmin, zdaniem NIK,

miato m.in. ich niekwestionowanie w ramach prowadzonych dziatarh nadzorczychprzez wojewodoéw:
dolnoslaskiego, pomorskiego, laskiego, swietokrzyskiego, warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego
i zachodniopomorskiego. Potwierdzaty to udzielane przez wéjtéow niektdérych gmin wyjasnienia
(Duszniki - Zdréj, Mielno, Myszkéw, Ogrodzieniec, Szklarska Poreba, Wegorzewo), w ktérych
wskazywano, ze kwestionowane przez NIK regulacje prawa miejscowego nie zostaty uznane, jako
nieprawidtowe, przez wojewodéw w wydawanych réwniez rozstrzygnieciach nadzorczych. Swiadczyty
o tym rowniez wyroki sgdéw administracyjnych, uniewazniajace czes¢ postanowien obowigzujacych
regulaminéw utrzymania czystosci gmin na podstawie skarg innych organéw. Miato to np. miejsce
w gminach: Elblag (na wniosek Prokuratora Rejonowego w Elblagu), Ostréda (na wniosek Prokuratora
Rejonowego w Ostrodzie), Wodzistaw Slaski (na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich). Na przyktad:

Wojewoda Slgski rozstrzygnieciem nadzorczym z 30 paZzdziernika 2006 r., wskazujqc na przekroczenie przez
Rade Miejskg Ogrodzierica zakresu delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci, stwierdzit niewaznos¢ zapisow regulaminu utrzymania czystosci, m.in. naktadajqcych na wtascicieli
nieruchomosci obowiqzki: utrzymywania porzqdku i czystosci pomieszczeri budynkéw wielolokalowych
przeznaczonych do wspdlnego uzytkowania; przechowywania uméw na odbieranie odpaddéw komunalnych
i dowodoéw uiszczania optat. W toku kontroli NIK stwierdzono, Zze przedmiotowy requlamin zawierat réwniez
inne regulacje, niezgodne z zakresem delegacji okreslonej ww. przepisem, polegajqce na: sformutowaniu
definicji poje¢, w tym niezgodnych z definiciami okreslonymi w ustawach (np. odpaddw ulegajqcych
biodegradacji); natozeniu na wtascicieli nieruchomosci obowiqzku usuwania sopli i nawiséw $niegu z dachu,
a na organizatoréw imprez masowych obowiqzku wyposazenia miejsc tych imprez w odpowiedniq liczbe
koszy na odpady i szaletéw; okresleniu zamiast obszardw deratyzacji podmiotéw zobowiqzanych do jej
przeprowadzenia (wtascicieli nieruchomosci) oraz delegowaniu na wéjta uprawnieri do ustalenia terminu
i obszaru obowigzkowej deratyzadji.

Wojewoda Warmirisko-Mazurski w rozstrzygnieciu nadzorczym z 28 lipca 2006 r. stwierdzit niewaznos¢ czesci
zapiséw uchwalonego 22 czerwca 2006 r. przez Rade Miejskq Elblgga regulaminu utrzymania czystosci,
wykraczajqcych poza zakres delegadji ustalonej w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, naktadajqcych
na wtascicieli nieruchomosci obowiqzki m.in. dbania o czystos¢ i estetyke budynkow; utrzymywania zieleni
w stanie niepowodujqcym rozsiewania chwastéw; spalania odpaddéw niebezpiecznych na powierzchni
ziemi oraz w instalacjach grzewczych budynkdw. Z kolei Wojewddzki Sqd Administracyjny, po rozpatrzeniu
skargi z 18 pazdziernika 2010 r. Prokuratora Rejonowego w Elblqgu, wyrokiem z 14 grudnia 2010 r. uniewaznit
m.in. w catosci, jako niezgodne z art. 4 ust. 2 ww. ustawy, postanowienia tego reqgulaminu naktadajqce
obowiqzki na: wtascicieli nieruchomosci uprzqtania sniegu i lodu z dachéw oraz z gzymsdw budynkéw,
a takze przeprowadzenia na wtasny koszt deratyzacji i przechowywania dowoddw opftat za tq ustuge;
na organizatoréw imprez na terenach publicznych wyposazenia miejsc imprezy w odpowiedniq liczbe
toalet i pojemnikéw na odpady; na wtascicieli pséw trwatego oznakowania psa poprzez wszczepienie
mikroczipa lub wykonanie czytelnego tatuazu na skdrze psa.
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Zgodnos¢ regulamindow utrzymania czystosci z GPGO i terminowos$¢ aktualizacji GPGO

Stwierdzono, ze obowigzujace w 9°* gminach (25,7%) regulaminy utrzymania czystosci nie
zostaty dostosowane przez okres od 10 do 60 miesiecy do postanowiert obowigzujacych GPGO
(uchwalonych w latach 2004-2010), co stanowito naruszenie art. 4 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci
okreslajacego, ze dostosowanie to winno nastapi¢ w okresie nie dtuzszym niz 3 miesigce. Wskutek
powyzszego w latach 2009-2011 (I pétrocze) na terenie ww. gmin postanowienia regulaminu i planu
gospodarki odpadami byty niezgodne, gtéwnie w zakresie gospodarowania niektérymi frakcjami
odpadoéw komunalnych lub znajdujgcymi sie w ich strumieniu odpadami niebezpiecznymi oraz
zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym. Natomiast 15 gmin®® (42,9%) nie posiadato
zaktualizowanych GPGO (uchwalonych w latach 2004-2005), a w dalszych 9 gminach®® (25,7%)
aktualizacji przedmiotowych planéw dokonano z opéznieniem 1-3,5 roku. Zgodnie z art. 14 ust. 14
ustawy o odpadach aktualizacja tych planéw miata by¢ dokonywana nie rzadziej, niz co 4 lata.

Nieaktualizowanie planéw gospodarki odpadami ttumaczono w gminach m.in. brakami
$rodkéw finansowych, zwtoka w prowadzeniu podjetych prac, niedopatrzeniem odpowiedzialnych
pracownikéw, nieuchwaleniem aktualizacji powiatowych lub wojewddzkich planéw gospodarki
odpadami, z ktérymi aktualizacja GPGO winna by¢ zgodna. Przyktadowo:

— Wgminie Koniecpol postanowienia uchwalonego w sierpniu 2006 r. requlaminu utrzymania czystosci byty
niezgodne z uchwalonym 7 wrzesnia 2004 r. GPGO m.in. w zakresie dotyczqgcym selektywnego zbierania
frakcji odpadéw komunalnych, selektywnego zbierania odpadéw ulegajqcych biodegradacji oraz wydzielania
ze strumienia odpaddw komunalnych odpaddw niebezpiecznych, wielkogabarytowych i remontowych. Brak
zgodnosci ww. dokumentdw Burmistrz Koniecpola wyjasniat niedopatrzeniem pracownika przygotowujqgcego
projekt regulaminu utrzymania czystosci.

— Brak aktualizacji GPGO, uchwalonych w okresie od czerwca 2004 r. do wrzesnia 2005 r., pomimo uptywu
4 letniego terminu okreslonego w art. 14 ust. 14 ustawy o odpadach, w gminach Szczyrk i Ustron ttumaczono
niedopatrzeniem odpowiedzialnych pracownikéw, w gminach Koniecpol, Krynica Morska i Kudowa-Zdréj
brakiem srodkéw finansowych lub brakiem odpowiednio przygotowanych pracownikdéw, a w gminach
Myszkéw i Rybnik opdZnieniami w uchwaleniu aktualizacji planéw gospodarki odpadami odpowiednio
powiatowego i wojewddzkiego. Natomiast 2,5 letniq zwtoke w aktualizacji GPGO Zastepca Prezydenta
Chorzowa ttumaczyt przygotowaniem projektu sitami wtasnymi urzedu oraz koniecznosciq uwzglednienia
w nim szerequ zmian w zwiqgzku z negatywnym zaopiniowaniem tego projektu przez Marszatka Wojewddztwa
Slgskiego w pazdzierniku 2009 .

Wprowadzone od 1 stycznia 2012 r. ustawq z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach oraz niektdrych innych ustaw znowelizowane przepisy ustawy o odpadach
i ustawy o utrzymaniu czystosci, nie przewiduja sporzadzania i aktualizowania GPGO, przy czym ustalaja
obowigzek dostosowania przez rade gminy regulaminu utrzymania czystosci do postanowien
wojewddzkiego planu gospodarki odpadami, w okresie 6 miesiecy od daty uchwalenia tego planu.

54 Chorzéw, Dziwnéw, Kamiert Pomorski, Koniecpol, Olecko, Ostréda, Szklarska Poreba, Szczyrk, Ustron.

55 Bodzentyn, Bytéw, Duszniki-Zdrdj, Elblag, Koniecpol, Krynica Morska, Kudowa-Zdréj, Mielno, Myszkéw, Ostréda, Rybnik,
Slesin, Szczyrk, Ustron, Wegorzewo.

56 Chorzéw, Gniezno, Ogrodzieniec, Olecko, Pita, Szklarska Poreba, Swinoujscie, Wachock, Wodzistaw Slgski.
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Powierzanie zadan utrzymania czystosci i porzadku komérkom organizacyjnym urzedow
gmin oraz pracownikom

Zadania dotyczace utrzymania czystosci i porzadku, w 25 gminach (71,4% objetych kontrolg),
prawidtowo ujeto w regulaminach organizacyjnych urzedéw gmin oraz w dokumentach wewnetrznych
stosowanych do okreslania zakreséw obowigzkéw pracownikéw. Natomiast w 10 gminach®, ustalane
w regulaminach organizacyjnych lub w zakresach obowigzkéw pracownikéw regulacje, nie obejmowaty
obowigzkéw dotyczacych realizacji czesci ustawowych zadar gmin w zakresie utrzymania czystosci
i porzadku lub byty formutowane ogdlnie, bez uszczegétowienia obowigzkéw odpowiedzialnych
komorek organizacyjnych lub pracownikéw. Nie sprzyjato to prawidtowej i rzetelnej realizacji przez
te komorki i pracownikéw natozonych obowigzkéw oraz miato wptyw na stwierdzane w tym zakresie
nieprawidtowosci. Na przykfad:

W gminie Wegorzewo przyczynq licznych stwierdzonych nieprawidtowosci, wedtug Burmistrza byta
ograniczona liczba pracownikéw Biura Ochrony Srodowiska oraz szeroki zakres ich obowigzkéw. W ocenie NIK
przyczynq tych nieprawidtowosci byt réwniez brak kontroli zarzqdczej i instytucjonalnej obejmujqcej realizacje
badanych zadar oraz nieuszczegétowienie tych zadar w regulaminie organizacyjnym Urzedu i w zakresach
czynnosci odpowiedzialnych pracownikdéw, gdyz m.in. trzej odpowiedzialni pracownicy ww. biura posiadali,
identyczne w tresci zakresy czynnosci, ktére nie uwzgledniaty podziatu zadar powierzonych do realizacji
tej komorce.

W Urzedzie Gminy Bytéw zakres zadan Wydziatu Spraw Rolnych i Ochrony Srodowiska, jak i zakresy
czynnosci 3 odpowiedzialnych pracownikdw, nie obejmowaty m.in. prowadzenia ewidencji uméw zawartych
przez wiascicieli nieruchomosci z przedsiebiorcami na odbieranie odpaddéw komunalnych (art. 3 ust. 3 pkt 3
ustawy o utrzymaniu czystosci) oraz udostepniania mieszkaricom na stronie internetowej i w sposéb zwyczajowo
przyjety informacdji o znajdujqcych sie na terenie gminy podmiotach zbierajqcych zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny pochodzqcy z gospodarstw domowych (art. 3 ust. 2 pkt 6a ww. ustawy)®.

W wiekszosci gmin (80,0%) zapewniano pracownikom udziat w specjalistycznych szkoleniach,
podnoszacych ich kwalifikacje. W pozostatych gminach nieuczestniczenie pracownikéw w szkoleniach
uzasadniano m.in. posiadaniem przez nich dostepu do innych zrédet wiedzy m.in. czasopism
i internetu, wymaganiem podnoszenia wiedzy w drodze samoksztatcenia, wysokimi kosztami szkolen
lub brakiem istotnych nowelizacji przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci.

Kontrola realizacji zadan dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

Tylko w 4 gminach (11,4%): Elblag, Kielce, Myszkéw i Poznan realizacja przez odpowiedzialne
komorki urzedéw gmin oraz pracownikéw niektorych zadan i obowiazkéw z zakresu utrzymania
czystosci i porzadku, byta w latach 2009-2011 (I pétrocze) przedmiotem kontroli wewnetrznych. Brak
takich kontroli w pozostatych 31 gminach (88,6%), majacy miejsce w sytuacji wystepowania w ich
dziatalnosci szeregu nieprawidtowosci, ttumaczony byt szerokim zakresem dziatania urzedéw, brakami
kadrowymi, ujmowaniem w planach kontroli obszaréw obarczonych wyzszym ryzykiem zaistnienia
nieprawidtowosci, brakiem potrzeby prowadzenia kontroli wewnetrznej z uwagi na prawidtowe
funkcjonowanie kontroli zarzadczej. W 4 gminach (tazy, Myszkéw, Slesin i Wegorzewo) stwierdzono
réwniez naruszenie art. 274 ust. 3 ustawy o finansach publicznych wskutek nie prowadzenia wymaganego
audytu wewnetrznego ich dziatalnosci.

57 Bodzentyn, Bytéw, Duszniki-Zdréj, Gniezno, Kartuzy, Koniecpol, Krynica Morska, Ostréda, Pita, Wegorzewo.
58 Od 1 stycznia 2012 r. art. 3 ust. 2 pkt 9 lit. e ustawy o utrzymaniu czystosci.
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—  Wlatach 2009-2011 (I pétrocze) nie prowadzono skutecznej kontroli wewnetrznej w zakresie realizacji zadan
zwiqgzanych z utrzymaniem porzqdku i czystosci, a w latach 2010 - 2011 (I pétrocze) kontroli zarzqdczej m.in.
w urzedach gmin: Koniecpol, Krynica Morska, Slesin, Szczyrk i Ustron, ktorych dziatalnos¢, z uwagi na liczne
stwierdzane nieprawidtowosci, oceniona zostata przez NIK negatywnie. Burmistrz Szczyrku brak kontroli
wyjasniat zaniedbaniami spowodowanymi czesciowo blisko dwuletniq nieobecnosciq Sekretarza Miasta,
odpowiedzialnego za realizacje kontroli. Burmistrz Krynicy Morskiej brak kontroli ttumaczyt biezgcym
monitorowaniem dziatalnosci odpowiedzialnego pracownika w ramach stosowanych w Urzedzie procedur
obiegu dokumentow, a Burmistrz Koniecpola realizowaniem na biezqco kontroli zarzqdczej, na ktérq w
jego ocenie sktadaty sie funkcjonujqce w jednostce m.in. przepisy wewnetrzne, instrukcje, zakresy czynnosci,
regulaminy i zarzqdzenia.

— Brak w latach 2010-2011 (I pétrocze) skutecznej i efektywnej kontroli zarzqdczej, ktdrej obowiqgzek
zapewnienia spoczywat, zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2009 r. o finansach publicznych, na djcie,
stwierdzono m.in. w gminach Bytéw, Duszniki-Zdrdj, tazy, Ostréda i Wegorzewo, w ktérych, w zakresie
kontrolowanej dziatalnosci, stwierdzono liczne nieprawidtowosci. Z kolei w gminach Chorzéw i Zywiec,
jako podstawowy element sprawowanej kontroli zarzqdczej, wskazywano prowadzone przez odpowiednio
Zastepcow Prezydenta Miasta i Burmistrza Miasta cotygodniowe narady z naczelnikami wydziatéw lub
pracownikami.

— W gminach tazy, Slesin i Wegorzewo naruszajqc art. 274 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,
nie prowadzono audytu wewnetrznego, pomimo, ze kwoty dochoddw i przychoddw lub kwoty wydatkéw
i rozchoddw ujete w uchwatach budzetowych tych gmin, przekroczyty 40 000 tys. zt. Burmistrz taz
niepodjecie audytu wyjasniat nadzwyczajnym zwiekszeniem dochoddw i wydatkdw w tych latach,
wynikajqcym z absorpcji srodkéw unijnych. Powyzszy fakt nie zwalniat jednak jednostki z obowigzku
prowadzenia audytu, gdyz ustawodawca uzaleznit jego prowadzenie wytqcznie od wysokosci ujetych
w uchwatach budzetowych dochodéw bqdz wydatkéw.

3.2.2 Realizacja przez gminy wybranych obowiazkéw z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi

Prowadzenie ewidencji umow zawartych na odbieranie odpadow komunalnych od witascicieli
nieruchomosci

W wiekszosci gmin nierzetelnie realizowano, okreslony w art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci, obowigzek prowadzenia ewidencji umoéw zawartych na odbieranie odpadéw komunalnych
od wtascicieli nieruchomosci, w celu kontroli wykonywania przez wtascicieli nieruchomosci
i przedsiebiorcéw obowiazkéw wynikajacych z ustawy.

W 7 gminach (20,0%) przedmiotowych ewidencji nie zatozono do czerwca 2011 r.,,a w 5 (14,3%),
zatozono je z opdznieniem wynoszacym od 3 do 5 lat w stosunku do terminu 13 kwietnia 2006 r.,
wynikajgcego z art. 10 ust. 5 ustawy z 2005r. o zmianie ustawy o odpadach.

- Ewidencji uméw nie zatozono m.in. w gminach: Bodzentyn, Krynica Morska, Ostréda, Slesin i Wegorzewo.
Burmistrz Krynicy Morskiej ttumaczyt to nieudostepnianiem danych przez przedsiebiorcéw odbierajqcych
odpady, Burmistrz Slesina nieprowadzeniem ewidencji przez pracownika, a Burmistrz Wegorzewa nadmiarem
obowiqzkéw natozonych na pracownikéw. W Bodzentynie nieprowadzenie ewidencji umow, pracownicy
ttumaczyli brakiem potrzeb w tym zakresie, a w Ostrédzie btednym odczytaniem przepiséw.

—  ZopdzZnieniem, w stosunku do terminu 13 kwietnia 2006 r., ewidencje uméw zatozono w gminach: Dziwnéw
(2011 r.), tazy (2010 r.), Myszkdw (2009 r.), Swinoujscie (2010 r.) i Ustror (2009 r.).W Swinoujsciu thumaczono
to brakiem rzetelnych danych od przedsiebiorcéw. Natomiast w gminach tazy i Ustron, przed 2009 r., jako
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ewidencje umoéw wykazywano zbiory dokumentéw w postaci przekazywanych przez przedsiebiorcéw
okresowo informacji o zawartych nowych umowach z wtascicielami nieruchomosci i o takich umowach
rozwigzanych lub wygastych, ktére nie zapewniaty mozliwosci prowadzenia skutecznej kontroli wtascicieli
nieruchomosci w zakresie posiadania umow na odbiér odpaddw.

W 16 gminach®® (w 57,1% gmin®®) ewidencje uméw, przez caty badany okres lub przez jego czes¢,
prowadzone bylty nierzetelnie z uwagi m.in. na: dtugotrwate ich kompletowanie, ograniczony zakres
ujmowanych w nich danych, nierejestrowanie wszystkich zmian, a takze wskutek nieegzekwowania
od przedsiebiorcéw odbierajacych odpady komunalne przekazywania petnych danych o zawartych,
rozwigzanych lub wygastych umowach. W gminach, jako przyczyny tego stanu wskazywano gtéwnie
trudnosci organizacyjne i kadrowe oraz niedociggniecia w dziatalnosci pracownikéw. Ponadto tylko
w 11 gminach® dokonano przynajmniej cze$ciowej weryfikacji danych bazowych tych ewidenciji,
w celu ustalenia wihascicieli nieruchomosci potozonych na terenie gminy zobowigzanych do posiadania
uméw na odbiér odpaddw komunalnych. Niepodejmowanie takich dziatan w pozostatych gminach,
uzasadniano gtéwnie brakiem takiego obowigzku w przepisach. Stanowisko to, zdaniem NIK, trudno
uznac za zasadne, uwzgledniajac, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci, celem
prowadzenia ewidencji umoéw byta kontrola przez gminy wykonywania przez wiascicieli nieruchomosci
na ich terenie obowiazkéw wynikajgcych z ww. ustawy, a nie wytacznie rejestracja przekazywanych
okresowo przez przedsiebiorcow wykazéw umoéw zawartych przez wiascicieli nieruchomosci, a takze
wykazow takich uméw rozwigzanych lub wygastych. Na przyktad:

— W Wodzistawiu Slgskim ewidencje umdw, zatozonqg w 2006 r., skompletowano pod koniec 2010 r.,
co Zastepca Prezydenta Miasta wyjasniat problemami kadrowymi i technicznymi. Natomiast ewidencja
umaow w Gnieznie w czerwcu 2011 r,, obejmowata tylko dane o umowach uzyskane od 1z 9 przedsiebiorcéw
odbierajqcych odpady komunalne na terenie tej gminy.

— W 10gminach, w ewidencjach uméw nie ujeto lub uwzgledniono ze zwtokq (1-12 m-cy), od 4,3% do 50,0%
biezqcych informacji przekazanych przez przedsiebiorcéw o umowach zawartych, rozwigzanych
lub wygastych, objetych wyrywkowymi badaniami. Thumaczono to btedami i przeoczeniami pracownikéw.
Przyktadowo w Ustroniu do wrzesnia 2011 r. nie ujeto w ewidencji umow danych zawartych w 3 z 6 informacji
miesiecznych, przekazanych przez przedsiebiorce w Il pétroczu 2010'r.

—  Wgminie Koniecpol w czerwcu 2011 r. ujeta w ewidencji umdw liczba wtascicieli nieruchomosci zobowigzanych
do posiadania umoéw (2489) byta zanizona o ok. 20% w stosunku do liczby posiadaczy nieruchomosci
zabudowanych (3043), wynikajqcej z gminnej ewidencji podatkowej. Ttumaczono to uwzglednieniem przy
weryfikadcji zapiséw ewidencji umdw tylko danych z ewidencji mieszkaricéw gminy.

W efekcie nieprawidtowego prowadzenia ewidencji uméw, w czerwcu 2011 r. w 22 gminach®
(62,9%) nie dysponowano rzetelnymi informacjami o liczbie wiascicieli nieruchomosci na terenie gmin
zobowigzanych do posiadania uméw na odbiér odpadéw komunalnych lub liczbie tych wiascicieli
niewypetniajacych tego obowigzku. W czesci gmin dane w tym zakresie byty szacowane lub jedynie
wykazywano, ze 100% mieszkancow objetych zostato zorganizowang zbiérka odpadéw komunalnych.

59 Bytéw, Dziwnoéw, Gniezno, Kr]uréw, Koniecpol, tazy, Myszkéw, Olecko, Rybnik, Szklarska Poreba, Szczyrk, Swinoujscie,
Ustron, Wachock, Wodzistaw Slaski, Zywiec.

60 Gmin, ktére zatozyty ewidencje umdw.

61 Chorzéw, Jelenia Géra, Kamierr Pomorski, Koniecpol, tazy, Mielno, Ogrodzieniec, Rybnik, Wachock, Wodzistaw Slaski,
Zywiec,

62 Bodzentyn, Bytéw, Duszniki-Zdréj, Dziwnow, Elblag, Gdynia, Gniezno, Kielce, Knuréw, Koniecpol, Krynica Morska, Kudowa-
Zdroj, Myszkéw, Olecko, Ostréda, Pita, Szklarska Poreba, Szczyrk, Slesin, Tarnowskie Géry, Ustron, Wegorzewo.
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W dalszych 10 gminach wykazywano, ze udziat wtascicieli nieruchomosci niemajacych umoéw na
odbiér odpadoéw komunalnych wynosit w ogolnej liczbie wihascicieli nieruchomosci od 0,8% (Chorzéw)
do 27,1% (Kartuzy). Natomiast w Jeleniej Gérze, Poznaniu i Swinoujsciu wykazywano, ze wszyscy
wiasciciele nieruchomosci na terenie gminy posiadali umowy na odbidr odpadéw komunalnych.
Na przyktad:

— W Myszkowie wykazywano, ze na 30 czerwca 2011 r. umdw na odbieranie odpaddw nie miato 5,2% wiascicieli
nieruchomosci, przy czym rzetelnos¢ tych danych podwazat nieprawidfowy stan prowadzonej ewidencji
umow, obejmujqcej tylko 10% witascicieli nieruchomosci zobowigzanych do posiadania takich umdw.

—  WPoznaniu w latach 2009-2011(1 pétrocze) wykazywano, Ze liczba wtascicieli nieruchomosci posiadajqcych
umowy na odbiér odpadéw komunalnych wzrosta z 35356 do 37021 (o0 4, 7%), oraz ze we wszystkich ww.
latach umowy posiadato 100% wiascicieli nieruchomosci. Natomiast w Kielcach przy wzroscie liczby wtascicieli
nieruchomosci posiadajqcych umowy (z 13228 do 14072, tj. 0 6,4%) szacowano, ze udziat mieszkaricow
objetych zorganizowanym odbiorem odpadéw w tych latach wzrdst z 89% do 90%.

— W Jeleniej Gérze w latach 2009-2010 wykazywana liczba wtascicieli nieruchomosci majgcych umowy
na odbiér odpaddw (odpowiednio 7999 i 8500) byta wyzsza o 10% i 16% od liczby wtascicieli nieruchomosci,
ktérzy takie umowy winni posiada¢. Réznica wynikata z ujmowania wsréd uméw zawartych réwniez umoéw
na jednorazowy wywadz odpaddéw oraz uwzglednienia w grupie wtascicieli zobowigzanych do posiadania
umow tylko wiascicieli budynkéw mieszkalnych (bez np. przedsiebiorcéw posiadajqcych nieruchomosci lub
prowadzqcych dziatalnos¢ w lokalach uzytkowych na terenie zasobéw mieszkaniowych, ktérzy réwniez
winni posiadac takie umowy).

Nadzér nad wypetnianiem przez wtascicieli nieruchomosci obowiazkéw dotyczacych
prawidlowego gospodarowania odpadami komunalnymi

Wojtowie, ktorzy zgodnie z art. 5 ust. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci, sprawowac mieli nadzér
nad wypetnianiem przez wiascicieli nieruchomosci obowiazkéw okreslonych w ww. ustawie,
nie podejmowali w tym zakresie skutecznych dziatan, a takze nie wykorzystywali uprawnien
do egzekwowania od wiascicieli nieruchomosci wypetniania obowigzkéw pozbywania sie zebranych
odpaddédw komunalnych w sposéb zgodny z przepisami.

Stwierdzono, ze w 17 gminach® (48,6%) wojtowie, otrzymujac w latach 2009-2011 (I pétrocze) od
przedsiebiorcow biezace informacje o umowach wtascicieli nieruchomosci na odbieranie odpadéw
komunalnych, ktére zostaty rozwigzane lub wygasty, nie podejmowali bez zbednej zwtoki, dziatan
nadzorczych w celu ustalenia przyczyn tego stanu oraz ewentualnego spowodowania podpisania
przez tych wtascicieli nowych uméw. Brak takich dziatan przez okresy od 6-24 miesiecy, stwierdzano
dla 9-100% sposrod zbadanych wyrywkowo przypadkéw. Przyktadowo:

— W Szczyrku z 30 przeanalizowanych przypadkdw wtascicieli nieruchomosci, ktérych umowy zostaty
rozwiqgzane (lub ktdrych umowy wygasty), wobec 25 (83,3%) nie podjeto zadnych dziatanr, a wobec
4 dziatania ograniczono do pism przypominajgcych m.in. o koniecznosci uregulowania naleznosci za wywoéz
odpadow. Wskutek tych zaniechari, na koniec wrzesnia 2011r. (po uptywie 9-15 miesiecy od daty rozwigzania
poprzednich uméw) 29 tych wtascicieli figurowato w ewidencji umdw, jako niemajqcy umdw na odbiér
odpaddéw komunalnych.

— W Ostrédzie w zadnym z 50 przeanalizowanych przypadkéw, nie posiadano informacji o przyczynach
rozwiqzania umow przez wtascicieli nieruchomosci oraz o ewentualnym zawarciu przez nich nowych

63 Bytéw, Chorzéw, Dziwnéw, Gniezno, Koniecpol, tazy, Mielno, Myszkéw, Olecko, Ostréda, Rybnik, Szczyrk, Slesin, Ustron,
Wachock, Wegorzewo, Wodzistaw Slaski.
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umow na odbiér odpaddéw komunalnych. Pracownicy Urzedu Miasta ttumaczyli to m.in. nie prowadzeniem

ewidencji uméw oraz akcyjnq lub interwencyjnq kontrolq witascicieli nieruchomosci w tym zakresie przez

Straz Miejskq.

W latach 2009-2011 (I potrocze), w ocenie NIK niedostatecznie byty wykorzystywane przez wojtow
uprawnienia okreslone w art. 6 ust. 6 i 7 ustawy o utrzymaniu czystosci, do wydawania decyzji w sprawie
zorganizowania przez gminy wykonania zastepczego odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci. Decyzje na podstawie ww. przepisow wydawali tylko Burmistrzowie Zywca (78 decyzji)
i Olecka (5 decyzji) oraz Prezydent Poznania (1 decyzja). Niekorzystanie przez wojtéw innych gmin
z tych uprawnien miato miejsce w sytuacji wystepowania przestanek do wydawania takich decyzji,
z uwagi na nieposiadanie, przez cze$¢ witascicieli nieruchomosci uméw na odbieranie odpadéw
komunalnych. Na przyktad:

— Nakoniec czerwca 2011 r., wyzszy od 9,0% udziat wtascicieli umdéw nie majqcych umoéw na odbiér odpaddw
komunalnych notowano w 11 gminach: Bodzentyn, Duszniki-Zdréj, Kamiers Pomorski, Kartuzy, Kielce,
Knuréw, Koniecpol, Krynica Morska, tazy, Ustron, Wqchock i Wodzistaw Slgski. Burmistrz Bodzentyna,
na terenie ktérego umow na odbidr odpaddw nie miato 52,0% witascicieli nieruchomosci, niewydawanie
decyzji na podstawie art. 6 ust. 6 i 7 ustawy o utrzymaniu czystosci wyjasniat niestwierdzeniem takiej
koniecznosci. W ocenie Burmistrza brak uméw dotyczyt gtédwnie gospodarstw rolnych, ktére odpady
ulegajqce biodegradacji zagospodarowaty we wtasnym zakresie, a inne odpady gromadzone selektywnie,
pozostawiaty w rozstawionych na terenie gminy pojemnikach do selektywnej zbidrki. Z kolei Z-ca Burmistrza
Koniecpola (w ktdrej to gminie umdw nie miato ponad 48% wtascicieli nieruchomosci), niewydawanie
decyzji w sprawie wykonania zastepczego odbioru odpadéw komunalnych ttumaczyt brakiem stosownych
informacji z podlegtej komdrki. Odpowiedzialny za ww. sprawy pracownik urzedu, brak dziatari w tym
zakresie ttumaczyt z kolei nadmiarem obowiqzkéw.

W 29 gminach, niekorzystanie z uprawnien, okreslonych art. 6 ust. 6 i 7 ustawy o utrzymaniu
czystosci, wyjasniano wykorzystywaniem do egzekwowania wypetniania obowigzkéw przez wiascicieli
nieruchomosci strazy gminnych lub zlecaniem akcyjnie (doraznie) takich dziatan funkcjonariuszom
lokalnej policji. W ocenie NIK, dziatania funkcjonariuszy strazy gminnych i policji nie zastepowaty
jednak w petni i skutecznie biezgcego nadzoru wéjtéw i ich stuzb nad realizacjg obowiazkéw przez
wiascicieli nieruchomosci, mozliwego przy wykorzystaniu danych rzetelnie prowadzonych ewidengji
umow zawartych przez wiascicieli nieruchomosci z przedsiebiorcami. Przyktadowo:

— WKartuzach Straz Miejska w latach 2010-2011 (I pétrocze) przeprowadzita odpowiednio 180 i 289 kontroli
wtascicieli nieruchomosci w zakresie posiadania przez nich umdw na odbiér odpaddéw komunalnych.
Natomiast w tych latach umdw na odbieranie odpaddw nie miato odpowiednio 2500 i 1454 wtascicieli
nieruchomosci.

— Straz Miejska w Rybniku w latach 2009-2010 skontrolowata 1467 nieruchomosci, ujawniajqc, ze 19%
witascicieli nie miato podpisanych umoéw na odbidr odpaddw. Przeprowadzone z kolei w 2011 r. (do wrzesnia)
kontrole 497 nieruchomosci wykazaty, ze 15,1% wtascicieli nie miato podpisanych uméw.

Nadzér nad dziatalnoscia przedsiebiorcow odbierajacych odpady komunalne

Woéjtowie wiekszos$ci gmin nierzetelnie sprawowali nadzér nad dziatalnoscia przedsiebiorcow
odbierajacych odpady komunalne na terenie gmin, gtéwnie wskutek nie wykorzystywania okreslonych
w art. 8b ust. 1iust. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci, uprawnien do kontroli zgodnosci prowadzonej przez
nich dziatalnosci z udzielonymi im zezwoleniami na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci.
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Z uprawnien tych w latach 2009-2011 (I pétrocze) nie korzystali wojtowie 25 gmin (71,4%), mimo
wystepowania w wiekszosci z nich przestanek uzasadniajacych podejmowanie takich kontroli. Przestankami
takimi byty m.in. nieterminowe lub nierzetelne realizowanie przez czes¢ przedsiebiorcéw obowigzkéw
okreslonych w art. 9a ust. 1iw art. 9a ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci®*. Niekorzystanie z ww. uprawnien
kontrolnych ttumaczono gtéwnie brakiem skarg na przedsiebiorcéw lub niepokojacych sygnatow w tym
zakresie. Na przykfad:

— Kontroli przedsiebiorcéw odbierajqgcych odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci nie podejmowat
Burmistrz Zywca, mimo ze zaden z czterech przedsiebiorcéw posiadajqcych zezwolenia w 2009 r. oraz
odpowiednio czterech i trzech sposrdd pieciu przedsiebiorcéw posiadajqcych zezwolenia w 2010 r.
iw I pétroczu 2011 r. nie dopetnit obowiqzku ustalonego w art. 9a ust. 1 ww. ustawy, dotyczgcego
przekazywania po uptywie kazdego miesigca wykazéw wiascicieli nieruchomosci, z ktérymi w poprzednim
miesigcu zawarli umowy na odbieranie odpadéw komunalnych i z ktérymi umowy takie rozwiqzali
lub ktérych umowy wygasty. Przedsiebiorcy ci nie przedtozyli tych wykazoéw za czes¢ miesiecy, a z kolei
z przedtozonych blisko 1/3 przekazali z opéZnieniem od 2-331 dni w stosunku do wymaganego terminu.
Przekazywane wykazy obejmowaty niejednokrotnie dane za okresy kwartalne, pétroczne, a nawet roczne.
Dyscyplinujqce dziatania Urzedu, wobec przedsiebiorcéw, ograniczaty sie do monitéw telefonicznych.

Jako dobra praktyke w tym zakresie wskaza¢ nalezy dziatalnos$¢ kontrolng Prezydentéow
Miast: Elblaga, Gdyni, Jeleniej Géry i Poznania. Wyniki podejmowanych przez te organy kontroli,
powodowaty usuwanie nieprawidtowosci w dziatalnosci przedsiebiorcéw odbierajacych odpady
komunalne, jak réwniez zapewnity, w przypadku miasta Poznan, wyeliminowanie z rynku tych
ustug 13 przedsiebiorcédw naruszajacych obowigzujace przepisy lub prowadzacych dziatalnos¢
bez wymaganych art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci zezwolen na odbieranie odpadéw
komunalnych.

O nierzetelnym sprawowaniu przez wéjtow 6 gmin (Dziwnow, Krynica Morska, Myszkow, Ostréda,
Szczyrk, Slesin) nadzoru nad dziatalnoscig przedsiebiorcéw odbierajacych odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci swiadczyto rowniez dopuszczenie do prowadzenia okresowo tej
dziatalnosci przez przedsiebiorcéw, ktérzy nie mieli wymaganych art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci zezwolen na odbieranie odpadéw komunalnych (3 przypadki) lub tez posiadali zezwolenia
(20 przypadkéw) niespetniajace wymagan okreslonych w obowigzujacych od 13 pazdziernika 2005 .
przepisach ww. ustawy. Zezwolenia te zawieraty bowiem mniej rygorystyczne warunki gospodarowania
odpadami komunalnymi od obowiazujacych w latach 2006-2011, gdyz nie byt w nich okreslony
m.in. dopuszczalny do deponowania na sktadowiskach poziom odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji oraz sposob realizacji obowigzku ograniczenia masy tych odpadéw.

Prowadzenie przez przedsiebiorcéw dziatalnosci na podstawie zezwolen sprzed 13 pazdziernika
2005 r. byto gtéwnie skutkiem niepodejmowania przez wéjtéw na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy
0zmianie ustawy o odpadach dziatan w zakresie stwierdzenia wygasniecia z urzedu bez odszkodowania
zezwolen przedsiebiorcow, ktorzy nie ztozyli wnioskdw o zmiane posiadanych zezwolen (wydanych
przed 13 pazdziernika 2005 r.), do czego zobowigzywat ich art. 10 ust. 3 ww. ustawy. Na przyktad:

— W Myszkowie wskutek nadmiernej zwtoki w rozpatrywaniu przez Burmistrza wnioskéw
przedsiebiorcéw ztoZzonych w latach 2006-2007 na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy

64 Dotyczacych przekazywania wojtowi po uptywie kazdego miesigca, wykazéw wiascicieli nieruchomosci, z ktérymi
w poprzednim miesigcu zawarto umowy na odbieranie odpadéw komunalnych lub z ktérymi umowy takie rozwigzano
lub ktérych umowy wygasty, a takze przedktadania po uptywie kazdego roku informacji o ilosci odebranych odpadéw
na terenie gminy (zwanych dalej ,informacjami rocznymi”).
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o odpadach w sprawie zmiany ich zezwoleri, 5 przedsiebiorcéw prowadzito dziatalnos¢ w catym lub w czesci
okresu objetego kontrolg, na podstawie zezwoleri uzyskanych w latach 1997-2005, w oparciu o przepisy,
ktére utracity moc 13 pazdziernika 2005 r. Ponadto do wrzesnia 2011 r. Burmistrz nie stwierdzit wygasniecia
z urzedu zezwolenia jednego przedsiebiorcy, ktdry przez 4,5 roku nie ztozyt wymaganego art. 10 ust. 3
ustawy o zmianie ustawy wniosku o zmiane zezwolenia. Za wiedzq Urzedu Miasta przez okres 3 lat (od maja
2007 r. do maja 2010'r.) nielegalnie dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci prowadzit przedsiebiorca, ktdry nie miat zezwolenia Burmistrza na odbieranie odpaddéw
komunalnych, wymaganego art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci.

W 2 gminach (Elblag i Gniezno) stwierdzono, ze przy wydawaniu przez woéjtéw zezwolen
przedsiebiorcom na odbieranie odpadéw komunalnych stosowano ustalone przez wojtéw lub rady
gmin regulacje, wydane odpowiednio na podstawie delegadji, okre$lonej w art. 7 ust. 3% i art. 7 ust. 3a°°
ustawy o utrzymaniu czystosci, zawierajgce wymagania mogace powodowac ograniczenie konkurencji
na lokalnym rynku tych ustug, niewynikajace z przepisdéw rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia
30 grudnia 2005 r. w sprawie szczegétowego sposobu okreslenia wymagarn, jakie powinien spetniac
przedsiebiorca ubiegajqcy sie o uzyskanie zezwolenia na odbiér odpaddw od wiascicieli nieruchomosci®
lub naruszajace te przepisy. Przyktadowo:

— WEIblggu uchwalone przez Rade Miasta 19 listopada 2009 r. wymagania, jakie winien spetniac przedsiebiorca
ubiegajqcy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpaddw
komunalnych, ustalaty warunek przedtozenia przez przedsiebiorce dokumentéw poswiadczajqcych prawo
do dysponowania na terenie Miasta Elblgga bazq transportowq z zapleczem techniczno-biurowym, w tym
biurem obstugi klientéw. Ustalenie tego warunku stanowito naruszenie przepiséw rozporzqdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie szczegétowego sposobu okreslenia wymagari, ktére nie
dawaty organom gminy upowaznienia do naktadania na przedsiebiorcéw takiego obowiqzku.

Wojtowie wiekszosci gmin (77,1%) prawidtowo realizowali obowigzek, okreslony w art. 7 ust. 6 b
ustawy o utrzymaniu czystosci®, prowadzenia ewidencji udzielonych i cofnietych przedsiebiorcom
zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci. Brak takich ewidencji stwierdzono w 2 gminach (Duszniki - Zdréj, Wegorzewo),
w kolejnych 3 gminach (Kamiert Pomorski, Krynica Morska, Ustron) ich zatozenie nastgpito ze zwtoka
6 - 15 miesiecy w stosunku do terminu wejscia w zycie ww. przepisu, a natomiast w 3 gminach (Kielce,
Koniecpol, Szczyrk) w ewidencjach nie ujeto wszystkich wydanych zezwolen.

Udostepnianie informacji o zasadach gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie
gmin, w tym o zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny

W 25 gminach (71,4%) udostepniono na stronach internetowych urzedéw gmin gtéwnie
w Biuletynie Informacji Publicznej®®, podstawowe dokumenty okreslajgce zasady gospodarowania
odpadami komunalnymi, tj. requlamin utrzymania czystosci oraz GPGO. Na pozytywne wyréznienie
zastuguje sposob udostepniania tych dokumentéw, a takze innych zwigzanych z gospodarowaniem

65 Do 31 lipca 2009 r. wymagania, ktére winien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, okreslat wéjt gminy w zarzadzeniu.

66 Od 1 sierpnia 2009 r.wymagania, ktére winien spetniac przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, okreslata rada gminy w podjetej uchwale.

67 Dz. U z 2006 r. Nr 5, poz. 33, zwanego dalej ,rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu okreslenia wymagan”.

68  Przepis ten wszedt w zycie 10 kwietnia 2010 .
69 Zwanym dalej ,BIP”.
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odpadami, w gminie Jelenia Gora, w ktdrej oprécz ujmowania ich na stronie BIP, umieszczane byty
one réwniez odrebnie na stronie internetowej miasta poswieconej zagadnieniom ochrony srodowiska.

Natomiast w 4 gminach (11,4%) nie umieszczono na stronach internetowych, w tym w BIP, zadnego
z ww. dokumentow (w Koniecpolu i Krynicy Morskiej) lub nie umieszczono obowigzujacego GPGO
(w Dusznikach-Zdroju i Olecku). Brak publikacji GPGO stanowit naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
w zwiazku z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej’®. Z kolei
w 7 gminach (Gniezno, Kielce, Olecko, Ostrdda, Szczyrk, Slesin i Wegorzewo) sposéb publikowania
ww. dokumentéw w BIP, NIK oceniono jako nierzetelny, gdyz odszukanie ich, w celu zapoznania sie
zich trescig, wymagato posiadania przez osoby zainteresowane szczegétowych danych o numerze
uchwaty rady gminy (lub o dacie jej podjecia), ktérg zostaty one uchwalone. W toku kontroli NIK,
podjete zostaty w gminach dziatania, w celu usuniecia ww. nieprawidtowosci i utatwienia osobom
zainteresowanym dostepu do ww. dokumentéw. Przyktadowo:

— W HKoniecpolu na stronach internetowych urzedu gminy, w tym w BIP, nie opublikowano GPGO, co stanowito
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nie byto réwniez mozliwosci
zapoznania sie z tekstem obowiqzujqgcego regulaminu utrzymania czystosci, co wyjasniano niedopatrzeniem
pracownika. Nieprawidtowosci usunieto w trakcie kontroli NIK.

— W Olecku zapoznanie sie z tresciqg obowiqzujqcego regulaminu utrzymania czystosci byto niemozliwe bez
znajomosci numeru uchwaty Rady Miejskiej (lub daty jej podjecia). Ponadto publikowany w BIP gminy
regulamin utrzymania czystosci nie uwzgledniat zmian wynikajqcych z rozstrzygniecia nadzorczego
Wojewody Warmirisko — Mazurskiego z 27 czerwca 2006 r. Natomiast w BIP gminy nie byt publikowany
obowiqzujgcy w badanym okresie GPGO oraz jego aktualizacja, co stanowito naruszenie art. 6 ust. 1
pkt 1 lit. ¢, w zwiqgzku z art. 8 ust. 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Burmistrz Olecka powyzsze
nieprawidtowosci wyjasniat przeoczeniem pracownikéw.

W 22 gminach (62,9%) nierzetelnie realizowano obowigzek, wynikajacy z art. 3 ust. 2 pkt 6a ustawy
o utrzymaniu czystosci, udostepniania mieszkarncom na stronie internetowej oraz w sposéb zwyczajowo
przyjety, informacji o znajdujacych sie na terenie gminy zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny”’, pochodzacy z gospodarstw domowych, o ktérych mowa w ustawie o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym. Brak prawidtowego rozpowszechniania tych informacji mogt, zdaniem
NIK, przyczyniac sie do gromadzenia takich odpadéw m.in. na nielegalnych sktadowiskach, a takze
do umieszczania przez mieszkancow tych odpadéw tacznie z innymi odpadami komunalnymi.

Brak ww. informacji stwierdzono na stronach internetowych 11 gmin’% Natomiast w kolejnych
11 gminach” w udostepnianych w czerwcu 2011 r. informacjach nie ujeto wszystkich zbierajacych
zuzyty sprzet, znajdujacych sie na terenie gmin, lub tez wykazano w nich zbierajacych, ktérzy
nie byli wpisani do - prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska’ - rejestru
przedsiebiorcéw i organizacji odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Przyczynami tego
byto m.in. nie przypisanie obowigzkéw pracownikom urzedéw, nieaktualizowanie (nawet przez kilka
lat) publikowanych informacji oraz brak weryfikacji, sktadanych przez zbierajacych zuzyty sprzet,
informacji o podjeciu dziatalnosci. Niezamieszczanie tych informacji, w czesci gmin ttumaczono

70 Dz.U.Nr 112, poz. 1198 ze zm.

71 Zwanych dalej ,zbierajqcymi zuzyty sprzet”.

72 Bodzentyn, Bytéw, Duszniki-Zdréj, Kamieri Pomorski, Koniecpol, Krynica Morska, tazy, Olecko, Ostréda, Slesin, Wachock.
73 Chorzéw, Dziwnéw, Gniezno, Myszkéw, Rybnik, Szklarska Poreba, Szczyrk, Ustron, Wegorzewo i Zywiec.

74 Zwanego dalej ,GIOS”.
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réwniez okresowym organizowaniem (1-2 razy w roku) zbidrek zuzytego sprzetu elektrycznego

i elektronicznego lub odpadéw wielkogabarytowych. Zdaniem NIK nie publikujgc ww. informacgji

gminy nie zapewniaty jednak mieszkarncom mozliwosci pozbycia sie zuzytego sprzetu elektrycznego

i elektronicznego w dowolnym czasie, w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami. Na przyktad:

— Umieszczona w listopadzie 2006 r. na stronach internetowych BIP Urzedu Miejskiego w Ustroniu informacja
o zbierajqcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny nie byta aktualizowana przez blisko 5 lat. Obejmowata
ona piec¢ podmiotdw, z ktdrych tylko jeden prowadzitw 2011 r. dziatalnos¢. Nie obejmowata natomiast danych
o0 9innych podmiotach, prowadzqcych dziatalnos¢ w tym zakresie w 2011 r,, wymienionych w rejestrze GIOS.
Jako przyczyne powyzszego wskazywano niedopatrzenie pracownika.

Monitoring gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie gmin

Tylko 17 gmin (48,6%) objetych kontrola posiadato w latach 2009-2011 (I pdtrocze) rzetelne
bazy danych i zweryfikowane informacje od przedsiebiorcéw, o masie odebranych odpadéw
komunalnych, co w przypadku pozostatych gmin utrudniato zaréwno organizacje spojnej gospodarki
odpadami, jak i prawidtowe wykonywanie obowigzkéw sprawozdawczych. Dobrg praktyka byty
dziatania prowadzone w Urzedzie Miasta Poznan, polegajace na petnej weryfikacji sktadanych przez
przedsiebiorcéw informacji rocznych. W ich wyniku wydano m.in. przedsiebiorcom 20 zalecen
o podanie wiasciwych danych bilansowych.

W przypadku gmin: Bytdw, Krynica Morska i Slesin, w okresie objetym wéjtowie nie posiadali danych
o gospodarowaniu odpadami komunalnymi na ich terenie (ich ustalenie nastgpito dopiero w toku
kontroli NIK), z uwagi na nieegzekwowanie od przedsiebiorcow odbierajacych na terenie tych gmin
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, rocznych informacji o masie i rodzajach odebranych
odpadéw komunalnych” okreslonych w art. 9a ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci. Natomiast
w 15 gminach’® (42,9%) uwagi nasuwata rzetelno$¢ prowadzonych baz danych i wykazywanych
informacji o gospodarowaniu odpadami komunalnymi. W gminach tych stwierdzono m.in.,
ze niektorzy przedsiebiorcy odbierajacy odpady komunalne, nie przedktadali wéjtom wspomnianych
rocznych informacji lub czynili to ze znaczna nieraz zwtokg w stosunku do wymaganego terminu
(do konica | kw. nastepnego roku). Nierzetelne wywigzywanie sie przedsiebiorcéw z ww. obowigzku
byto w znacznej mierze spowodowane nieprowadzeniem w gminach weryfikacji przedktadanych
przez nich informacji rocznych. Pomimo, ze niesktadanie informacji rocznych w wymaganym terminie
stanowito naruszenie przez przedsiebiorcéw warunkéw wydanych im zezwolen, uprawniajace wojtéw
do podejmowania dziatan, okre$lonych w art. 9 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci’’, kierowali oni
do nich jedynie monity pisemne lub telefoniczne. Na przyktfad:

—  Burmistrzowi Krynicy Morskiej za lata 2009-2010 informacji rocznych o odebranych i zagospodarowanych
odpadach komunalnych nie ztozyt Zaden z 4 przedsiebiorcéw posiadajqcych zezwolenie na odbieranie
odpaddéw komunalnych. Wskutek tego nie posiadano danych o gospodarowaniu odpadami. Burmistrz
jedynie w maju 2009 r. skierowat do przedsiebiorcéw pismo przypominajqce o koniecznosci sktadania
ww. informacji i comiesiecznych wykazéw umow zawartych przez wtascicieli nieruchomosci.

75> Zwanych dalej ,informacjami rocznymi”.
76 Gniezno, Kartuzy, Kielce, Koniecpol, Kudowa-Zdrdj, Lazy, Myszkéw, Pita, Rybnik, Ogrodzieniec, Szczyrk, Tarnowskie Goéry,
Ustron, Wegorzewo i Zywiec.

77 Wojt, ktory wydat zezwolenie, wzywa przedsiebiorce do niezwtocznego zaniechania naruszania tych warunkoéw. Jezeli
przedsiebiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki, woéjt cofa, w drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania.
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— W Koniecpolu wykazywane ilosci zebranych odpadéw komunalnych z terenu gminy: 109,9 Mg w 2009 r.
i446,4 Mg w 2010 r., stanowity odpowiednio zaledwie 3,0% i 12,1% okreslonej w GPGO masy odpaddw
komunalnych wytworzonej na terenie gminy w tym okresie. Burmistrz wyjasniat, ze tak mate ilosci zebranych
odpadodw, wynikajq z przeszacowania prognoz w GPGO. NIK nie podzielit tego stanowiska, wskazujqc,
ze rocznych informacji o masie odebranych odpaddw komunalnych Burmistrz nie otrzymat od 8 sposréd
9 zobowiqzanych przedsiebiorcéw za 2009 r. oraz od 2z 13 za 2010'r.

Brak petnych informacji o gospodarowaniu odpadami byt m.in. jednym z powodoéw nierzetelnego
wypetnienia przez woéjtéw 18 gmin (51,4%), wynikajacego z art. 14 ust. 12b pkt 3i4just. 13 pkt 1i2
ustawy o odpadach, obowiazku sporzadzenia i przedtozenia radom gmin oraz zarzagdom powiatow
lub wojewddztw’® sprawozdan z realizacji GPGO. Przedmiotowe sprawozdania, obejmujace okres
dwéch lat kalendarzowych, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku konczacego ten okres, miaty
by¢ przedktadane ww. organom w terminach do dnia 31 marca lub 30 czerwca (gminy na prawach
powiatu), po uptywie okresu sprawozdawczego.

Nieprzedktadanie w latach 2009-2011 (I pétrocze) przedmiotowych sprawozdan stwierdzono

w 10 gminach (Bytéw, Duszniki - Zdréj, Dziwnow, Krynica Morska, Kudowa - Zdréj, Mielno, Myszkéw,

Ostroda, Szklarska Poreba, Slesin), przedktadanie tych sprawozdan nieterminowo, tj. z opéznieniem

od 50 do 350 dni w 4 gminach (Elblag, tazy, Wegorzewo, Zywiec), a ujmowanie w sprawozdaniach

nierzetelnych danych o gospodarowaniu odpadami w 4 gminach (Gniezno, Koniecpol, Pita, Szczyrk).

Na przyktad:

—  Burmistrz Kudowy-Zdroju nie dopetnit obowiqzkéw okreslonych w art. 14 ust. 13 ustawy o odpadach, gdyz
nie przedtozyt radzie gminy i zarzqdowi powiatu sprawozdan z realizacji GPGO za lata 2007-2008 i za lata
2009-2010. Powyzsze Burmistrz wyjasniat brakiem srodkdw finansowych na zlecenie wykonania tych
sprawozdan. Za ww. okresy sprawozdan z realizacji GPGO nie sporzqdzit rdwniez Burmistrz Dusznik-Zdroju,
ktéry wyjasniat, ze rada gminy byta na biezgco informowana w sprawach dotyczqcych gospodarowania
odpadami, a zarzqdowi powiatu informacje o gospodarowaniu odpadami przekazywat Zaktad Budzetowy
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej.

—  Burmistrz Wegorzewa nie przedtozyt radzie gminy i zarzqdowi powiatu sprawozdania z realizacji GPGO za lata
2007-2008, a sprawozdanie za lata 2009-2010 przedtozyt dopiero w pazdzierniku 2011 r., tj. z opdZnieniem
w stosunku do wymaganego terminu (31 marca 2011 r.) ponad 200 dni. Burmistrz wyjasniat powyzsze
nieotrzymaniem stosownych sprawozdari od Mazurskiego Zwigzku Miedzygminnego. Z kolei nie zqdanie
tych sprawozdan od Zwiqzku ttumaczyt nattokiem zajec.

W latach 2009-2010 w objetych kontrolg gminach masa odebranych w sposéb zorganizowany
odpaddéw komunalnych zmalata z 818,1 tys. Mg do 813,0 tys. Mg (o 0,6%), o czym zadecydowato
zmniejszenie tej masy w 19 gminach o 0,3% (w Jeleniej Gérze o 111 Mg) do 28,4 % (w Ustroniu
0 3440 Mq). W pozostatych 16 gminach wykazywano zwiekszenie masy odbieranych odpadéw
komunalnych 0 0,9% (Lazy o 29 Mg) do 306,2% (Koniecpol o 337 Mg).

Spadek masy odebranych odpadéw komunalnych w gminach miat miejsce, mimo ze - wedtug
prognoz, ujetych w GPGO tych gmin - zaktadano staty wzrost masy wytworzonych odpadéw
komunalnych. Dane dotyczace masy odebranych w sposéb zorganizowany odpadéw komunalnych
w gminach przedstawiono w zatgczniku nr 3 do niniejszej informacji.

78 Zgodnie z art. 14 ust. 9 ustawy o odpadach, w miastach, w ktérych funkcje organéw powiatu sprawuja organy gminy, plan
gospodarki odpadami obejmuje zadania planu powiatowego i gminnego. Projekt planu jest opiniowany przez zarzad
wojewddztwa.
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We wszystkich 35 gminach wykazywano prowadzenie selektywnej zbiérki odpadéw. W latach
2009-2010 taczna masa odpaddéw komunalnych zbieranych selektywnie wzrosta z 88,7 tys. Mg do
103,8 tys. Mg (0 17,0%). Zwiekszenie masy odpadéw selektywnie zbieranych (od 2,1% do 1700%)
wykazywato 23 objetych kontrolg gmin, w tym m.in. Krynica Morska (o 34 Mg, tj. 0 1700%), Olecko
(0 540 Mg tj. 0 843,4%) i Elblag (0 43 Mg tj. 0 2,1%). W 12 gminach masa selektywnie zbieranych
odpadoéw zmalata 0 4,1 % - 28,2%, m.in. w Kamieniu Pomorskim 0 4,1% (o 11 Mg), Chorzowie 0 22,5%
(0 1321 Mg) i w tazach o 28,2% (o 68 Mg).

Udziat selektywnie zbieranych odpadéw w ogdlnej masie odebranych odpadéw komunalnych
na terenie poszczegolnych gmin ksztattowat sie w 2010 r. od 0,9% do 28,5% (Srednio wynosit 12,8%),
przy czym wyzszy od $redniej poziom wykazywany byt w 9 gminach, m.in. w Koniecpolu (28,5%)
i Kielcach (20,6%). Natomiast udziat nizszy niz 10% wykazywany byt w 20 gminach, m.in. w Wegorzewie
(0,9%), Gnieznie (1,7 %), Ogrodziencu (2,6%) i Szczyrku (2,3 %).

Zaznaczy¢ nalezy, ze Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2010, ktéry obowigzywat w latach
2007-2010 zaktadat m.in., ze w wyniku rozwoju w gminach selektywnego zbierania i segregowania
odpadoéw komunalnych, udziat selektywnie zbieranych odpadéw w 2010 r. wzrosnie do 10%.

W czesci objetych kontrola gmin nie zapewniono réwniez skutecznej realizacji obowigzkowego
zadania wtasnego, okreslonego w art. 16a pkt 4 ustawy o odpadach, dotyczacego zapewnienia
warunkéw do ograniczenia masy odpadéw komunalnych, ulegajacych biodegradacji, kierowanych
do sktadowania. W 2010 r. w 13 objetych kontrolg gminach’®(34,3%) nie wykazywano prowadzenia
selektywnej zbiérki tych odpadéw, pomimo ze zaktadano jg w obowigzujgcych regulaminach
utrzymania czystosci lub w GPGO.

W pozostatych 22 gminach masa odpadéw ulegajacych biodegradacji poddanych odzyskowi
lub unieszkodliwianiu, wzrosta z 38,7 tys. Mg do 67,6 tys. Mg (o 74,7%). Jej zwiekszenie wykazato
11 gmin 0 9,3% (Rybnik 0 340 Mg) do 683,0% (Gdynia o 18 913 Mg), a zmniejszenie 11 gmin od 1,5 %
(Knuréw o 4 Mg) do 100 % (Mielno o 4 Mg).

Masa zebranych selektywnie odpadéw ulegajacych biodegradacji w 2010 r., stanowita 8,3% masy
odpadoéw odebranych w sposéb zorganizowany we wszystkich objetych kontrolg gminach (w 2009r.
4,7%). W gminach prowadzacych ta zbidrke udziat tych odpaddéw w ogélnej masie zebranych odpadéw
ksztattowat sie w 2010 r. od 0,03 % (Tarnowskie Goéry) do 21,3 % (Gdynia), w tym w 12 byt znikomy,
gdyz wynosit od 0,03 % do 3,0%.

Wystepowanie dzikich wysypisk odpadow

Brak prawidtowego nadzoru w gminach nad wykonywaniem obowigzkéw przez wiascicieli
nieruchomosci i przedsiebiorcéw zwiekszat ryzyko nielegalnego pozbywania sie przez nich odpadow
komunalnych i zanieczyszczania $srodowiska. Potwierdzaty to informacje o wystepowaniu na terenie
27 gmin (77,1%) w okresie objetym kontrolg, od kilku do kilkuset (Gdynia, Kielce) lub kilku tysiecy
(Poznan) dzikich wysypisk odpadow. Z wysypisk tych zebrano tacznie ok. 5,3 tys. Mg odpadéw
ponoszac ponad 5,1 min zt wydatkow. Powstajgce wysypiska w czesci gmin nie byty przy tym
na biezaco likwidowane (np. w Koniecpolu, tazach, Myszkowie, Szczyrku, Wegorzewie), co ttumaczono
gtéwnie brakiem w budzetach gmin $rodkéw finansowych na ten cel. Przeprowadzane natomiast

79 Bodzentyn, Duszniki-Zdroj, Elblag, Gniezno, Kamierr Pomorski, Krynica Morska, Kudowa-Zdréj, Ogrodzieniec, Szklarska
Poreba, Szczyrk, Slesin, Wachock.
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w trakcie kontroli NIK ogledziny wybranych miejsc na terenach gmin, wykazaty w 15 gminach®® (42,8%)
nowe dzikie wysypiska odpadow lub tez obecnos$¢ odpadéw (od 0,03 Mg do 20 Mg) w tym takze
niebezpiecznych, w miejscach wczesniej juz porzadkowanych. Na przyktad:

— W gminie Koniecpol w latach 2009-2011 (I pétrocze) zlikwidowano 25 z 29 zarejestrowanych dzikich
wysypisk, z ktdrych zebrano 33,8 Mg odpadoéw. Niezlikwidowanie wszystkich ttumaczono brakiem srodkdéw
w budzecie gminy. Dokonane natomiast w paZdzierniku 2011 r. ogledziny wykazaty istnienie, co najmniej
5 dzikich wysypisk, w tym: jednego w miejscu wczesniej uprzqtnietym, dwdch niezlikwidowanych oraz
dwdch nowych niezarejestrowanych. Na jednym z nowych miejsc odpady komunalne i niebezpieczne (m.in.
zuzyte opony) wilosci ok. 10 Mg sktadowano w pryzmach na skraju wykopanych dotdw, przygotowanych
prawdopodobnie do ztozenia w nich odpadoéw.

Nierzetelna realizacja w gminach obowiazkéw w zakresie prowadzenia ewidencji umow
zawieranych przez wiascicieli nieruchomosci z przedsiebiorcami uprawnionymi do odbierania
odpadow komunalnych oraz brak biezacych i skutecznych kontroli wiascicieli nieruchomosci
i przedsiebiorcéw w zakresie wypetniania obowigzkéw gospodarowania odpadami komunalnymi
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, skutkowata m.in. zmniejszeniem masy zbieranych na terenie
gmin odpadéw komunalnych, niskim poziomem osigganej selektywnej zbiérki odpaddéw komunalnych
w tym réwniez ulegajacych biodegradacji. Przede wszystkim jednak skutkiem byto niekorzystne dla
srodowiska zjawisko powstawania dzikich wysypisk odpadéw. Konsekwencja z kolei nierzetelnie
realizowanego przez wéjtéw monitoringu gospodarowania odpadami byt brak w gminach rzetelnych
danych w tym zakresie, utrudniajacy zaréwno organizacje spdjnej gospodarki odpadami, jak
i prawidtowe wykonywanie obowigzkéw sprawozdawczych.

3.2.3 Realizacja przez gminy zadan w zakresie zapobiegania zanieczyszczaniu miejsc publicznych
oraz zbierania z tych miejsc odpadow

Wykonywanie ustug zbierania odpadow z miejsc publicznych i rozstawionych w nich urzadzen

We wszystkich gminach zapewniano warunki wykonywania ustug utrzymania czystosci i porzadku
w miejscach publicznych, w tym zbierania odpadoéw z rozstawionych urzadzen do ich gromadzenia.
Realizacje tych ustug gminy powierzaty wtasnym jednostkom organizacyjnym oraz samorzagdowym
zaktadom budzetowym i innym wykonawcom zawierajac z nimi odpowiednio porozumienia i umowy.
W pojedynczych przypadkach (m.in. w Chorzowie i Tarnowskich Gérach) w zawieranych umowach
zwykonawcami, co w ocenie NIK byto dobra praktyka, uwzgledniano takze wymag rozstawiania przez
wykonawcéw ustug rowniez dodatkowych koszy na odpady na terenie tych miast, co powodowato
zwiekszanie ich stanu o 30-50%.

W wigkszosci gmin, w zawieranych z wykonawcami ustug umowach prawidtowo okreslano zakres
przedmiotu umowy oraz wiasciwie zabezpieczano interesy zamawiajacego, okreslajagc m.in. kary
umowne z tytutu niewfasciwej realizacji przedmiotu umowy. Natomiast w 8 gminach (22,8%): Duszniki
- Zdréj, Koniecpol, Szklarska Poreba, Szczyrk, Swinoujécie, Slesin, Ustron i Zywiec, naruszajac zasady
gospodarnosci w zawartych umowach na $wiadczenie ustug utrzymania czystosci nie ujeto czesci
ww. postanowien wskazujac jako przyczyny powyzszego m.in. przeoczenie i biezace regulowanie
z wykonawca zakresu ustugi w zaleznosci od potrzeb. Na przykfad:

— W Slesinie, w zawartych w latach 2009-2011 (I pétrocze) z Zaktadem Gospodarki Komunalnej
9 porozumieniach na utrzymanie czystosci i porzqdku, na ktérych realizacje wydatkowano 629,2 tys. =,

80 Chorzéw, Gdynia, Gniezno, Jelenia Géra, Kamier Pomorski, Kielce, Koniecpol, Myszkéw, Ostroda, Szczyrk, Slesin, Swinoujscie,
Tarnowskie Gory, Ustron, Zywiec.
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nie okreslono parametréw rzeczowych i finansowych, umoZzliwiajgcych ocene stopnia realizacji ustug oraz
ustalenie naleznej z tego tytutu zaptaty. W porozumieniach nie okreslano m.in. warunkéw rozmieszczenia
koszy do zbierania odpaddw, liczby obstugiwanych urzqdzen, czestotliwosci ich oprézniania, sposobu
potwierdzenia wykonania ustugi oraz nie zamieszczono postanowien zabezpieczajqcych interesy gminy.

— W Szczyrku, w umowie z 7 lutego 2007 r. zawartej z Przedsiebiorstwem Komunalnym sp. z 0.0.®'
na Swiadczenie przez 3 lata ustug utrzymania czystosci i porzqdku, nie okreslono przedmiotu umowy
oraz zasad i warunkdw potwierdzania przez wykonawce i zamawiajqgcego sposobu realizacji przedmiotu
umowy, tj. jakosci i terminowosci wykonywania ustug. Natomiast w dwdch zawartych z tq spétkq
w 2010 r. umowach na utrzymanie porzqdku i czystosci (z5 marca 2010 r.i z 29 grudnia 2010 ), ustalajqc
m.in. obowiqzek sprzqtania i zamiatania chodnikéw i ulic o dtugosci wielokrotnie mniejszej (9 krotnie)
od dtugosci istniejgcych drég, nie okreslono ulic, na ktdrych ustugi te miaty by¢ realizowane. Ttumaczono
to biezqcym regulowaniem z wykonawcq zakresu sprzqtania w zaleznosci od potrzeb. Ponadto ustalona
w tych 2 umowach cena ryczattowa obejmowata m.in. opréznianie codziennie 120 koszy na odpady,
podczas gdy liczba sprawnych i eksploatowanych koszy byta nizsza (wedtug wykonawcy ustugi) o ponad
12% w2010 r.i0 18 % w | pofowie 2011 r.

W gminach sprawowany byt nadzér na realizacja przez wykonawcéw ustug dotyczacych utrzymania
czystosci i porzadku. W 5 gminach: Duszniki - Zdréj, Dziwndw, Olecko, Szczyrk i Tarnowskie Gory,
stwierdzano brak udokumentowania przeprowadzania kontroli $wiadczonych ustug, co uzasadniano
niesporzadzaniem takich dokumentéw z uwagi na biezgce usuwanie przez wykonawcéw zgtaszanych
usterek lub brak skarg i interwencji w tym zakresie.

Przeprowadzone w toku kontroli NIK ogledziny w gminach blisko 250 miejsc publicznych
(ulic, placéw, zielencow i parkéw) wykazywaty na ogdt wiasciwy ich stan czystosci. Jedynie w 7 gminach
(20%): Duszniki - Zdréj, Gniezno, Koniecpol, Krynica Morska, Olecko, Ostréda i Ustron stwierdzano
réznej wielkosci zanieczyszczenia w niektérych z poddanych ogledzinom miejsc, lub niewtasciwy
stan techniczny czesci rozlokowanych urzadzen. Przyktadowo:

— W Koniecpolu ogledziny losowo wybranych szesciu miejsc publicznych wykazaty, Ze tylko na Rynku Miasta
i przebiegajqcej wzdtuz niego ulicy 22 kosze na odpady byty w stanie zadowalajqcym. W przypadku
pozostatych miejsc, 11 sposrdd 25 rozstawionych koszy (44%) byto w dobrym stanie technicznym, natomiast
pozostate byty w ztym stanie (2 szt.) bqdZ w bardzo ztym stanie (10 catkowicie skorodowanych lub dziurawych,
powodujgcych wtdrne zasmiecenie terenu), natomiast po dwu koszach pozostaty tylko stupki, na ktérych
byty one mocowane. Dwa kosze na odpady przy jednej z ulic, wypetnione byty zaschnietym piachem i pytem,
co $wiadczyto o nieoprdznianiu ich od kilku tygodni.

W 3 gminach (8,6%): Myszkéw, Szczyrk i Ustron, przy udzielaniu wykonawcom zamoéwien
publicznych na swiadczenie m.in. ustug utrzymania czystosci i oprézniania koszy na odpady, o facznej
wartosci 2 030 785,91 zt stwierdzono naruszenie przepiséw ustawy pzp, wskutek pomijania wymaganych
procedur, nieegzekwowania spetnienia przez oferentéw warunkéw udziatu w postepowaniach
i uwzglednianiu w tych warunkach zapiséw ograniczajacych konkurencje. Natomiast w 2 gminach
(Dziwnow, Koniecpol) stwierdzono nierzetelne i niegospodarne rozliczanie czesci naleznosci
wykonawcoéw za swiadczone przez nich ustugi utrzymania czystosci (na faczng kwote 35 199 zi),
a w gminie Ostréda naruszeniem gospodarnosci byto nie stosowanie wobec wykonawcoéw ustug
przewidzianych w umowach kar. Na przyktad:

81 Zwanym dalej ,PK spé6tka z.0.0".
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Burmistrz Myszkowa z pominieciem procedur przewidzianych ustawq pzp, w latach 2009-2011 (I pétrocze)
powierzat realizacje ustug utrzymania czystosci i porzqdku spétce komunalnej PUK ,Saniko” Sp. z o.o.
Z spétkq podpisywano umowy ,w sprawie finansowania powierzonych zadart Gminy”, pomimo Ze zaréwno
uchwata Rady Miejskiej w sprawie utworzenia tej spotki jak i notarialny , Akt zatozycielski jednoosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig gminy Myszkéw” nie zawieraty oswiadczenia woli o jej powotaniu,
w celu powierzenia jej wykonywania zadan wtasnych gminy w zakresie utrzymania czystosci i porzqdku.
Wartos¢ realizowanych w powyzszy sposéb czterech umdw (z 31 grudnia 2009 r,; 6 kwietnia 2010r.; 6 kwietnia
2010r.i 1 grudnia 2010 r.) wynosita 554 500 zt.

W Szczyrku w dwdch postepowaniach o udzielenie zamdwier publicznych, o wartosci 806 622 zt (obejmujqgce
lata 2008-2010) i 387 619 zt (obejmujqce rok 2011), dotyczqcych m.in. utrzymania czystosci i porzqdku
w miejscach publicznych, naruszono przepisy art. 22 ust. 1 pkt 1i pkt 3 ustawy pzp, a w jednym réwniez art. 7
ust. 1 tej ustawy. W pierwszym zamdwieniu nie wyegzekwowano od jedynego oferenta - Przedsiebiorstwa
Komunalnego Sp. z o.0. - na etapie prowadzonego postepowania, spetnienia dwdch ustalonych warunkéw
udziatu w tym postepowaniu, dotyczqcych posiadania wymaganych zezwolen: na zbieranie i transport
odpaddw w postaci zwtok padtych zwierzqt oraz na prowadzenie na terenie gminy dziatalnosci w zakresie
odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci®. W drugim natomiast postepowaniu,
nie odrzucono oferty PK Sp. z o.0. i udzielono jej zamdwienia, mimo ze oferent nie przedtozyt wymaganej,
petnej i szczegbtowej informacji o dysponowaniu potencjatem technicznym do wykonania zamédwienia.
Ponadto okreslono warunki udziatu w postepowaniu, w sposéb, ktéry powodowat nieuzasadnione
ograniczenie ilosci wykonawcdw mogqcych ubiegac sie o udzielenie tego zamdwienia, a zatem naruszajqcy
zasady uczciwej konkurencji.

W Dziwnowie w 2011 r. wyptacono wykonawcy zawyzone o 4.937,70 zt wynagrodzenie za Swiadczone
ustugi, wskutek btednego dokonania jego waloryzacji. W toku kontroli NIK dokonano stosownej korekty
tego wynagrodzenia. Natomiast w Koniecpolu potwierdzono do zaptaty naleznosci z tytutu realizacji ustugi
utrzymania czystosci ujete w 11 (z 36 przeanalizowanych) fakturach miesiecznych wykonawcy na tqcznq
kwote 30 261 z, mimo Ze sporzqdzone zostaty one przed uptywem potowy miesiqca, ktérego dotyczyty.
Pracownik, ktdry nierzetelnie potwierdzat w fakturach wykonanie ww. ustug wyjasniat to swojq nieuwagq.
Z kolei w Ostrédzie, mimo ze w latach 2009-2011 (I pétrocze) w 41 sporzqdzonych protokotach odbioru
ustug wykazywano brak czystosci i porzqdku w czesci miejsc, wskutek niewywiqzywania sie ustugodawcdw
zwarunkow zawartych umoéw, Urzqd Miasta tylko w jednym przypadku naliczyt i potrqcit kare w wysokosci
919,80 zt. W pozostatych przypadkach kar umownych (tqcznie na kwote 36.514 z{) nie naliczono ttumaczqc
to m.in. podejmowaniem przez wykonawcow dziatan po telefonicznej interwencji lub wykonywaniem przez
nich na rzecz gminy bezpfatnie ustug utrzymania czystosci na terenach nie objetych umowami.

Wyposazenie miejsc publicznych w urzadzenia do gromadzenia odpadow

W czesci gmin, w latach 2009-2011 (I pétrocze) nie zapewniano odpowiedniego stanu wyposazenia

miejsc publicznych w urzadzenia do gromadzenia odpadoéw, w celu zapobiegania zanieczyszczaniu
tych miejsc i Srodowiska.

W latach objetych kontrola w 24 gminach® liczbe rozstawionych w miejscach publicznych koszy

na odpady zwiekszono o 1,7% - 40,7%. Natomiast w 5 gminach®* liczba tych urzadzen zmalata 0 1,5%
- 10,9%, a w pozostatych nie ulegta zmianie. Na przyktad:
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Spotka nie posiadata zezwolenia Burmistrza na odbieranie odpadéw od wtascicieli nieruchomosci.

Bytéw, Chorzéw, Dziwndw, Duszniki-Zdrdj, Elblag, Gdynia, Gniezno, Jelenia Géra, Kamiers Pomorski, Kartuzy, Kielce, Krynica
Morska, Mielno, Myszkéw, Ostréda, Pita, Poznan, Rybnik, Szklarska Poreba, Slesin, Tarnowskie Géry, Zywiec, Wachock,
Wegorzewo.

Ogrodzieniec, Szczyrk, Ustron, Wodzistaw Slaski, Swinoujscie.
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— WEIblggu liczbe koszy w latach 2009-2011 (6 m-cy) zwiekszono z 718 do 1010 szt. (o 40,7%). Natomiast
w Szczyrku liczba rozstawianych koszy na odpady w badanym okresie zmalata ze 110 do 98 szt. (0 10,9%), przy
czym w Urzedzie Miasta wskutek nierzetelnego prowadzenia ich kartoteki, w czerwcu 2011 r. wykazywano
posiadanie 254 koszy. Wykazywany stan obejmowat jednak 192 kosze nienadajqce sie do uzytku oraz nie
uwzgledniat koszy zakupionych w latach 2008-2010.

— W Olecku, w badanym okresie, kupiono 15 koszy na odpady, utrzymujqc ich stan na poziomie 205 szt.
Zgtaszane natomiast przez przedstawicieli lokalnej spotecznosci wnioski o ustawienie dodatkowych koszy,
w celu przeciwdziatania zanieczyszczeniu odpadami srodowiska, byty negatywnie rozpatrywane przez
Burmistrza, ktéry odmowe uzasadniat m.in. prawdopodobieristwem ich dewastadji lub nieprawidtowym
wykorzystywaniem przez mieszkarcow.

Stwierdzono, ze w 6 gminach (17,1%): Bodzentyn, Bytéw, Ogrodzieniec, Pita, Wachock i Wegorzewo,
liczbe rozstawionych koszy na odpady, w okresie objetym kontrola, wojtowie lub pracownicy urzedéw
oceniali, jako nizszg od potrzeb, wynikajacych z wnioskéw lokalnych spotecznosci lub z postanowien
regulaminéw utrzymania czystosci, o 11,0 — 43,3%. Ttumaczono to gtéwnie brakami srodkéw na
zakup nowych koszy oraz dewastacjg koszy istniejgcych. Natomiast w 7 gminach (20,0%): Duszniki
- Zdroj, Jelenia Géra, Koniecpol, Poznan, Szklarska Poreba, Wodzistaw Slaski i Zywiec stwierdzono,
ze kosze na odpady w czesci miejsc publicznych byty rozstawiane w liczbie mniejszej od ustalonej
w regulaminach utrzymania czystosci. Przyktadowo:

— W gminie Bytéw liczbe rozlokowanych w miejscach publicznych koszy na odpady (120 szt. w 2009 r.
i 131 szt. w 2011 r.) okreslano jako nizszq od potrzeb o 40,0% i 43,3%. Niezaspokojenie potrzeb ttumaczono
ograniczonymi mozliwosciami finansowymi gminy.

— W Koniecpolu, rozmieszczone w 2011 r. 46 szt. koszy na odpady stanowito 40,7% potrzeb, ustalonych
przy uwzglednieniu postanowier regulaminu utrzymana czystosci, okreslajqcych minimalne warunki
ich rozstawienia w ciggach komunikacyjnych (,nie rzadziej niz co 200 m”). Natomiast z 28 przystankdéw
komunikadji publicznej tylko 10 (tj. 36%) wyposazono w kosze, co Swiadczyto o nierzetelnym wykonywaniu
przez gmine obowiqzku ustalonego w art. 3 ust. 2 pkt 3a ww. ustawy o utrzymaniu czystosci, dotyczqcego
utrzymania czystosci i porzqdku na znajdujqcych sie na jej terenie przystankach komunikacyjnych.

W 17 gminach®’, w obowigzujacych regulaminach utrzymania czystosci, nie uwzgledniono
wymaganych art. 4 ust 2 pkt 2 ustawy o utrzymania czystosci postanowien okreslajacych warunki
rozmieszczania urzadzen na odpady w miejscach publicznych, w tym na drogach. Regulaminy
tych gmin okreslaty ogélnie, ze kosze na odpady lokalizowane winny by¢ np. w miejscach o0 duzym
natezeniu ruchu pieszego”. W gminach tych wyjasniano, ze rozstawiania koszy dokonuje sie w oparciu
o biezaco ustalane przez odpowiedzialnych pracownikéw potrzeby m.in. na podstawie wynikéw
dokonywanych wizji lokalnych w terenie. Powyzsze nie zawsze, w Swietle ustalen kontroli NIK,
znajdowato potwierdzenie w stwierdzanych faktach, m.in. wystepujacych w gminach utrudnien
dla uzytkownikéw w dostepie do koszy w niektorych miejscach publicznych. Na przykfad:

—  WKielcach regulamin utrzymania czystosci stanowit jedynie, ze kosze na odpady przy drogach publicznych,
przystankach komunikacyjnych oraz innych terenach uzytku publicznego, winny by¢ ,,rozmieszczane w
odpowiedniej ilosci, szczegdlnie w miejscach o duzym natezeniu ruchu pieszych i przebywania znacznej
ilosci oséb”. Stwierdzono, ze sposréd 634 ulic i placéw (o tqcznej dtugosci 403,5 km) oraz 500 przystankdw
komunikacji miejskiej, zarzqdzanych przez Miejski Zarzqd Drég w Kielcach, w listopadzie 2011r. kosze

85  Chorzowie, Dziwnowie, Elblagu, Gdyni, Lazach, Kamieniu Pomorskim, Kartuzach, Kielcach, Krynicy Morskiej, Mielnie, Olecku,
Ostrodzie, Rybniku, Szczyrku, Swinoujsciu, Tarnowskich Gérach i Ustroniu.
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na odpady w liczbie 564 szt. rozstawione byty tylko na 20,2% ulic i placéw oraz na 62,6% przystankdw. Brak
koszy na odpady na ok. 300 utwardzonych ulicach i na 178 przystankach NIK ocenit, jako nieprawidfowos¢.

—  Warunkdéw rozmieszczenia koszy na odpady w miejscach publicznych, wymaganych art. 4 ust. 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci, nie zawierat regulamin utrzymania czystosci Miasta Rybnika. Okreslono w nim
jedynie ogdlnie, ze rozmieszcza sie je w miejscach ,,0 duzym natezeniu ruchu pieszego”. Wyjasniano,
Ze w centrum miasta kosze sq wymieniane na nowe lub dostawiane w miejscach, gdzie wystepuje
nadmierne przepetnienie koszy istniejqcych, natomiast w pozostatych dzielnicach miasta kosze rozstawiane
sq po analizie wnioskdw mieszkaricéw i Rad Dzielnic. Przeprowadzone ogledziny wykazaty, ze w centrum
miasta kosze rozmieszczono w odlegtosciach nie wiekszych niz 20 m, natomiast na ulicach oddalonych od
centrum co 40-50 m lub tylko przy przystankach komunikacji publicznej. Brak koszy na odpady stwierdzono
np. w parku ,Rybnickie Bfonia”, co ttumaczono rozstawianiem ich tylko w okresie organizowania imprez
plenerowych. Na terenie gminy w latach objetych kontrola liczbe koszy zwiekszono do 1317 szt. (o 3,8%).

— Brak koszy na odpady na czesci ulic, parkdw i przystankdw (w 1 - 3 takich miejsc sposrdd 6-11 poddanych
w toku kontroli NIK ogledzinom) stwierdzono w gminach: Elblgg, Kamieri Pomorski, Knuréw, Koniecpol,
Ogrodzieniec, Olecko, Ostréda, Slesin, Tarnowskie Gory, Wodzistaw Slgski i Zywiec (tqcznie w 21 miejscach
sposréd 82 poddanych ogledzinom). W niektérych z tych gmin (Ogrodzieniec, Olecko, Wodzistaw Slgski)
ttumaczono powyzsze m.in. nieprawidtowym wykorzystywaniem koszy przez mieszkaricéw dzielnic
do gromadzenia w nich odpaddéw komunalnych. W gminach tych, a takze np. w Kielcach, Myszkowie,
Szczyrku i Ustroniu, w toku ogledzin stwierdzano ponadto duze dysproporcje w rozmieszczaniu koszy na
odpady. Przyktadowo w Myszkowie, w ktérym wykazywano posiadanie 2,5 krotnie wyzszej od potrzeb
liczby koszy na odpady, ogledziny 8 miejsc publicznych, wykazaty, ze kosze rozmieszczano co 20-500 m.
Natomiast w Szczyrku, w poddanych ogledzinom miejscach, kosze rozstawiano co 15 - 750 m.

Brak w gminach odpowiedniego wyposazenia w kosze na odpady czesci miejsc publicznych,
zwiaszcza zlokalizowanych poza centrami miast, sprzyjat niekorzystnemu zjawisku zasmiecania
terenéw wspdélnego uzytkowania i srodowiska odpadami. Gminy przepisami powszechnie
obowigzujacymi sg zobowigzywane do utrzymywania czystosci i porzadku na catym swoim obszarze,
a nie tylko w wybranych reprezentacyjnych miejscach.

Dziatania edukacyjne lokalnych spotecznosci oraz nadzér nad przestrzeganiem przez
uzytkownikow ustalonych zasad

W 25 gminach (71,4%) podejmowano w latach 2009-2011 (I pétrocze) w réznym zakresie
dziatania edukacyjne lokalnej spotecznosci w celu zapewnienia porzadku i czystosci w miejscach
publicznych oraz przeciwdziatania zanieczyszczaniu tych miejsc, obejmujace m.in. wydawanie
ulotek i broszur informujacych o regulaminie utrzymania czystosci oraz innych przepisach w tym
zakresie, zamieszczaniu informacji z tym zwigzanych na stronach internetowych oraz artykutow
w lokalnych gazetach, organizowaniu pogadanek w szkotach. Natomiast w 10 gminach (Dziwndéw,
Koniecpol, Krynica Morska, Mielno, Olecko, Szczyrk, Szklarska-Poreba, Slesin, Ustron i Wegorzewo)
stwierdzono brak takich dziatan lub prowadzenie ich w zakresie zawezonym jedynie do uczestnictwa
w ogdlnopolskich akcjach ,Sprzatanie swiata”. Przyktadowo:

— Burmistrz Krynicy Morskiej niepodejmowanie dziatari edukacyjnych lokalnej spotecznosci ttumaczyt
brakiem potrzeb z uwagi na niewystepowanie problemu zwiqgzanego z utrzymaniem czystosci w miejscach
publicznych, Burmistrz Wegorzewa nadmiarem obowiqgzkéw natoZzonych na pracownikdw, a Burmistrz
Szklarskiej Poreby prowadzeniem dziatar edukacyjnych przez Zwiqzek Gmin Karkonoskich, do ktérego
gmina nalezata.
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— W Ustroniu dziatania edukacyjne ograniczano do kierowania do szkét i przedszkoli pism w sprawie
wspdtuczestnictwa w prowadzonych corocznie akcjach , Sprzqtanie Swiata” oraz,,Dzien Ziemi”, a w Szczyrku
do wywieszania i publikowania informacji o szkodliwosci spalania odpadéw oraz apeli o wykaszanie
zaniedbanych dziatek. Natomiast w Dziwnowie i Mielnie dziatania edukacyjne ograniczono do uczestnictwa
w akcjach , Sprzgtanie swiata”.

Realizacja przez gminy zadania zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwlok bezdomnych

zwierzat i ich czesci

W 29 gminach (82,8%) prawidtowo realizowano zadanie, okreslone w art. 3 ust. 2 pkt 8 ustawy
o utrzymaniu czystosci dotyczace zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwtok bezdomnych zwierzat
i ich czesci, powierzajgc wykonywanie z tym zwigzanych ustug uprawnionym wykonawcom w formie
umoéw lub w drodze indywidualnych zamoéwien pisemnych lub telefonicznych. W umowach wtasciwie
zabezpieczono interesy zamawiajgcego, ustalajac m.in. kary umowne za zwtoke w realizacji zlecanych
Czynnosci.

Natomiast w 6 gminach (17,2%) przy realizacji przedmiotowego zadania dopuszczono
do nieprawidtowosci, gdyz realizacje ustug w badanym okresie powierzano przedsiebiorcom
nie posiadajagcym stosownych zezwolen (Duszniki - Zdréj, Lazy, Ogrodzieniec, Pita, Szczyrk) oraz
dopuszczono do unieszkodliwiania zwtok czesci padtych zwierzat w miejscu, ktére nie byto
grzebowiskiem®® (Koniecpol).

—  Wtazach w 2009 . zbieranie i transport zwtok bezdomnych zwierzqt lub ich czesci zlecono przedsiebiorcy,
ktéry nie posiadat m.in. wymaganego art. 28 ust. 1 ustawy o odpadach zezwolenia na zbieranie i transport
odpaddw. Przedsiebiorcy temu zlecono réwniez ustugi w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
pomimo Ze nie posiadat on wymaganego art. 7 ust.1. pkt 3 i ust. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci zezwolenia
Burmistrza na prowadzenie tej dziatalnosci.

— W gminie Koniecpol stosowangq nielegalng praktykq byto zbieranie padtych bezdomnych zwierzqt przez
pracownikéw gminnej jednostki oraz ich zakopywanie (w przypadku matych zwierzqt) na terenie bytego
sktadowiska odpaddw w Radoszewnicy, ktdre nie byto grzebowiskiem lub wywozenie (w przypadku
wiekszych zwierzqt) do miejsca utylizacji w Lelowie. Jednostka ta nie posiadata wymaganego art. 28 ust. 1
ustawy o odpadach zezwolenia starosty na zbieranie i transport, ani tez na unieszkodliwianie ww. odpadoéw.

3.2.4 Zapewnienie w gminach czystosci w miejscach publicznych ze strony oséb utrzymujacych
zwierzeta domowe

W regulaminach utrzymania czystosci 31 gmin (88,6%) prawidtowo okreslono obowigzki oséb
utrzymujacych zwierzeta domowe, dotyczace usuwania zanieczyszczen pozostawianych przez ich
zwierzeta w miejscach publicznych, przy czym w jednej z tych gmin obowigzki te natozono réwniez
na osoby nie bedace w stanie ich wykonywac. Natomiast w 3 gminach naruszajac postanowienia art. 4
ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci obowigzki te natozono tylko na cze$¢ wiascicieli zwierzat
domowych. | tak:

— W regulaminach utrzymania czystosci gmin Ogrodzieniec, Pita i Szklarska Poreba obowiqzek usuwania
zanieczyszczen oraz zakaz wprowadzania zwierzqt m.in. na tereny placéw zabaw, natoZono wytqcznie
na wtascicieli pséw, co stanowito naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci, gdyz zgodnie
zdefinicjq, okreslong w art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie zwierzqt, psy nie sq jedynymi zwierzetami domowymi.

86 O ktorym mowa w art. 7 ust.1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci.
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— Regulamin utrzymania czystosci w gminie Duszniki-Zdréj, ustalajqc obowiqzki 0séb utrzymujqcych
zwierzeta domowe, nie zawierat zwolnier dla oséb niepetnosprawnych posiadajqcych psy asystujqce.
Wskutek tego naktadat obowiqzki usuwania zanieczyszczert pozostawionych przez zwierzeta, na osoby
niebedqce w stanie ich wykonywac. Regulamin ustalat réwniez zakazy wprowadzenia zwierzqt domowych
m.in. na tereny parkéw, obiektéw sportowych i targowisk, co przy braku ww. zwolnienia, ograniczato prawa
0sAb niepetnosprawnych posiadajqcych psy asystujqce, do korzystania z przestrzeni publicznej. Powyzsze
postanowienia pozostawaty w sprzecznosci z art. 20 a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych®’, ktéry dopuszcza mozliwosé wstepu
do obiektdw uzytecznosci publicznej osobom niepetnosprawnym wraz z psami asystujqgcymi.

Okreslajac w regulaminach utrzymania czysto$ci wymagania wobec 0séb utrzymujacych zwierzeta
domowe w zakresie bezpieczenstwa i czystosci w miejscach publicznych, rGwnoczesnie w czesci
gmin nie zapewniono warunkéw utatwiajgcych tym osobom ich przestrzeganie.

Tylko w 4 gminach (11,4%): Gnieznie, Elblagu, Kielcach i Poznaniu, zorganizowano lub utrzymywano
pojedyncze wybiegi (toalety) dla pséw. Miejsc takich natomiast nie zorganizowano w 5 innych
gminach, mimo ze w regulaminach utrzymania czystosci wskazane zostaty one, jako jedyne, w ktorych
zwierze mogto byc¢ zwalniane przez opiekuna z uwiezi. Tak np.:

— W gminach Kamieri Pomorski, Koniecpol, Mielno, Ostréda i Wegorzewo regulaminy utrzymania czystosci
zobowiqzywaty osoby utrzymujqce psy m.in. do ich zwalniania z uwiezi tylko w miejscach oznakowanych
i do tego przeznaczonych. Jednak przez okres 4 - 5 lat od momentu uchwalenia ww. regulaminéw, takich
miejsc w gminach nie wyznaczono. Burmistrz Koniecpola wyjasniat, ze ww. zapis regulaminu odnosi sie
do przysztosci, gdy zostanq takie miejsca wyznaczone. Natomiast Zastepca Komendanta Strazy Miejskiej
w Ostrédzie stwierdzat, ze z powodu nie wyznaczenia wybiegow, wiasciciele pséw praktycznie nie majq
miejsca, gdzie mogq je bezpiecznie zwolnic z uwiezi oraz ze powoduje to, szczegdlnie w sezonie turystycznym,
trudnosci w egzekwowaniu przepisow.

—  WEIblggu, w latach 2009-2011 (I pétrocze) oprécz zakupu koszy na odchody zwierzqt, dystrybutordw i torebek
na te odchody, zorganizowano réwniez niskim naktadem srodkdéw 3 psie toalety. Z kolei w Kielcach oprécz
dystrybucji 600 tys. szt. zestawdw do sprzqtania odchoddéw, w 2010 r. wybudowano w parku miejskim
kosztem 9 tys. zt jednq psiq toalete.

W 12 gminach® (34,3%), w latach 2009-2011 (I pétrocze) nie podjeto zadnych dziatai rzeczowych
utatwiajacych osobom utrzymujacym zwierzeta domowe wypetnianie obowigzkéw usuwania
zanieczyszczen spowodowanych przez ich zwierzeta. Wyjasniano to m.in. trudnosciami finansowymi,
specyficznym charakterem gminy, dewastacjg przez mieszkarncéw rozstawionych wczesniej urzadzen.
W gminach tych nie byty réwniez podejmowane w tym zakresie dziatania edukacyjne lokalnych
spotecznosci. Natomiast w 3 gminach: Dziwnow, Kartuzy i Pita realizacja dziatan rzeczowych,
zapewniajacych wiascicielom zwierzat domowych warunki do wypetniania natozonych na nich
3-4 lata wczesniej obowigzkéw, nastapita w 2011 r. Przyktadowo:

— W Szczyrku niepodejmowanie dziatan dla zapewnienia wtascicielom zwierzgt domowych warunkéw

do wypetniania m.in. obowiqzku usuwania zanieczyszczeri spowodowanych przez ich zwierzeta, wyjasniano
trudnosciami w zapewnieniu nalezytej organizacji pracy w komdrce Urzedu Miasta, a w gminie Ustron,

87 Dz.U.z2010r. Nr 214, poz. 1407 ze zm.

88 Bodzentyn, Koniecpol, Krynica Morska, tazy, Ogrodzieniec, Olecko, Szczyrk, Szklarska Poreba, Slesin, Ustror, Wachock
i Wegorzewo.
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jako powéd wskazywano zniszczenie 10 koszy na odchody zwierzqt, rozmieszczonych przed 2007 r.
oraz niedostrzezenie potrzeby realizacji innych dziatan przez odpowiedzialnych pracownikéw.

— W Pile, wlipcu 2011 r,, zakupiono i rozstawiono na terenie miasta 220 pojemnikéw na psie odchody, przy czym
wiasciciele pséw juz od czerwca 2006 r. byli zobowiqzani regulaminem utrzymania czystosci do korzystania
z takich pojemnikdéw. Natomiast w Dziwnowie, w 2011 r. zakupiono i rozstawiono 50 dystrybutoréw
z torebkami na psie odchody, przy czym obowiqzek stosowania tych torebek przez osoby utrzymujqce
zwierzeta, wprowadzony zostat requlaminem utrzymania czystosci w czerwcu 2007 r.

W 20 gminach (57, 1%), wykazywano w latach 2009-2011 (I p6trocze) realizacje dziatan rzeczowych
gtéwnie w postaci: rozstawiania koszy na odchody (w 10 gminach), dystrybucji jednorazowych
torebek na odchody®® (w 13 gminach), rozstawianiu dystrybutoréw tych torebek (w 6 gminach).
Powyzszemu towarzyszyty dziatania informacyjne i edukacyjne lokalnych spotecznosci. W przypadku
8 z tych gmin®® uwagi nasuwat zawezony zakres realizowanych dziatan, w stosunku do potrzeb
wynikajacych np. z ilosci miejsc publicznych w gminie. Ponadto w czesci tych gmin podejmowane
dziatania, polegajace na dystrybucji torebek na odchody zwierzat, wskutek przyjetego sposobu
ich realizacji skierowane zostaty wytacznie do lokalnych spotecznosci (Chorzéw, Duszniki - Zdrgj,
Swinoujscie, Zywiec), pomimo wystepowania na ich terenie rbwniez wzmozonego przeptywu innych
0s6b m.in. turystéw. Na przykfad:

— W Wodzistawiu Slgskim, w latach 2009-2011 (I pétrocze) zakupiono jedynie 5 dystrybutoréw torebek na
odchody zwierzece, ktére rozmieszczono w 3 miejscach. Mimo uzyskania w maju 2009 r. opinii PPIS, ze ze
wzgleddw sanitarno - epidemiologicznych wskazane jest zapewnienie specjalnych pojemnikdw na psie
odchody, pojemnikdw tych nie zakupiono. Nie zakupiono réwniez fopatek do zbierania psich odchodéw,
mimo Ze taki wniosek Urzqd Miasta przestat w czerwcu 2009 r. do Stuzb Komunalnych Miasta.

— W Swinoujsciu, na terenach zieleni ustawiono w 2009 r. tablice z napisem ,Posprzqtaj po swoim psie”,
a w latach 2009-2010 rozprowadzano wsréd mieszkancow zbieraki i torebki na psie odchody. Natomiast
w Rybniku, posiadajqcym ponad 130 terendw zieleni (8 parkéw, 55 zielericéw, 79 skwerdéw), w latach
2009-2010 zakupiono i ustawiono jedynie 60 koszy na odchody zwierzqt i 60 dystrybutoréw zestawdw
higienicznych, co powodowato, ze urzqdzenia te byty rozmieszczone tylko w czesci ww. miejsc. Ogledziny
18 migjsc publicznych wykazaty, ze tylko w 3 znajdowaty sie urzqdzenia do zbierania zwierzecych odchoddéw
(po jednym koszu i dystrybutorze zestawdw), natomiast np. na 7 traktach spacerowych, skwerach i zielericach
ich nie byfto.

— W Zywcu stosowane zasady dystrybucji jednorazowych torebek na psie odchody (w drodze wreczania
ich wtascicielom pséw przy ptaceniu podatku za psa) powodowaty ograniczenia w dostepie do nich oséb
zainteresowanych, m.in. turystéw. W gminie tej do paZdziernika 2011 r. nie rozdysponowano 10 tys. torebek
zakupionych przed 2008 r.,, podczas gdy dla poréwnania w Gdyni corocznie rozprowadzano 0,5 min takich
torebek przez zorganizowanq sie¢ 200 dystrybutoréw.

Gminy utrzymywaty na og6t prawidtowy stan czystosci i porzadku na placach zabaw dla dzieci,
co w znacznej mierze byto wynikiem kontroli tych obiektéw przeprowadzanych przez PPIS. Réwniez
przeprowadzone w toku kontroli NIK, w 34 gminach® ogledziny od 1 do 6 placéw zabaw, wykazaty
tylko w 11 gminach® (32,4%) na 0g6t drobne zanieczyszczenia odpadami od 1 do 2 miejsc poddanych

89 lub innych tego typu srodkéw (woreczkdw, zestawow higienicznych).

90  Chorzowie, Dusznikach - Zdroju, Ostrédzie, Rybniku, Swinoujsciu, Tarnowskich Gérach, Wodzistawiu Slaskim i Zywcu.
91 W gminie Wachock nie byto zadnego ogéInodostepnego placu zabaw.

92 Duszniki - Zdrgj, Elblag, Koniecpol, Olecko, Ostréda, Pita, Szczyrk, Szklarska Poreba, Slesin, Ustron i Zywiec.
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ogledzinom. Powodami tego byty np. braki koszy na odpady na placach zabaw (Koniecpol, Ostréda,
Szczyrk) lub ich przepetnienie (Ustron).

Natomiast wyniki przeprowadzonych ogledzin wykazaty, ze ponad 52% placéw zabaw dla dzieci
oraz 93% znajdujacych sie na nich piaskownic nie byto nalezycie zabezpieczonych przed zwierzetami
domowymi i bezdomnymi, a tym samym przed powodowanymi przez nie zanieczyszczeniami.
Pozytywnymi wyjatkami w tym zakresie, zastugujgcymi na wyrdznienie, byty gminy: Bodzentyn, Gdynia
i Gniezno, w ktérych wszystkie poddane ogledzinom place zabaw byty ogrodzone, a piaskownice
posiadaty zabezpieczenia na noc przed zanieczyszczeniem ich odchodami zwierzat. Przyktadowo:

— Sposrdd 137 placéw zabaw dla dzieci poddanych ogledzinom 52,6% nie byto ogrodzonych lub miato
uszkodzone ogrodzenia, co umoZliwiato dostep na ich teren zwierzetom domowym i bezdomnym. Natomiast
z 114 piaskownic znajdujqcych sie na tych placach zabaw, 93,0% nie byto zabezpieczanych na noc. Brak
ogrodzenia co najmniej jednego placu zabaw stwierdzono w 25 gminach (73,5%), a brak zabezpieczenia
co najmniej jednej piaskownicy na noc w 28 z 31 gmin®.

— W Wodzistawiu Slgskim do wrzesnia 2011 r. nie wykonano zaleceri PPIS (z lipca 2010 r. i z lipca 2011 r.)
dotyczqcych ogrodzenia placu zabaw i zabezpieczenia (przykrycia) piaskownicy. Z kolei w Dusznikach-
Zdroju przez rok nie wykonano zaleceri PPIS dotyczqcych przeprowadzenia analizy bakteriologicznej piasku
i wykonania zabezpieczenia (zakrycia) jednej z piaskownic.

W sytuacji braku zabezpieczen placéw zabaw i znajdujacych sie na ich terenie piaskownic, zdaniem
NIK, negatywnie ocenic¢ nalezy fakt, ze tylko w niektérych gminach wymiany piasku w piaskownicach
dokonywano czesciej niz jeden raz w roku (np. w Chorzowie trzykrotnie, a w Knurowie, Ogrodziericu
i Dusznikach - Zdroju dwukrotnie). Wydawane w tym zakresie opinie Panstwowej Inspekgji Sanitarnej*,
zalecaty réwniez czestsza niz raz w roku wymiane piasku na placach zabaw (min 2 krotnie). Ograniczanie
wymiany piasku do jednej w roku, ttumaczono brakiem srodkéw finansowych, biezagcym zbieraniem
zanieczyszczen z piaskownic i ewentualnym dosypywaniem do nich piasku swiezego. Na przyktfad:

— W Ustroniu piasek w piaskownicach wymieniany byt raz w roku, jednak w 2009 r. przez niedopatrzenie
pracownikdw nie zawarto umowy na tq ustuge i w konsekwencji nie wymieniono piasku na Zzadnym
z 5 placéw zabaw zarzqdzanych przez gmine. Raz w roku wymiany piasku w piaskownicach dokonywano
réwniez m.in. w gminach: tazy, Koniecpol, Mielno, Ostréda, Rybnik, Szczyrk, Szklarska Poreba i Swinoujscie.

—  Straz Miejska w Wodzistawiu Slgskim w ramach prowadzonych w okresach wiosennych akcji kontrolnych
~Bezpieczny plac zabaw” (obejmujqcych 44 obiekty réznych zarzqgdcéw w 2009 . i 55 obiektéw w 2010r.)
stwierdzata m.in. brak swiezego piasku w 29 piaskownicach w 2009 r. i w 28 piaskownicach w 2010 r.

Wypetnianie obowigzkéw przez wihascicieli zwierzat domowych w 25 gminach nadzorowaty straze
gminne, ktérych funkcjonariusze w latach 2009-2011 (I pétrocze) m.in. natozyli 4038 mandatéw
za niewtasciwe sprawowanie opieki nad zwierzeciem (w tym za nieuprzatniecie pozostawionych
przez nie zanieczyszczen) oraz kierowali wnioski o wykroczenia z ww. tytutéw do sadéw (283). Ponad
85% z tych mandatéw natozona zostata jednakze w 5 gminach: Chorzowie (304 mandaty), Gdyni
(138 mandaty), Kielcach (117 mandatéw), Poznaniu (2730 mandatow) i Rybniku (145 mandatéw).
W 9 gminach, z uwagi na brak strazy miejskich, dziatania sankcyjne wobec wtascicieli zwierzat
domowych nieprzestrzegajacych obowiazkdéw w zakresie utrzymania czystosci, podejmowane byty
sporadycznie przez lokalng policje.

93 W przypadku 3 gmin (Dziwndw, Krynica Morska i Kudowa-Zdrdj) na terenie zarzagdzanych przez nie placach zabaw nie byto
piaskownic.

94 Formutowanych m.in. w kierowanych do woéjtéw pismach, ujmowanych w opiniach PPIS do projektéw regulaminéw
utrzymania czystosci oraz w zaleceniach z niektérych przeprowadzanych kontroli.
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Naktadanie w regulaminach utrzymania czystosci, na osoby utrzymujace zwierzeta domowe
obowigzkéw usuwania zanieczyszczen pozostawionych przez ich zwierzeta w miejscach publicznych,
przy rbwnoczesnym nie tworzeniu warunkéw organizacyjnych do ich przestrzegania, utrudnia
egzekwowanie wypetniania tych obowigzkdéw, a takze nie zapewnia wiasciwej ochrony terenéw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku (i Srodowiska) przed zanieczyszczeniem odchodami zwierzat
domowych. Problem ten uwidacznia sie zwtaszcza corocznie na wiosne, gdy wytaniajace sie spod
$niegu odchody, sa widoczne na ulicach, chodnikach, zielericach, a gminy musza je usuwac, ponoszac
z tego tytutu dodatkowe wydatki. Natomiast brak odpowiedniego zabezpieczenia placéw zabaw dla
dzieci oraz piaskownic, przed zwierzetami domowymi i bezdomnymi oraz zbyt rzadka wymiana piasku
w piaskownicach, zwieksza zagrozenie kontaktu dzieci z odchodami tych zwierzat zawierajacymi
niebezpieczne czynniki chorobotwdrcze, a takze z innymi bakteriami.

3.2.5 Wykonywanie obowigzkéw dotyczacych budowy, utrzymania i eksploatacji szaletow
publicznych oraz przeprowadzania obowiazkowej deratyzacji

Wykonywanie obowigzkow dotyczacych budowy, utrzymania i eksploatacji szaletow
publicznych

W latach 2009-2011 (I potrocze) w objetych kontrolg gminach, stanowiacych regionalne centra
administracyjne i/lub osrodki turystyczne, zamieszkatych przez ponad 2,1 mIn mieszkancéw, liczba
utrzymywanych szaletéw publicznych® wzrosta ze 163 do 179. W poszczegélnych gminach w | potowie
2011 r. wykazywano utrzymywanie od 1 szaletu (Ogrodzieniec, Tarnowskie Gory) do 20 szaletow
(Poznan). W 20 gminach wykazywano uzytkowanie nie wiecej niz 3 szaletow. W czesci objetych
kontrolg gmin wynajmowano réwniez sezonowo (przez 4 - 6 m-cy) lub okazjonalne (przez kilka dni)
toalety przenosne jednokabinowe.

W gminach na jeden utrzymywany w sposéb staty szalet publiczny przypadato od 200 mieszkaricéw

(w Dziwnowie) do 60 tys. mieszkancow (w Tarnowskich Gérach). W 15 gminach wskaznik ten byt

wyzszy od sredniej, wynoszacej 11,9 tys. osob. Przyktadowo:

—  WKielcach (196 tys. mieszkaricow) w 2011 r. na jeden czynny szalet publiczny (10 sztuk) przypadato 19,6 tys.
mieszkaricéw. W opracowanej, w 2006 r. koncepdji lokalizacji miejskich szaletéw publicznych oceniano, ze
istniejgcy w miescie wéwczas stan (7 statych szaletéw publicznych) jest niezadowalajqcy oraz, ze wystepuje
potrzeba rozlokowania 21 nowych szaletéw publicznych (min. dwu kabinowych), w tym 13 w srédmiesciu.

—  WTarnowskich Gérach (60 tys. mieszkaricow) po likwidacji dwdch szaletéw (w 2006 r. i w 2007 r. z powodu
odpowiednio zbycia obiektu oraz ztego stanu technicznego i sanitarnego), w latach 2009-2011 (I pétrocze)
utrzymywany byt jeden szalet w centrum miasta. Zastepca Burmistrza Miasta wyjasniat, Zze niedobdr
szaletéw publicznych tagodzi szeroka sie¢ ogélnodostepnych toalet w lokalach gastronomicznych, na
dworcu kolejowym i w innych budynkach uzytecznosci publicznej.

Niski stan wyposazenia w szalety byt skutkiem nierzetelnej realizacji przez czes¢ gmin, okreslonego
w art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. d ustawy o utrzymaniu czystosci, zadania wtasnego w zakresie tworzenia
warunkoéw niezbednych do utrzymania czystosci i porzadku na ich terenie, poprzez zapewnienie
budowy, utrzymania i eksploatacji wtasnych szaletéw publicznych.

W latach 2009-2011 (I pétrocze) zadania tego nie realizowano w gminach Knuréw i Myszkow,
w ktorych nie byto czynnych szaletéw publicznych, a w dalszych 23 gminach (65,7%), niekorzystnie

95 Uwzgledniono rowniez szalety kontenerowe i eksploatowane przez caty rok toalety przenosne typu TOI-TOI.
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na stopien zaspakajania potrzeb sanitarnych mieszkancéw i przyjezdnych wptywato m.in. sezonowe
lub okazjonalne uzytkowanie czesci lub wszystkich szaletéw (Dziwnéw, Duszniki-Zdréj, Kudowa-
Zdroj, Krynica Morska, Mielno, Olecko, Swinoujscie, Zywiec), ograniczenia w czasie pracy szaletéw
w dni powszednie lub w dni wolne (Gniezno, Koniecpol, Kartuzy, tazy, Ostréda, Slesin, Ustron),
nieuzytkowanie niektérych szaletéw gtéwnie z powodu ich niewfasciwego stanu technicznego
(Kielce, Szklarska Poreba, Szczyrk), nie uruchamianie w miejsce szaletéw zlikwidowanych nowych
(Rybnik, Tarnowskie Gory, Wodzistaw Slaski), uzytkowanie liczby szaletéw nieadekwatnej do potrzeb,
wynikajacych z wielkosci i charakteru gmin (Chorzéw, Ogrodzieniec, Rybnik, Szczyrk, Tarnowskie
Gory, Ustron, Wodzistaw Slaski). Przyktadowo:

— W Myszkowie (32 tys. mieszkaricdw), jako szalet publiczny wskazywano toalete w budynku Urzedu Miasta,
ktéra z uwagi m.in. na ograniczony czas jej pracy (wynikajqcy z godzin pracy urzedu), a takze z powodu
braku w miejscach publicznych informacji o jej lokalizacji i mozliwosci korzystania z niej, nie spetniata funkgji
szaletu publicznego. NIK ocenit jako niegospodarnosc, nieruchomienie do paZzdziernika 2011 r. szaletu
miejskiego przejetego na stan majqtkowy gminy 2 lata wczesniej. Nie byt on uzytkowany z powodu ztego
stanu technicznego i nie przeprowadzenia remontu, na ktéry nie zabezpieczono srodkéw w budzecie
miasta. Miato to miejsce, mimo ze w styczniu 2009 r. Komisja Rady Miejskiej zwracata uwage na problem
braku szaletéw na terenie miasta.

— W Wodzistawiu Slgskim (49 tys. mieszkaricéw) wskutek zbycia w 2008 r. przez gmine nieruchomosci, na ktérej
istniat szalet miejski, w latach 2009-2011 (I pétrocze) poza toaletq w Urzedzie Miasta funkcjonowata tylko
jedna toaleta przenosna. Natomiast w Rybniku (137 tys. mieszkaricow), w scistym centrum miasta, w okresie
objetym kontrolq nie byto szaletu publicznego (najblizszy znajdowat sie w odlegtosci ok. 800 m) wskutek
likwidadji istniejgcego tam obiektu w trakcie budowy centrum handlowego. W miescie liczqcym 27 dzielnic,
czynne byty 4 szalety, z ktérych trzy bezobstugowe byty dostepne catodobowo, natomiast jeden byt czynny
w okreslonych godzinach (przez 6 dni tygodnia od 6.00 do 16.00, a w niedziele do 14.00). Z ustug tego
ostatniego szaletu, uwzgledniajqc przychody z optat, skorzystato w badanym okresie ponad 100 tys. oséb.

— Okazjonalne funkcjonowanie czesci szaletéw miato miejsce w gminach: Duszniki-Zdréj (jednego z dwéch
istniejgcych, co thumaczono wysokimi kosztami jego eksploatacji), Kudowa — Zdrdéj (jednego z trzech,
czynnego tylko w trakcie meczy pitkarskich), Zywiec (jednego z dwéch, czynnego tylko w czasie imprez
kulturalno-sportowych organizowanych w amfiteatrze). Z kolei w Dziwnowie szalety state (od 15 do
18 szt.) czynne byty tylko w sezonie letnim (przez 3,5 miesiqgca). Natomiast w tazach jedyna istniejqca
toaleta publiczna czynna byta tylko w dni robocze w godzinach od 8-16.

— Miasto Chorzéw (113 tys. mieszkaricéw) w latach 2009-2011 (I pétrocze) utrzymywato jeden staty szalet
oraz trzy toalety przenosne (jedno kabinowe). Zgtoszony w 2009 r. wniosek radnych o budowe nowych
toalet, 6wczesny Prezydent Miasta ocenit negatywnie stwierdzajqc, Zze zaspokajanie potrzeb w tym zakresie
zapewniajq toalety zlokalizowane m.in. w restauracjach i stacjach benzynowych. Miasto w Il pofowie 2011 r.
podijeto dziatania w celu zakupu i montazu jednej toalety wolnostojqcej.

Niektdre z objetych kontrolg gmin, co nalezy pozytywnie oceni¢, realizujac obowigzek okreslony wart. 3
ust 2 pkt 2 lit. d ustawy o utrzymaniu czystosci, wybudowaty w latach 2009-2011 (I pétrocze) nowe szalety.
Budowe (od 1 do 4 szaletow facznie 21) zrealizowano w 11 gminach®® (31,4%). Brak dziatan inwestycyjnych
w 24 pozostatych gminach (68,6%), majacy miejsce w warunkach zaktadania m.in. poprawy atrakcyjnosci
turystycznej i rozwoju infrastruktury turystycznej w ich strategiach rozwoju, ttumaczono np. brakiem
srodkéw finansowych, ocenianiem istniejgcego stanu jako zadowalajacego, funkcjonowaniem toalet

9 Bytéw, Dziwnoéw, Elblag, Gdynia, Jelenia Goéra, Kielce, Krynica Morska, Olecko, Poznan, Swinoujscie i Zywiec.
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w innych obiektach uzytecznosci publicznej oraz planowaniem takich dziatann dopiero w nastepnych
latach. Na przyktad:

W Poznaniu (550 tys. mieszkaricdw), w ktérym Urzqd Miasta i spdtki gminne utrzymywaty w 2011 r. 20 statych
szaletéw publicznych, majqc na uwadze niedostateczne zaspokojenie potrzeb mieszkaricéw i turystow
w tym zakresie, poza zrealizowanq w latach 2009-2011 (I pétrocze) budowq nowego szaletu i modernizacjq
czesci istniejqcych szaletéw, podjeto realizacje programu rozwoju sieci szaletéw miejskich, obejmujgcego
uruchomienie 16 toalet automatycznych w latach 2011-2012.

W Ustroniu niezrealizowanie do wrzesnia 2011r., ujetego w uchwalonej w 2004 r. strategii rozwoju gminy,
zadania budowy 2 nowych toalet publicznych Burmistrz wyjasniat nieuwzglednieniem srodkéw na
ten cel w budzetach gminy oraz ponoszeniem wydatkéw na inne inwestycje. W gminie liczqcej 15,5 tys.
mieszkaricéw, odwiedzanej zaréwno w sezonie letnim, jak i zimowym przez licznych turystéw (ok. 800 tys.
0s6b w roku), w latach objetych kontrolg, funkcjonowaty dwa state szalety publiczne (w tym szalet na
targowisku czynny 3 godziny dziennie za wyjqtkiem niedziel) oraz w okresie od maja do wrzesnia kazdego
roku 5 - 10 toalet przenosnych.

W Szczyrku (5,5 tys. mieszkaricdw, gmina odwiedzana w sezonie letnim, jak i zimowym przez 50-60 tys. 0s6b)
nie przewidywano budowy nowych szaletéw, mimo rozpoczecia w 2010 r. rzeczowej realizacji w centrum
miasta rozbudowy infrastruktury turystycznej. Burmistrz wyjasniat to brakiem odpowiedniej dla szaletéw
lokalizacji, a takze istnieniem toalet w obiektach publicznych i w lokalach gastronomicznych. Na terenie
gminy istniaty dwa szalety kontenerowe, z ktdrych jeden nie funkcjonowat od 2006 r. z powodu ztego stanu
technicznego, a drugi od paZzdziernika 2010 r. z uwagi na podjetq przebudowe centrum miasta.

W 23 gminach (65,7%) stwierdzono niedostosowanie wszystkich lub czesci z funkcjonujacych

szaletéw i toalet (bedacych wtasnoscig lub utrzymywanych przez gminy) do potrzeb oséb
niepetnosprawnych, a w 25 gminach (71,4 %) brak w miejscach publicznych, a takze w informatorach
o gminach (i na stronach internetowych gmin), informacji o lokalizacji szaletéw. Niedostosowanie
szaletéw do potrzeb 0séb niepetnosprawnych ttumaczono gtéwnie brakiem srodkéw finansowych
na modernizacje wybudowanych w latach wczes$niejszych obiektéw lub ich lokalizacje w czesciach
piwnicznych budynkéw. W pojedynczych przypadkach stwierdzono jednak, ze gminy podejmujac
modernizacje lub kapitalne remonty szaletéw, nie dostosowywaty ich do potrzeb tych oséb.
Przyktadowo:

Brak dostosowania do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych wszystkich istniejgcych szaletéw (utrzymywanych
przez gminy) stwierdzono w 11 gminach: Chorzéw, Gniezno, tazy, Ogrodzieniec, Pita, Szczyrk, Szklarska
Poreba, Slesin, Ustron, Wqchock, Wodzistaw Slgski. Natomiast nie dostosowanie do potrzeb tych oséb
czesci szaletow (20-90%) stwierdzono w 12 gminach: Bodzentyn, Dziwndw, Duszniki-Zdrdj, Gdynia,
Elblgg, Jelenia Géra, Kamier Pomorski, Kartuzy, Kudowa Zdréj, Mielno, Poznari i Swinoujscie. W Ustronia
brak dostosowania obydwu istniejgcych szaletéw do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych ttumaczono
brakiem srodkéw na ich kapitalny remont z uwagi na realizacje innych priorytetowych zadan. Z kolei
w Kartuzach sposréd 6 uzytkowanych w 2011 r. szaletéw (w tym 5 przenosnych) do potrzeb os6b
niepetnosprawnych przystosowany byt jedynie szalet staty, ktéry w soboty byt czynny do godziny 14,
a w niedziele byt nieczynny. Na koniecznos¢ zmian w ww. zakresie wskazywali turysci w badaniach
ankietowych przeprowadzonych w 2011 r.

W Szklarskiej Porebie, w toku przeprowadzonego w latach 2010-2011 kosztem 22,3 tys. zt. remontu
modernizacyjnego jedynego statego szaletu, nie dostosowano go do potrzeb oséb niepetnosprawnych.
Z kolei w Slesinie wybudowany w 2008 r. kosztem 109,3 tys. zt szalet publiczny w Licheniu Starym, wskutek
nieprzestrzegania przy jego budowie przepiséw § 87 ust. 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
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warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, nie zostat dostosowany
do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych.

— W25 gminach podczas przeprowadzonych ogledzin miejsc publicznych (parkéw i skweréw, ulic, placéw
zabaw) nie stwierdzono istnienia, w co najmniej jednym z tych miejsc (w 14 gminach w Zadnym z tych miejsc)
informacji wskazujqcych na lokalizacje szaletéw publicznych. Z kolei, w co najmniej 16 gminach, takich
informacdji nie byto réwniez w informatorach o gminie lub na stronach internetowych gmin. W Poznaniu,
juz w toku kontroli NIK, co nalezy pozytywnie oceni¢, podjeto dziatania w celu wskazania lokalizacji
szaletéw w informatorach o gminie i na stronie internetowej. Brak natomiast w miejscach publicznych
informacdji o lokalizacji szaletéw wyjasniano otrzymaniem od Miejskiego Konserwatora Zabytkéw zgody
na rozmieszczenie tylko 40 z 150 wnioskowanych znakdw.

Z uwagi na przeprowadzane przez PPIS w latach 2009-2011 (I pétrocze) kontrole stanu sanitarnego
istniejagcych szaletéw, po ktérych eliminowane byty stwierdzane uchybienia i nieprawidtowosci, wyniki
dokonywanych w toku kontroli NIK ogledzin wybranych losowo ponad 60 szaletéw, wykazywaty tylko
w pojedynczych przypadkach usterki w zakresie ich utrzymania. Stwierdzono je m.in. w gminach
Gniezno, Koniecpol, Poznan i Wachock, przy czym zostaty one usuniete w trakcie kontroli. Natomiast
w 4 gminach (Pita, Szczyrk, Slesin i Ustron) stwierdzono, ze istniejace szalety nie spetniaty czesci
warunkoéw, okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkdw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, z uwagi m.in. na niewfasciwg wysokos¢
pomieszczen i wymiaréw kabin.

W 7 gminach przy ustawianiu toalet przenosnych nie przestrzegano przepiséw § 87 ust. 3
ww. rozporzqdzenia, gdyz wojtowie nie wystapili o zgode PPIS na lokalizacje tych toalet na terenach
skanalizowanych. Tak np.:

— W gminie Wqchock ogledziny dwdch toalet przenosnych wykazaty m.in. ze w toaletach tych nie byto
srodkow higienicznych (w tym papieru toaletowego i do wycierania rqk, mydta). Toalety te zgodnie
zumowgq serwisowane byty przez ich dostawce jeden raz w tygodniu. Na lokalizacje tych toalet urzqd gminy
nie posiadat zgody PPIS, wymaganej § 87 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie. Niewystqpienie o przedmiotowq
decyzje PPIS wyjasniano przeoczeniem.

— W Chorzowie Urzqd nie posiadat dokumentacji potwierdzajqcej wystqpienie o zgode PPIS na lokalizacje
trzech przenosnych toalet. Uzgodnien takich nie dokonano réwniez w gminach Bodzentyn, Ostréda, Pita,
Szklarska Poreba i Swinoujscie. W Ostrédzie pracownicy Urzedu Miasta, jako przyczyne braku uzgodnieri
Z PPIS lokalizacji toalet przenosnych wskazywali brak wiedzy o koniecznosci uzyskania takiej zgody.

W 10 gminach® (28,6%) przy eksploatacji szaletéw publicznych wskutek nierzetelnego realizowania
obowigzkéw przez urzedy gmin lub zarzadcéw (administratordw, dzierzawcédw) naruszano przepisy
Prawa budowlanego gdyz m.in. nie prowadzono wymaganych art. 64 ust. 1 tej ustawy ksigzek obiektéw
i/lub nie dokonywano wymaganych art. 62 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy okresowych kontroli stanu technicznego
obiektéw i przydatnosci ich do uzytkowania. Ponadto w 5 gminach wskutek nierzetelnego prowadzenia
dokumentacji ksiegowej uzytkowanych szaletéw do czasu kontroli NIK nie ujeto w prowadzonych przez
urzedy gmin ewidencjach srodkéw trwatych gmin, co stanowito naruszenie art. 24 ust. 2 w zwigzku z art. 13
ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci.

— W Dusznikach-Zdroju dla Zadnego z dwdch statych obiektéw szaletéw nie prowadzono wymaganych
art. 64. ust. 1 Prawa budowlanego ksigzek obiektéw. Brak byto réwniez dokumentacji potwierdzajqcych
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przeprowadzanie wymaganych art. 62 ust. 1 ww. ustawy kontroli okresowych (corocznych i raz
na piec lat) ich stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania. Burmistrz Dusznik-Zdroju wyjasniat
to niedopatrzeniem. Z kolei w Olecku z trzech statych szaletéw, wymaganej art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego
ksigzki obiektu nie miat jeden (zatozono jq dopiero w toku kontroli NIK), a w przypadku dwdch szaletow
nie dokonywano okresowych kontroli stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania wymaganych
art. 62 ust. 1 ww. ustawy. Burmistrz Olecka brak okresowych kontroli w przypadku jednego szaletu
wyjasniat niewywiqzywaniem sie z obowiqzkéw administratora (gminnej spétki), a w przypadku drugiego
niedoprecyzowaniem obowiqzkow dzierzawcy w zawartej z nim umowie.

— W Ogrodziericu do dnia 20 listopada 2011 r. nie wprowadzono do ewidencji Srodkéw trwatych, a takze
nie ujawniono w toku inwentaryzacji aktywdw i pasywdw (przeprowadzonej na dzieri 31 grudnia 2007 r.)
obiektu szaletu publicznego, zlokalizowanego na nieruchomosci nalezqcej do gminy od 15 marca 2007 r.
W czasie kontroli NIK obiekt przyjeto do ewidencji srodkdw trwatych z wartosciq 18. 767 zt. Powyzsze Burmistrz
thumaczyt niewymienieniem szaletu w decyzji komunalizacyjnej Wojewody Slgskiego z 13 lutego 2007 r.
Nieujecie do czasu kontroli NIK budynkdw szaletéw publicznych w ewidencjach majqtku gmin (ewidencjach
srodkéw trwatych), stwierdzono réwniez w gminach Olecko (o wartosci 439,9 tys. zt, wybudowanego
w 2010r.), Elblggu (o wartosci 64,3 tys. zt stanowigcego wtasnos¢ Miasta od wrzesnia 2010 r.) Chorzowie
(brak okreslenia wartosci), Slesinie (brak okreslenia wartosci, przejetego w 1999 r.). Burmistrz Slesina
nieuwzglednienie szaletu w ewidencji majqtku, ttumaczyt nieujeciem go w dokumentach inwentaryzacyjnych
mienia podlegajgcego komunalizacji.

Nierzetelna realizacja przez gminy, okreslonego w art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. d ustawy o utrzymaniu
czystosci, zadania wlasnego w zakresie tworzenia warunkéw niezbednych do utrzymania czystosci
i porzadku na ich terenie, przez zapewnienie budowy, utrzymania i eksploatacji wtasnych szaletow
publicznych, powoduje niskie nasycenie przestrzeni publicznej tymi obiektami. Zdaniem NIK
powyzszego nie usprawiedliwia, wielokrotnie podnoszona przez wojtéw, okolicznos¢ istnienia toalet
w innych obiektach uzytecznosci publicznej. Konsekwencjg braku szaletéw publicznych jest zte
postrzeganie sytuacji w Polsce, w tym zakresie, zaréwno przez krajowych jak i zagranicznych turystow.
O duzej skali niezaspokojonych potrzeb w tym zakresie w czesci objetych kontrolag gmin, swiadcza
ustalenia kontroli o rozmiarach planowanych w tym zakresie inwestycji (np. Poznan) oraz duzy
stopien nasycenia szaletami w niektorych matych gminach nadmorskich o charakterze turystycznym
(Dziwndéw, Mielno), ktére mimo tego okresowo (w sezonie letnim) dodatkowo wykorzystujg réwniez
toalety przenosne.

Prowadzenie w gminach obowigzkowej deratyzacji

Jedynie w 10 gminach® (28,6 %) wojtowie podjeli w latach 2009-2011 (I p6trocze) dziatania w celu
realizacji postanowien regulamindéw utrzymania czystosci, wydajac zarzadzenia (obwieszczenia)
w sprawie przeprowadzania obowigzkowej deratyzacji. W 6 z tych gmin®’, co nalezy wskazac jako
przyktad dobrej praktyki, prowadzono réwniez kontrole wykonywania tych zabiegéw przez wiascicieli
nieruchomosci. | tak:

— Realizacje wydawanych przez Prezydenta Miasta Poznania zarzqdzeri o obowigzkowej deratyzacji
kontrolowata Straz Miejska oraz PPIS. W wyniku kontroli ponad 8,5 tys. nieruchomosci, funkcjonariusze
strazy oprécz udzielanych pouczeri natozyli 146 mandatéw na witascicieli nieruchomosci, ktérzy obowigzku
deratyzacji nie dopefnili. Na terenie Miasta Poznania w badanym okresie odnotowano 32 zgtoszenia
obecnosci gryzoni.
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— Prezydent Miasta Chorzowa wydawat zgodnie z reqgulaminem utrzymania czystosci dwukrotnie w ciggu
roku zarzqdzenia o obowiqzkowej deratyzacji, a realizacje tego obowiqzku kontrolowata Straz Miejska.
W latach 2009-2011 (I pétrocze), wedtug informacji PPIS, zgtoszono 40 interwencji w sprawie wystepowania
gryzoni na terenie Chorzowa oraz odnotowano 2 przypadki pokqgsania oséb przez szczury.

W 3 gminach, w ktérych woéjtowie zarzadzali obowigzkowe deratyzacje (w Knurowie,
Ogrodzienicu i Tarnowskich Gdérach) stwierdzono, ze wymagane zabiegi nie byty wykonywane
w czesci nieruchomosci (30 - 60% z wyrywkowo zbadanych) bedacych wtasnoscig gmin. Thumaczono
to niewystepowaniem w nich gryzoni. Obowigzujgce w tych gminach regulaminy utrzymania
czystosci nie przewidywaty odstapienia od przeprowadzania deratyzacji w obiektach publicznych,
nawet w sytuacji niestwierdzenia gryzoni. Przyktadowo:

— W Knurowie w latach 2009-2011 (I pétrocze) ogtaszanej obowiqzkowej deratyzacji nie przeprowadzono
w 3 z 17 miejskich placéwkach oswiatowych oraz w 3 gtéwnych budynkach Urzedu Miasta. Ttumaczono
to m.in. nie obserwowaniem wystepowania gryzoni oraz przeprowadzeniem remontéw poprawiajqcych
stan piwnic budynkdw urzedu. Natomiast w Ogrodziericu ogtaszanej przez Burmistrza obowiqzkowej
deratyzadji, nie przeprowadzano np. w 3 z 5 sprawdzonych losowo obiektach gminy.

W 25 gminach (71,4%), woéjtowie nie zarzadzali obowigzkowej deratyzacji, nawet wéwczas,
gdy obowiazek taki naktadaty na nich postanowienia regulaminéw utrzymania czystosci.
Tlumaczono to gtéwnie niestwierdzaniem zagrozen ze strony gryzoni na obszarze gminy lub tez,
brakiem ze strony PPIS informacji o koniecznosci przeprowadzania deratyzacji. Rbwnoczesnie
stwierdzano, ze w czesci tych gmin niektdérzy witasciciele nieruchomosci przeprowadzili zabiegi
deratyzacyjne, przy czym nie zawsze w terminach wyznaczonych regulaminem utrzymania czystosci.
Na przyktad:

— W latach 2009-2011 (I pétrocze) obowiqzku przeprowadzania deratyzacji, co najmniej 2 razy w roku
(w wyznaczonych miesiqcach) nie obwieszczat Burmistrz Szczyrku. Sposréd 4 sprawdzonych obiektow
gminnych (budynek Urzedu Miasta, zesp6t szkolno-przedszkolny, budynek socjalny, budynek informacji
turystycznej) zabiegi deratyzacji przeprowadzano tylko w zespole szkolno-przedszkolnym co 2-3 miesiqce.
Nieobwieszczanie obowiqzku deratyzacji oraz nieprowadzenie jej w budynkach gminnych, Burmistrz
wyjasniat brakiem podejmowania stosownych dziatan przez odpowiedzialnych pracownikéw Urzedu oraz
przez podlegte stuzby miejskie.

Wedtug opinii specjalistéw, skutecznos¢ zwalczania gryzoni, mogacych sie szybko przemieszczac
w przypadku wystapienia dla nich zagrozen, zalezy od réwnoczesnego i kompleksowego
przeprowadzenia zabiegéw deratyzacji na okreslonym obszarze. Niewydawanie wiec, przez wojtéw
zarzadzen (obwieszczen) o przeprowadzeniu obowiazkowej deratyzacji powodowato, ze nawet
w przypadku wykonywania przez niektérych wtascicieli nieruchomosci takich zabiegéw, nie byty
one w petni skuteczne.




INFORMACJE DODATKOWE

m Przygotowanie kontroli

Problematyka utrzymania przez gminy czystosci i porzadku w miejscach publicznych, za wyjatkiem
zagadnien gospodarowania odpadami komunalnymi'®®, nie byta w ostatnich latach przedmiotem
kontroli NIK.

—  Wyniki kontroli nr P/09/134 ,Gospodarowanie w gminach wybranych wojewddztw statymi odpadami
komunalnymi, w tym zwtaszcza ulegajqcymi biodegradacji, przeprowadzonej w 2009 r. w 24 gminach
oraz w 4 urzedach marszatkowskich wykazaty, ze w 70,8% gmin nie objeto mieszkaricéw zorganizowanq
zbiérkq wszystkich odpaddéw komunalnych, mimo Ze - wedtug Krajowego Planu Gospodarki Odpadami
2010 - nastgpic to miato najdalej do korica 2007 r. Tylko w czesci gmin (41,7%) zapewniono warunki
do selektywnego zbierania, odzysku lub unieszkodliwiania (poza sktadowaniem) odpadéw ulegajqcych
biodegradacji. Stwierdzane w gminach nieprawidtowosci polegaty m.in. na nieterminowej i niepetnej
realizacji ustawowych obowiqzkéw, dotyczqcych tworzenia i wdrazania rozwiqgzari, w tym organizacyjnych,
w zakresie prawidfowego gospodarowania odpadami komunalnymi. Nieterminowo uchwalano regulaminy
utrzymania czystosci, w wiekszosci gmin nie prowadzono kontroli przedsiebiorcéw odbierajqcych odpady
komunalne, a gromadzone i przekazywane radom gmin oraz zarzgdom powiatéw i wojewddztwa informacje
o odpadach odbieranych, poddawanych odzyskowi i unieszkodliwianiu nie byty rzetelne.

Wyniki powyzszej kontroli wykorzystane zostaty w czesci do przygotowania programu niniejszej
kontroli.

W niniejszej kontroli, koordynowanej przez Delegature NIK w Katowicach, wziety udziat Delegatury
NIK w: Gdansku, Kielcach, Olsztynie, Poznaniu, Szczecinie i Wroctawiu. Wyboru gmin do kontroli
jednostki organizacyjne NIK dokonaty w uzgodnieniu z koordynatorem kontroli, kierujac sie kryterium
doboru jednostek, sposréd gmin wiejskich, miejskich i miast na prawach powiatu, w ktérych wystepuje
duze natezenie ruchu turystycznego, wzglednie, ktére s siedzibami urzedéw administracji publicznej
lub lezg na zbiegu waznych szlakéw komunikacyjnych, co powoduje zwiekszony przeptyw przez
ich teren 0s6b przyjezdnych. Kontrole w jednostkach przeprowadzone zostaty metodg badan
bezposrednich, obejmujacych m.in. przeprowadzanie ogledzin wybranych losowo miejsc publicznych
(ulic, parkow, skwerdéw, placow zabaw, szaletéw). Przedmiotowa kontrola byta gtéwnie kontrolg
prawidtowosci, w zwigzku z tym podstawowymi kryteriami oceny byta legalnos¢ i rzetelnosc.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W trakcie przeprowadzonej kontroli, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zasiegnieto informacji
w 43 podmiotach nieobjetych kontrola. Informacji zasiegano gtéwnie we wtasciwych terenowo PPIS,
na temat wystepowania gryzoni na obszarze gmin lub wynikéw kontroli placéw zabaw dla dzieci
i szaletow publicznych oraz u przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢, w latach 2009-2011,
na terenie niektérych objetych kontrolg gmin, polegajaca na odbieraniu odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci, zasiegajac informacji o ilosci odebranych odpadéw komunalnych oraz
liczby posiadanych podpisanych uméw z wtascicielami nieruchomosci. Zasieganie u przedsiebiorcéw
informacji miato na celu pozyskanie danych, ktérymi nie dysponowaty kontrolowane gminy.

100 Kontrole przeprowadzone przez:
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o wynikach kontroli ,Gospodarowanie odpadami opakowaniowymi i pouzytkowymi” (186/2005/05/103/KSR).
e Delegature w Katowicach, w | potowie 2010 r. - Informacja o wynikach kontroli ,Gospodarowanie w gminach wybranych
wojewddztw statymi odpadami komunalnymi, w tym zwtaszcza ulegajqcymi biodegradacji”(P/09/134).
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W toku kontroli, w 2 gminach (Myszkéw, Slesin), w trybie art. 51 ustawy o NIK, poinformowano
odpowiednio dyrektora jednostki organizacyjnej gminy i wéjta gminy o stwierdzeniu bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego spowodowanego, niewtasciwym stanem
ogrodzenia placu zabaw dla dzieci i brakiem zabezpieczenia obiektow elektroenergetycznych
znajdujacych sie w jego sasiedztwie (Myszkéw) oraz ztym stanem technicznym nieczynnego
sktadowiska odpaddw w Goraninie stwarzajacego réwniez duze zagrozenie dla srodowiska (Slesin).
W tym ostatnim przypadku ponadto, w trybie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK zlecono Wielkopolskiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska przeprowadzenie kontroli doraznej. Poinformowane strony
podjety dziatania: m.in. w Myszkowie naprawiono ogrodzenie i podjeto dziatania dla wiasciwego
zabezpieczenia dostepu dzieci do obiektéw elektroenergetycznych, a Wielkopolski Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska przeprowadzit kontrole, ktéra potwierdzita stwierdzone
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu sktadowiska.

W 6 jednostkach przeprowadzono narady pokontrolne - z udziatem kierownictwa jednostki
i pracownikéw odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalno$¢. Na naradach omoéwiono stwierdzone
nieprawidtowosci oraz przedyskutowano wnioski z nich wynikajace.

W 35 przypadkach kierownicy objetych kontrolg jednostek podpisali protokoty kontroli, nie
zgtaszajac zastrzezen do ustalen. Prezydent Poznania zgtosit, na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy
o NIK, 6 zastrzezen do oczywistych omytek zawartych w protokole kontroli. Zastrzezenia zostaty
uwzglednione w drodze korekty zapiséw protokotu.

Na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, skierowano wystgpienia pokontrolne do kierownikéw
wszystkich 36 objetych kontrola jednostek, zawierajace oceny, uwagi i wnioski w sprawie usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci. Dla czesci stwierdzonych nieprawidtowosci nie sformutowano
whnioskéw pokontrolnych, z uwagi na wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. znowelizowanych
przepisdw ustawy o utrzymaniu w czystosci oraz ustawy o odpadach. Skierowane do wojtéw 35 gmin
oraz do kierownika zaktadu budzetowego wnioski, dotyczyty m.in.:

— podjecia dziatan w celu zapewnienia zgodnosci postanowien regulaminu utrzymania czystosci
Z przepisami art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci,

— prowadzenia rzetelnych ewidencji umoéw zawartych przez wtascicieli nieruchomosci
z przedsiebiorcami na odbieranie odpadéw komunalnych oraz zapewnienia biezacej i skutecznej
kontroli wykonywania przez wiascicieli nieruchomosci obowigzkéw w zakresie gospodarowania
odpadami komunalnymi,

— biezacej likwidacji powstajacych na terenie gminy dzikich wysypisk odpadéw oraz podjecia likwidagji
takich wysypisk ujawnionych w toku kontroli NIK,

— udostepniania mieszkaricom aktualnych i rzetelnych informadji o zbierajacych zuzyty sprzet elektroniczny
i elektryczny, majacych siedzibe na terenie gminy,

— poprawy stanu wyposazenia miejsc publicznych na terenie gminy w urzadzenia do gromadzenia
odpadéw zmieszanych i selektywnie zbieranych,

— zapewnienia realizacji zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwtok padtych zwierzat przez
przedsiebiorcéw posiadajacych wymagane zezwolenia,

— rozwazenia potrzeby podjecia dziatan edukacyjnych i rzeczowych dla stworzenia warunkéw
umozliwiajacych realizacje przez osoby utrzymujace zwierzeta domowe obowigzkéw usuwania
zanieczyszczen pozostawionych przez te zwierzeta w miejscach publicznych oraz realizacje
dziatan, majacych na celu zapobiezenie zanieczyszczaniu placéw zabaw dla dzieci odpadami,
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w tym odchodami zwierzat domowych i bezdomnychpodijecia dziatar organizacyjno - technicznych
w celu zapewnienia lokalnej spotecznosci i osobom przyjezdnym dostepu do szaletéw publicznych,

— uzgodnienia lokalizacji przeno$nych szaletéw z wiasciwymi terenowo PPIS,

— organizowania na terenie gminy deratyzacji zgodnie z przepisami regulaminu utrzymania czystosci
oraz egzekwowania wykonywania tych zabiegéw przez wszystkie zobowigzane podmioty,

— prowadzenia kontroli wewnetrznej lub audytu realizacji przez komérki organizacyjne i pracownikéw
zadan dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy oraz skutecznej kontroli
zarzadczej wykonywania tych zadan,

— prawidtowego stosowania przy udzielaniu zaméwien na realizacje zadan z zakresu gospodarki
komunalnej, w tym dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku, przepiséw ustawy pzp.

Ponadto w wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Ktodzku, Delegatura NIK we Wroctawiu sformutowata 2 wnioski pokontrolne,
ktore dotyczyty przeprowadzenia kontroli stanu technicznego obiektéw budowlanych (szaletéw)
w gminie Duszniki-Zdréj celem sprawdzenia, czy nie wystapity okolicznosci okre$lone w art. 66
Prawa budowlanego, wymagajace interwencji organu nadzoru budowlanego oraz podjecia dziatan
dyscyplinujacych wobec os6b odpowiedzialnych za nieprzeprowadzanie z wymagang czestotliwoscig
i zakresem okresowych kontroli stanu technicznego oraz za brak prowadzenia ksigzek obiektéw
budowlanych.

Z odpowiedzi udzielonych przez adresatéw wystagpien pokontrolnych wynika, ze podjeto dziatania
zmierzajgce m.in. do: dostosowania regulaminéw utrzymania czystosci do zakresu delegacji ustawowej
okreslonej w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, prowadzenia wymaganej ewidencji umow
zawartych przez wtascicieli nieruchomosci z przedsiebiorcami odbierajacymi odpady komunalne,
wzmozenia kontroli wiascicieli nieruchomosci w zakresie posiadania przez nich uméw na odbiér
odpadoéw komunalnych, aktualizacji informadji o zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny
na terenie gminy, likwidacji dzikich wysypisk odpadéw, zwiekszenia ilosci urzadzen do gromadzenia
odpaddéw rozmieszczanych w miejscach publicznych, zapewnienia osobom utrzymujacym zwierzeta
domowe warunkéw do przestrzegania ustalonych w regulaminach obowigzkéw, zabezpieczenia
placow zabaw dla dzieci przed dostepem zwierzat domowych i bezdomnych, zwiekszenia dostepnosci
szaletéw publicznych, prowadzenia obowigzkowej deratyzacji, wzmocnienia kadrowego komdérek
zajmujacych sie problematyka utrzymania czystosci i porzadku, prowadzenia kontroli instytucjonalne;j,
audytu i kontroli zarzadczej wywigzywania sie komorek urzedéw z natozonych obowigzkéw.
Przyktadowo:

— Burmistrz Koniecpola w odpowiedzi z dnia 6 lutego 2012 r., informowat m.in. o zaktualizowaniu
zapiséw ewidencji umow, podjeciu dziatari w celu likwidacji w 2012 r. wszystkich zarejestrowanych na
terenie gminy dzikich wysypisk odpaddw, roztozeniu na 4 lata procesu zwiekszenia wyposazenia miejsc
publicznych w kosze na odpady (z 46 szt. do 180 szt.), zobowigzaniu kierownikéw podlegtych instytucji
do zabezpieczenia placéw zabaw i piaskownic oraz wykonywania obowiqgzkowej deratyzacji, zawarciu
umowy z uprawnionym wykonawcq na zbieranie, transport i utylizacje zwtok bezdomnych zwierzqt.

— Burmistrz Ostrédy w odpowiedzi z dnia 20 grudnia 2011 r., informowat m.in. o podjeciu prac nad
dostosowaniem regulaminu utrzymania czystosci do wymogdw ustawy o utrzymaniu czystosci,
o zaplanowaniu zakupu programu informatycznego umozliwiajqcego prowadzenie ewidencji zawartych
umow na odbiér odpaddéw komunalnych, likwidacji wykrytego w toku kontroli dzikiego wysypiska,
wyegzekwowaniu od wykonawcy ustugi utrzymania czystosci 2 kar umownych na tqcznqg kwote 1221,37 z4,
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zaplanowaniu zatrudnienia dodatkowego pracownika, uszczegétowieniu zakreséw obowiqzkéw
odpowiedzialnych pracownikéw.

— Burmistrz Ustronia w odpowiedzi z dnia 8 lutego 2012 r.informowat m.in. o planowanym przedstawieniu na
sesji rady miejskiej w marcu 2012 r. projektu regulaminu utrzymania czystosci dostosowanego do wymogow
ustawy o utrzymaniu czystosci, o podjeciu aktualizacji ewidencji uméw, opracowaniu harmonogramu
kontroli wtascicieli nieruchomosci w zakresie wykonywania przez nich obowigzkéw dotyczqcych
np. podpisywania uméw na odbiér odpadéw komunalnych, o zaplanowaniu rozmieszczenia na terenie
gminy pojemnikdéw na odchody zwierzqt i zabezpieczeniu placéw zabaw dla dzieci, wydtuzeniu czasu
pracy szaletéw, zaplanowaniu kontroli wewnetrznej wywiqzywania sie pracownikéw z przynaleznych
obowiqgzkow.

— Burmistrz Szklarskiej Poreby w odpowiedzi z dnia 31 stycznia 2012 r. informowat m.in. o podjeciu dziatan
w celu dostosowania regulaminu utrzymania czystosci do wymogow ustawy o utrzymaniu czystosci,
o prowadzeniu kontroli wtascicieli nieruchomosci przez Straz Miejskq i pracownikéw urzedu w zakresie
posiadania umdéw na odbiér odpaddw komunalnych, o zaplanowaniu dziatari w celu zabezpieczenia
placu zabaw oraz ujeciu w planach inwestycyjnych budowy nowych szaletéw, a takze o udostepnieniu
na stronach BIP informacji o zasadach gospodarowania odpadami.

— Burmistrz Slesina w odpowiedzi z dnia 4 paZzdziernika 2011 r., informowat m.in. o rozpoczeciu
ewidencjonowania umdw zawartych przez wtascicieli nieruchomosci, o podjeciu dziatar w celu
likwidacji 3 dzikich wysypisk, uzupetnieniu zapisdw porozumieri podpisywanych z wykonawca ustugi
utrzymania czystosci, o zaplanowaniu dziatan edukacyjnych lokalnej spotecznosci, o podjeciu dziatan
w celu zabezpieczenia placéw zabaw i uzyskania zezwolenia na uzytkowanie szaletu.

— Prezydent Knurowa w odpowiedzi z dnia 9 stycznia 2012 r., informowat m.in. o podjeciu dziatar w celu
uruchomienia istniejqcego szaletu oraz o wynajeciu dodatkowo 4 ogélnodostepnych kabin sanitarnych
oraz o podjetych dziataniach w celu zidentyfikowania wtascicieli nieruchomosci niemajgcych uméw na
odbiér odpaddéw komunalnych.

Do czasu sporzadzenia niniejszej informacji, z ogdélnej liczby 259 sformutowanych wnioskéw
pokontrolnych zrealizowano 72, a pozostate byty w fazie realizacji.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, NIK ujawnita czyny stanowiace przestepstwo i wykroczenia.
Do czasu sporzadzenia niniejszej informacji skierowano 4 zawiadomienia w tym: jedno zawiadomienie
do wiasciwej miejscowo Prokuratury w sprawie o przestepstwo z art. 271§1 kk poswiadczenia
nieprawdy polegajacego na sporzadzeniu w toku kontroli obwieszczen Burmistrza o deratyzacji
ze wstecznymi datami; dwa zawiadomienia do jednostek Policji dotyczace wykroczen z art. 93
pkt 8 Prawa budowlanego w zwigzku z zaniechaniem realizacji okreslonego w art. 62 ust. 1 Prawa
budowlanego obowiazku przeprowadzania okresowej kontroli obiektu budowlanego; jedno
zawiadomienie do Urzedu Skarbowego dotyczace czynu podlegajacego karze z art. 6181 kks w zwigzku
z nierzetelnym prowadzeniem ksigg rachunkowych. Skierowano réwniez do rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych jedno zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, w zwigzku
z zaniechaniem prowadzenia audytu wewnetrznego przez jednostke do tego zobowigzana (art. 18a
ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych). Dalsze zawiadomienia sg w przygotowaniu.

m Finansowe rezultaty kontroli

Finansowe rezultaty nieprawidtowosci stwierdzonych w toku kontroli wyniosty ogdtem
2.313.194,87 zt, natomiast korzysci finansowe 1.221,37 zt, w tym:

— uszczuplenia srodkéw jednostek samorzadu terytorialnego - 36.514,00 zt (str. 44 informacji),
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kwoty wydatkowane w nastepstwie dziatan stanowiacych naruszenie prawa — 1.748.749,91 zt
(str. 43-44 informacgji),

kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami — 4.937,70 zt
(str. 44 informacji),

sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci - 522.993,26 zt (str. 56-57 informacgji),

pozyskane pozytki finansowe — 1.221,37 zt (str. 62 informacgji).
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Wykaz objetych kontrolg podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktore
przeprowadzity w nich kontrole, a takze sformutowanych w wystapieniach ocen
skontrolowanej dziatalnosci

Ocena w wystagpieniu skontrolowanej
dziatalnosci

Nazwa jednostki skontrolowanej

1. Delegatura NIK w Katowicach

Urzad Miasta w Chorzowie

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Urzad Miasta w Knurowie

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Urzad Miasta i Gminy w Koniecpolu

Negatywna

Urzad Miejski w tazach

Negatywna

Urzad Miasta w Myszkowie

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Urzad Miasta i Gminy w Ogrodzieficu

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Urzad Miasta w Rybniku

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Urzad Miasta w Szczyrku

Negatywna

Urzad Miejski w Tarnowskich Gdrach

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Urzad Miasta w Ustroniu

Negatywna

Urzad Miejski w Wodzistawiu Slqskim

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Urzad Miasta w Zywcu

Pozytywna z nieprawidtowosciami

2. Delegatura NIK w Gdansku

Urzad Miasta w Bytowie

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Urzad Miasta w Gdyni

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Urzad Miejski w Kartuzach

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Urzad Miasta w Krynicy Morskiej

Negatywna

3. Delegatura NIK w Kielcach

Urzad Miasta i Gminy w Bodzentynie

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Urzad Miasta w Kielcach

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Miejski Zarzad Drég w Kielcach

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Urzad Miasta i Gminy w Wachocku

Pozytywna z nieprawidtowosciami

4. Delegatura NIK w Olsztynie

Urzad Miejski w Elblagu

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Urzad Miejski w Olecku

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Urzad Miejski w Ostrédzie

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Urzad Miejski w Wegorzewie

Pozytywna z nieprawidtowosciami
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5. Delegatura NIK w Poznaniu

Urzad Miejski w Gnieznie

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Urzad Miasta w Pile

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Urzad Miasta w Poznaniu

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Urzad Miasta i Gminy w Slesinie

Negatywna

6. Delegatura NIK w Szczecinie

Urzad Miejski w Dziwnowie

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Urzad Miejski w Kamieniu Pomorskim

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Urzad Gminy w Mielnie

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Urzad Miasta w Swinoujsciu

Pozytywna z nieprawidtowosciami

7. Delegatura NIK we Wroctawiu

Urzad Miejski w Dusznikach-Zdroju

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Urzad Miasta w Jeleniej Gorze

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Urzad Miasta w Kudowie-Zdroju

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Urzad Miejski w Szklarskiej Porebie

Pozytywna z nieprawidtowosciami
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Wykaz oséb zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za skontrolowang dziatalnos¢

Stanowisko

Imie i Nazwisko

(0] ({13
petnienia
funkcji

Prezydent Miasta Chorzéw

Marek Kopel

do 4.12.2010 r.

Andrzej Kotala

od 5.12.2010r. *

Prezydent Miasta Elblag

Henryk Stonina

do 8.12.2010 r.

Grzegorz Nowaczyk

0d 9.12.2010 r. *

Prezydent Miasta Gdynia

Wojciech Szczurek

od 12.11.2006 r. *

Prezydent Miasta Gniezno

Jacek Kowalski

od 5.12.2006 r. *

Prezydent Miasta Jelenia Gora

Marek Obrebalski

do 9.12.2010 r.

Marcin Zawita

od 10.12.2010 r. *

Prezydent Miasta Kielce

Wojciech Lubawski

od 10.11.2002 r. *

Prezydent Miasta Knuréw

Adam Rams

od 21.12.2006 r. *

Prezydent Miasta Pita

Zbigniew Kosmatka

do 5.12.2010 r.

Piotr Gtowski od 6.12.2010 r. *
Prezydent Miasta Poznan Ryszard Grobelny od 14.12.1998 r. *
Prezydent Miasta Rybnik Adam Fudali od 26.11.1998 r. *

Prezydent Miasta Swinoujécie

Janusz Zmurkiewicz

od 10.11.2002 r. *

Prezydent Miasta Wodzistaw Slaski

Mieczystaw Kieca

od 5.12.2006 r. *

Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn

Stanistaw Marek Krak

od 8.03.1990 r. *

Burmistrz Miasta Bytow

Ryszard Jan Sylka

od 26.11.2006 r. *

Burmistrz Miasta Duszniki-Zdrdj

Grzegorz Sledzirski

do 13.12.2010 r.

Andrzej Rymarczyk

od 14.12.2010 r. *

Burmistrz Miasta Dziwnow

Krzysztof Kozicki

do 12.12.2010 r.

Grzegorz Jozwiak

od 13.12.2010 r. *

Burmistrz Miasta Kamien Pomorski

Bronistaw Karpinski

od 6.12.2006 1. *

Burmistrz Miasta Kartuzy

Mirostawa Lehman

od 30.11.2006 r. *

Burmistrz Miasta i Gminy Koniecpol

Jozef Katuza

od 4.07.1994 . *

Burmistrz Miasta Krynica Morska

Adam Ostrowski

od 26.11.2006 r. *

Burmistrz Miasta Kudowa-Zdrdj

Czestaw Krecichwost

od 4.07.1994 r. *

Burmistrz Miasta tazy

Maciej Piotr Kaczynski

od 28.08.2006 r. *

Burmistrz Miasta Myszkdéw

Janusz Romaniuk

do 13.12.2010 r.

Wiodzimierz Zak

od 14.12.2010 r. *

Burmistrz Miasta i Gminy Ogrodzieniec

Andrzej Mikulski

od 16.11.2002 r. *

Burmistrz Miasta Olecko

Wactaw Olszewski

od 3.11.1998 r. *

Burmistrz Miasta Ostroda

Jan Nosowicz

do 22.12.2010 r.

Olgierd Dabrowski

od 23.12.2010 r. *

Burmistrz Miasta Szczyrk

Woijciech Bydlinski

od 6.12.2006 r. *

Burmistrz Miasta Szklarska Poreba

Arkadiusz Wichniak

do 30.11.2010 r.

Grzegorz Sokolinski

od 1.12.2010 r. *
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Burmistrz Miasta i Gminy Slesin

Jan Niedzwiedzinski

do 30.11.2010 r.

Mariusz Jerzy Zaborowski

od 1.12.2010 r. *

Burmistrz Miasta Tarnowskie Gory

Arkadiusz Czech

od 5.12.2006 r. *

Burmistrz Miasta Ustron

Ireneusz Szarzec

od 31.10.2001 r. *

Burmistrz Miasta i Gminy Wachock

Jarostaw Jacek Samela

od 26.11.2006 r. *

Burmistrz Miasta Wegorzewo

Krzysztof Piwowarczyk

od 4.12.2006 r. *

Burmistrz Miasta Zywiec

Antoni Szlagor

od 19.11.2002 r. *

Wojt Gminy Mielno

Zbigniew Choinski

do 4.12.2010 r.

Olga Roszak-Pezata

od 5.12.2010 r. *

Dyrektor Miejskiego Zarzadu Drog w Kielcach

Piotr Wojcik

od 13.05.2003 r. *

* do czasu zakonczenia kontroli
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Dane liczbowe o gospodarowaniu odpadami komunalnymi

na terenie objetych kontrolag gmin
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.ZALACZNIK NR 4

Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1.

10.
11.

12.
13.

14.

15.
16.
17.

18.

19.

20.
21.
22.

23.

24,

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591,
zezm.).

Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U.z 2005 r.
Nr 236, poz. 2008, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.z 2008 r. Nr 25, poz. 150, ze zm.).
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U z 2010 r. Nr 185, poz. 1243, ze zm.).

Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 175, poz. 1458, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. Nr 180,
poz. 1495, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz.1464).

Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2010 r., Nr 243, poz. 1623, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczanie choréb zakaznych
zwierzat (Dz. U.z 2008 r. Nr 213, poz. 1342, ze zm.).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U z 2010 r. Nr 220,
poz. 1447, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U.z 2011 r. Nr 45, poz. 236).
Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.)
obowiazujaca od 1 stycznia 2010 .

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz.1071, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, ze zm.).
Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.Nr 112, poz. 1198, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych (Dz. Uz 2010r.Nr 17, poz. 95).

Ustawa z dnia 17 czerwca 1996 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005
r.Nr 229, poz. 1954, ze zm.).




25

26.

27.

28.

29.

30.
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. Uchwata Nr 233 Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 2006 r. w sprawie ,Krajowego Planu
Gospodarki Odpadami 2010” (M. P. Nr 90, poz. 946).

Uchwata Nr 217 Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2006 r. w sprawie ,Krajowego Planu
Gospodarki Odpadami 2014” (M. P.Nr 101, poz. 1183).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzeénia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw
(Dz. U.Nr 112, poz. 1206).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia23 grudnia 2003 r.
w sprawie rodzajéw odpadéw, ktérych zbieranie lub transport nie wymagaja zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 16, poz. 154, ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690).

ZALtACZNIK NR 5

Wykaz literatury fachowej dotyczacej kontrolowanej dziatalnosci

1.

Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach Komentarz. Radecki Wojciech. Warszawa
2008 r.

Ustawa o odpadach Komentarz. Radecki Wojciech. Warszawa 2008 r.
Komentarz do ustawy o samorzadzie gminnym, pod red. P. Chmielnickiego. Warszawa 2004 r.
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Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

Minister Srodowiska

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej

Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Les$nictwa
Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej
. Senacka Komisja Srodowiska
. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Rzecznik Praw Obywatelskich

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Biuro Bezpieczenstwa Narodowego

. Wojewodowie

Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej




