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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprdmia kontrot
w Okregowym Urzdzie Gérniczym w Gliwicach w zakresie spraw zwianych
Z usuwaniem przez przegsiorstwa gornicze szkod wywotanych ruchem zaktagiunigzego
w latach 2008-2010 (Il kwartat 2011 r.).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 13 pdziernika 2011 r., Najwssza lzba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsaestapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatalné& Urzedu w zakresie spraw

objetych kontrol g.
Powyzsza ocerg uzasadniajnastpujace oceny cxstkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK ocenia negatywnie dziatania Urzdu zwigzane z zatwierdzeniem planow ruchu

KWK ,Bobrek-Centrum” oraz opiniowaniem dodatku nr 4 do Pzz

1.1Dyrektor OUG niezgodnie z warunkami o#leymi w koncesji nr 38/99
z 1wrzénia 1999 r. zatwierdzit plan ruchu KW SA Oddziat KW,Bobrek-

Centrum” na lata 2009-2011. W planie tym m.in. zalm w terenie zabudowanym

1 Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwaledgj ustawg o NIK”.
2 Zwanym dalej,Urz edem”.
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dla ruchu Bobrek (dzielnice Karb i Miechowice) wyy Il i Il kategorii terenu
gorniczego, natomiast w ww. koncesji zapisar@wptywy eksploatacji gorniczej na

terenie zabudowanym nie przekradkkategorii.

1.2 Dyrektor OUG zaopiniowat dodatek nr 4 Baz nie uwzgtdniajac, ze w jego tréci
powotywano si na decyzje OUG w Bytomiu z dnia 16 lipca 1964&ezwalajce na
eksploatag w filarach ochronnych dzielnic Karb i Miechowice dopuszczeniem
lll kategorii wptywow. NIK zwraca uwag ze powysze filary ochronne, jak
i warunki eksploatacji w ich granicach okieno w decyzjach Dyrektora OUG
w Bytomiu z 1964 r. W&wietle obecnie obowgrujacych przepiséw prawa, zgodnie
z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 199Rnawo geologiczne i gérnicZefilar
ochronny wyznaczaswytacznie wmpzp,a tych gmina Bytom datl nie wyznaczyta.
Zgodnie z art. 146°gg, do czasu uchwaleniapzp o ktérych mowa w art. 58gg
pozostag w mocy decyzje organdw nadzoru goérniczego o ustarou filarow
ochronnych oraz zezwolenia na eksploatacjgranicach tych filarow. Naky doda,
ze rozwhzanie to miato charakter tymczasowy i dotyczytoeggistbiorcow, ktorzy
uzyskali koncesj przed 2 wrzénia 1994 r., a dotychczasowe decyzje wyznaceaj
filary ochronne staj sic bezprzedmiotowe w razie utraty awvepsci tej koncesji.
W omawianym przypadku miato to miejsce z dniem 3drpmia 1999r., kiedy
wygasta koncesja nr 113/94 z dnia 27 lipca 1994zego konsekwengjbyto
wykreslenie z urzdu czsci obszaru goérniczego ,Bobrek” z Rejestru obszaréw

gorniczycH.

2. NIK ocenia negatywnie nadzor Urzdu nad ruchem zakfadu goérniczego KWK

»S08nica — Makoszowy” w zakresie przestrzegania warunkd posiadanej koncesji.

Pracownicy Urzdu, w okresie olgtym kontroh, przeprowadzili ogétem 94 kontrole
w zakresie realizacji obowiku zapobiegania i usuwania szkéd wywotanych ruchem
zaktadu gorniczego, w tym 20 kontroli i inspekcjiQ@ddziatach Kompanii \djlowej SA,
ktore zostaty poddane niniejszej kontroli NIK, #y. KWK ,Sosnica—Makoszowy” oraz
KWK ,Bobrek—Centrum”. Kontrole te obejmowaty m.idziatalng¢ kopah w zakresie
ochrony powierzchni i sposobu pgsbwania w odniesieniu do obiektéw budowlanych
i urzadzen infrastruktury technicznej naranych na wplywy eksploatacji goérniczej.

Ponadto kontroli poddano realizaglanow napraw szkod gorniczych, dziatahatuzb

$Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm. zwarlejdastaw; Pgg”.
* Zgodnie z § 11 Zarzlzenia Ministra Ochrongrodowiska, Zasobéw Naturalnych idréctwa z dnia 26 lipca
1994 r. w sprawie rejestru obszaréw gorniczych. .NlP44, poz. 365



mierniczo-geologicznych w zakresie opracowywanianiopgérniczo-geologicznych,
obserwacji geodezyjnych deformacji powierzchni oraposobu pogpowania
w przypadku wysipienia wstrasow wysokoenergetycznych. NIK zwraca uwag
ze w trakcie kontroli w Urgdzie Gminy Gierattowice i w KWK ,Samica—Makoszowy”
ujawniono fakt naruszenia przez kopalnivarunkéw okréonych w koncesj

tj. wydobywanie kopalin w sposéb niezgodny 2z wynragai okr&lonymi
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzerfngginy Gierattowice. Ustalono,
ze na terenie gminy wplywy dokonanej przez kopalmksploatacji skutkowaty
przekroczeniem prognozowanych mypzpizolinii osiada&. Dyrektor OUG dopiero po
poinformowaniu go przez kontrolgych wydat polecenie przeprowadzenia kontroli
w kopalni w zakresie zgodid rzeczywistych osiadaterenu z okrdonymi w mpzp
gminy. Dodatkowo, w trakcie kontroli NIK, gmina Gatowice zlecita wykonanie
analizy obnien terenu w latach 2005-2011 w stosunku do prognoageyaw mpzp
Analiza wykazata dodatkowe obszary, w ktérych praekono dopuszczalne wpzp
osiadania tererfu Stwierdzono ponadtae w bezpérednim pobliu miejsc, w ktérych
zanotowano przekroczenia wgstija izolinie o wartdci zero, tznze dalsza eksploatacja
w tym rejonie spowoduje przekroczenie waciogranicznych. Powssze, zdaniem NIK,
swiadczy o braku nalgtego nadzoru i niedostatecznej kontroli &fu nad ruchem
zaktadu gorniczego KWK ,Smica — Makoszowy” w zakresie przestrzegania warunko

posiadanej koncesiji.

3. NIK ocenia pozytywnie dziatlania Urzdu zwigzane z rozpatrywaniem wnioskow
o naprawe szkod wywotanych ruchem zlikwidowanych zakladow giiczych,

kierowanych do Skarbu Paistwa.

Urzad dysponowal, zatwierdzarprzez Prezesa WUG w czerwcu 2008 r., procedur
postpowania o napragv szkdéd goérniczych, wywotanych ruchem zlikwidowanych
zaktadow gorniczych, w ktorej szczegotowo wymiemiarzynndgci, jakie naley podp¢
w przypadku wptywu wniosku o naprawienie szkody zotarmin ich wykonania.
W okresie objtym kontroh do Urzdu wptyreto 6 wnioskédw o napragv szkod
gorniczych, z ktérych dwa oddalono z uwagi na iedzasadni, w trzech przypadkach

® koncesja nr 59/94 z dnia 21 kwietnia 1994 r. udna KW SA na wydobywanie egla z zi@za ,Sdinica”

® Zwanym dalej mpzp

" 1. Obszar polmny w czsci zachodniej, przy granicy z miastem Knuréw, rejaic Obraicéw Granicy
i Zgrzebnioka. 2. Obszar palony w czsci poinocnej, rejon Przyszowic, rozgajacy sk wzdiwz ulicy
Gliwickiej. 3. Obszar potoony w czsci wschodniej, rejon Chudowa ok. 500 metréw na pétod ulicy
Topolowej. 4. Obszar patony w czsci pétnocnej, rejon Panidwki, bezfrednio przylegajcy do ulicy
Gliwickiej.



Urzad wskazal nagpce prawnego odpowiedzialnego za zaistpiazkod, a jedna

sprawa do czasu zaktzenia kontroli byta w toku.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

» skuteczniejszy nadzér nad ruchem zaktadow goérniczycw zakresie przestrzegania

przez nie warunkow okrelonych w koncesji.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektoragmwwitie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia

uwag i wniosku.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwag

I wniosku, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustavgy NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



