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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrd84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalejustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrelw Oddziale Kompani \&glowej SA Kopalni Wgla Kamiennego
.Bobrek-Centrum” Ruch ,Bobrek”, zwanej dalej,Kopalnig”, w zakresie usuwania przez
przedstbiorstwa gornicze szkéd wywotanych ruchem zakladirnigzego w okresie
2008 r. - 2011 r. (I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 28 listopada 2011 r., Najsga lzba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Pani Prezes niniejsze apyshie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziataln§ Kopalni w zakresie

spraw objetych kontrol g.
Powyzsza ocerg uzasadniajnastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK ocenia negatywnie nieprzestrzeganie przez Kopai¢ warunkow posiadanej

koncesiji.

Kopalnia niezgodnie z warunkami okienymi w koncesji nr 38/99 z 1 wraeia
1999 r. sporgdzita plan ruchu na lata 2009-2011. W planie mzatazono w terenie

zabudowanym dla ruchu Bobrek (dzielnice Karb i M@wice) wptywy Il i 11l kategorii

! Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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terenu goérniczego, natomiast w §hgostanowié koncesji wptywy eksploatacji gorniczej
na terenie zabudowanym nie powinny przekrécily kategorii. Ponadto, Kopalnia
opracowata dodatek nr 4 do Projektu zagospodar@wahata niezgodnie z warunkami
okreslonymi w posiadanej koncesji, powadgj Sk w jego tréci na decyzje Dyrektora
OUG w Bytomiu z dnia 16 lipca 1964 r., zezwat® na eksploatagjw filarach
ochronnych dzielnic Karb i Miechowice z dopuszceemi lll kategorii wptywow.
Posiadana koncesja dopuszczata w tych rejonachmypghkategorii. NIK zwraca uwag

ze powysze filary, jak i warunki eksploatacji w ich graaah, okrélono w decyzjach
Dyrektora OUG w Bytomiu z 1964 r. Wwietle obecnie obowkujacych przepiséw
prawa, zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia €gwot1994 r.Prawo geologiczne

i gorniczé, w miejscowych planach zagospodarowania przestegm (mpzp) okida sic
obiekty lub obszary dla ktérych wyznacza §ilar ochronny, ktérych to mpzp miasto
Bytom dotd nie uchwalitoZgodnie z art. 14€gg do czasu uchwaleniapzp o ktorych
mowa w art. 53Pgg pozostgg w mocy decyzje organdw nadzoru goérniczego
o ustanowieniu filaréw ochronnych oraz zezwolenga eksploatagj w granicach tych
filarow. Nalezy dod&, ze rozwhzanie to miato charakter tymczasowy i dotyczyto
przedsgbiorcéw, ktorzy uzyskali koncesjprzed 2 wrzénia 1994 r., a dotychczasowe
decyzje wyznaczage filary ochronne stajsic bezprzedmiotowe w razie utraty avepsci

tej koncesji. W omawianym przypadku miato to miejst dniem 31 sierpnia 1999 r.,
kiedy wygasta koncesja nr 113/94 z dnia 27 lipc®410, czego konsekwenmncjpyto
wykreslenie z uredu czsci obszaru goérniczego ,Bobrek” z Rejestru obszarow

gérniczych.

2. NIK ocenia negatywnie dziatania Kopalni w celu rzetlnego ustalania skutkow

prowadzonej dziatalndgci w aspekcie wysgpowania szkdd gérniczych.

Przed sporgdzeniem planu ruchu na lata 2009-2011 Kopalnia wstko
inwentaryzagj obiektéw kubaturowych i liniowych w zagju wptywdw projektowanej
eksploatacji, na podstawie ktérej dokonano analisgporndci obiektow na
prognozowane wptywy eksploatacji, a dane te zammmsm w planie ruchu. W ramach
powyzszego zidentyfikowano 83 budynki o kategorii odmson mniejszej o jeds od
kategorii wptywow projektowanej eksploatacji ora ®udynki nadmiernie wychylonych

od pionu. Kopalnia, w oparciu o0 wykormrprognoz oraz inwentaryzag¢j stanu

2Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm. zwarlejdastaw; Pgg”.
¥ Zgodnie z § 11 Zanrlzenia Ministra Ochrongrodowiska, Zasobéw Naturalnych idréctwa z dnia 26 lipca
1994 r. w sprawie rejestru obszaréw gorniczych. .NlP44, poz. 365



technicznego budynkow, odpita, zapisuic to w planie ruchu, od zabezpieczenia ich na
wptywy przysziej eksploatacji, a jedynie zobawrata s¢ prowadzé obserwacje wizualne,
majace na celu zaobserwowanie ewentualnych stanow awaty ktdére miaty nie
dopusci¢ do zaistnienia katastrofy budowlanej. Pasze nie znalazio potwierdzenia
w dokumentacji Kopalni, gdynie sporadzono dla tych budynkow oglvnego rejestru,

w ktorym odnotowywano by przeprowadzone obserwaicje stanu technicznego.
Woprawdzie Kopalnia prowadzita tzwKsigzke kontroli stanu technicznego budynkéw
w dzielnicy Karb-Miechowice — przegly wizualng jednak odnotowywano w niej tylko
obserwacje budynkdéw po zaistnieniu wgs@w wysokoenergetycznych.

Inwentaryzagj obiektow kubaturowych natanych na wpltywy projektowanej
eksploatacji, jak wykazaly zaistniate zdarzenia harekterze katastrofy budowlanej
w dzielnicy Bytom-Karb, spoezlzono nierzetelnie, poniewazgodnie z rj kategoria
odporndci uszkodzonych budynkéw byla e¢isza hdz rowna, nk wplywy
projektowanej i dokonanej w tym rejonie eksploatgdyrniczej. Ponadto, w ocenie NIK,
przyjeta profilaktyka przed skutkami eksploatacji, w @@stobserwacji wizualnych stanu

technicznego budynkdéw, swietle zaistniatych zdaraebyta niewystarczaga.

3. NIK natomiast ocenia pozytywnie dziatania Kopalni w zakresie rozpatrywania

wnioskow o naprawg szkod gorniczych.

W latach 2008-2010 do Kopalni wpkty 653 wnioski o naprawszkdd wywotanych
ruchem zaktadu gorniczego, w tym 429 dotygrh sektora prywatnego. Z tej liczby
wnioskow 309 uznano za niezasadne. Kopalnia w tjkresie na likwidag szkod
gorniczych wydatkowata 22 217,9 tys. zi. W okresibjctym kontroh w Kopalni
obowiazywaty, wprowadzone przez Zad Spoitki, zasady regulge tryb posipowania
przy usuwaniu szkod wysdzonych ruchem zakladu gorniczego. Dyrektor Tecmyjc
Kopalni, zaradzeniami wewntrznymi, ustalit m.in.: skfadniki cenotwoércze dlabit
remontowych i zasady zawierania umow wykonawczycleakresie naprawy szkod
gorniczych oraz powotat komisjopiniujaca wyptaty jednorazowego odszkodowania
Z tego tytutu. Ustalone procedury eliminowaly jedsobowe rozstrzygecia oparte na
zasadzie uznaniowoi oraz swobodnej ocenie wniosku. Przeprowadzondara
wnioskow wykazaty nasgpujace uchybienia - w jednym przypadku w aktach spraiey

byto opinii gérniczo-geologicznej, a w jednym praygku nie byto protokotu ogizin.

“ przeprowadzone na podstawie losowo wybranych 2skaw ( 7 z 2008 r., 8 z 2009 r., 5 z 2010 .
i1z2011r.)



NIK zwraca uwag, ze juz w lutym 2011 r., w stosunku do 12 uszkodzonych
obiektow, Kopalnia przesgla termin ich naprawy na 2012r., co tlumaczono
ograniczeniem srodkow finansowych na usuwanie szkdd gorniczych. reRipr
Techniczny Kopalni wyjgnial, iz srodki przewidziane na finansowanie napraw w 2011 r.
rozdysponowano zgodnie z planem rzeczowo—finansqQwynoparciu m.in. o zawarte
ugody, wyroki gdowe, a take przewidywane koszty robot awaryjnych. W razie

uwolnienia tychsrodkow naprawy uszkodzonych obiektowdh realizowane na bigco.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1. Zaprzestanie eksploatacji naruszajcej warunki posiadanej koncesji.

2. Podjecie dziatah majacych na celu dostosowanie zapisowzz do warunkow

posiadanej koncesiji.

3. Przestrzeganie zasad ok&onych w Instrukcji usuwania szkéd gorniczych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RaRrezes, w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdistrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



