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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrd84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przepromia wSlaskim
Urzedzie Wojewédzkim w Katowicaétkontrok wykonywania przez administragpubliczry
zada w zakresie bezpiecastwa przewozu drogowego towaréw niebezpiecznyctd 2.
i w | kwartale 2011 r., a tak realizacji niektorych z tych zatlav latach 2008-2009.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 16 czerwca 2011 r., Najgga Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze wp&tnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalné¢ Wojewody Slaskiego

w zakresie spraw obgtych kontrol a.
Powyzsza ocery uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1. Nadzér nad bezpiecastwem przewozu drogowego towarOw niebezpiecznych, n
podstawie art. 20 ustawy z dnia 28zgaernika 2002 r. o przewozie drogowym towarow
niebezpiecznych sprawuje wojewoda. Ustalenia kontroli wykazate, w przypadku Pana
Wojewody nadzor ten - realizowany przez funkcjanoyjw ramach Wydziatu Infrastruktury

Slaskiego Urzdu Wojewd6dzkiego Zesp6t nadzoru nad ruchem drogdWwyograniczat si

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwatadgj ,ustawy o NIK’.
2 zwanym dalej lJrzedent lub , SI.U.W”

3Dz. U.z 2002 r. Nr 199, poz. 1671, ze zm., zwaledj ,uopdtri.

4 Zwanego dalejZespoterh



jedynie do weryfikacji pod wzglem formalnym, skladanych przez przedsiorcow,
rocznych sprawozda z dziatalnédci w zakresie przewozu drogowego towaréw
niebezpiecznychoraz do umieszczania zawartych w nich danych wor#enej z wiasnej
inicjatywy elektronicznej bazie danyGha w przypadku stwierdzenia brakéw do wzywania
przedsgbiorcow do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminieonadto, w ramach
sprawowanego nadzoru Wojewoda przeprowadzitgddmtrok® w zakresie wywizywania
sie organow administracji z obowzkow okrglonych w uopdtn.

Niepodejmowanie innych dziatanadzorczych w ww. zakresie, ttumaczone byto przez
Dyrektora Wydziatu Infrastruktungl.U.W. brakiem przepiséw prawa lub wytycznych ze
strony ministrow witéciwych do spraw administracji lub infrastrukturytoke okrélatyby
szczegOtowo zakres i sposoOb realizacji przez wojewmdzoru nad transportem drogowym
towarow niebezpiecznych. Jednogze kontrolupcym przedtaono, skierowane przez Pana
Wojewod: do ww. ministréW, pisma z préba o przestanie w tej sprawie stosownych
wytycznych, na ktore nie otrzymat Pan odpowiedzi.

Zdaniem Najwyszej Izby Kontroli, brak tego typu wytycznych nievania wojewody

z obowhzku podejmowania z wiasnej inicjatywy dziataadzorczych w zakresiezdacym
przedmiotem kontroli, a wachlarz instrumentéw deampetencji przyznanych wojewodzie w
ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzidmimistracji radowej w wojewddztwit’
jest na tyle szerokie pozwala na pefirealizacy tego zadania.

Zauway¢ bowiem naley, ze zgodnie z przepisamiow, do realizacji swoich zada
wojewoda dysponuje zaréwno strukturamigaz wojewddzkiego, jak i organamiadowej
administracji zespolonej, dla ktérych na tereni@jggo dziatania jest on zwierzchnikiem, na
podstawie art. 3 ust. 1 pktubw. Jednoczénie art. 25 i 26 tej ustawy upowada wojewoe

do wydawania tym organom polécerazzadania od nich biecych informaciji i wyj&nien

0 prowadzonej przez nie dziatakoo Kolejnym elementem sprawowania nadzom s

5 Zgodndci z wzorem, kompletri@i danych i terminowixi ztozenia.

5 Ktére przedsibiorcy realizujcy tego typu przewozy oboydani g - na podstawie art.23 ust. 2 pkubpdtn- sklada
wojewodzie do 31 stycznia roku ngstego po roku, ktérego dotyczy sprawozdanie i zweakej ,sprawozdaniami
rocznymi.

" Zwanej dalej ,System — Przewozy ADR”, do ktéregetio posiadaj funkcjonariusze WITD.

8 Kontrola przeprowadzona w maju 2010 r. w &dizie Marszatkowskim w zakresie wyagywania s
Marszatka z nadzoru nad przegsorcami prowadgcymi kursy doksztatcage dla kierowcOw przewacych
towary niebezpieczne.

9 Pismo WojewodySlaskiego z dnia 28 stycznia 2010 r. skierowane doiditia Spraw Wewegtrznych i Administracji oraz
pismo z dnia 15 marca 2011 r. skierowane do Miaistfrastruktury.

0Dz, U. 22009 r. Nr 31, poz. 206 ze zm., zwan&jdaiow'.

11 O stusznéci takiego pogidu swiadczy fakt,ze w ustawie o przewozie drogowym towaréw niebezpigch ustawodawca
nie przewidziat dlazadnego z ministréw odbnej delegacji do wydania rozpadzenia, ktére regulowatoby szczeg6towo



kompetencje kontrolne przyznane wojewodzie w &tu@w, w tym prawo do kontrolowania
organow radowej administracji zespolonej, nie tylko w zakeegiealizacji przez ai
wymogéw prawa powszechnie obawmijacego, lecz rownie wytycznych i polece Rady
Ministrow lub jej Prezesa.

NIK zwraca rownie uwag;, ze przepisyuopdtnnaktadag na podlegte wojewodzie organy
rzadowej administracji zespolonej szereg olbgmkow, w tym kontro¢ przewozu drogowego
towarow niebezpiecznych oraz spetniania przez aeatiych p przedstbiorcow wymaga
zwiazanych z tym przewozem. Zgodnie z art. 29 ust. it Ipk2 i 3, przeprowadzajja
inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowégo funkcjonariusze Rstwowej Stray
Pazarnej® oraz Policjt*. Ponadto, zgodnie z art. 6 pkt 4 lit. a i b tefaus, whaciwy
miejscowo komendant wojewoédzki #wowej Stray Pazarnej wykonuje czynnigi
administracyjne w sprawach sprawozdawiczevypadkowej oraz nadzoru nad czydciami
tadunkowymi i postojem pojazdéw z towarami niebezpnymi.

Nadzor nad prawidiow realizacy tych zada z cah pewndcia miesci sSie
w dyspozycji zawartej w art. 200pdtn a przyznane wojewodzie uprawnieniazddania od
ww. stuzb przekazywania mu posiadanych informacji i Wgjan, pozwalag na dokonywanie
na ich podstawie analiz ukierunkowanych na popréezpieczéstwa transportu towarow
niebezpiecznych, wyggjanie wiagciwych wnioskow i podejmowanie stosownych dziata
Ograniczanie sinatomiast - jak ma to miejsce obecni§MJ.W. - do weryfikacji formalne;
sprawozda rocznych nie mize by¢ uznane jako prawidtowa realizacja przez Pana Wajew
nadzoru nad bezpieargwem przewozu towarO6w niebezpiecznych, a dalsze
niepodejmowanie innych dzid@taw tym zakresie mge uniemaliwia¢ Panu Wojewodzie
prawidtowe wywazywanie s¢ na terenie wojewodztwdaskiego z obowizkow okrelonych
w art. 22 pkt 2iow.

2. Przeprowadzona kontrola wykazatae dokonujc weryfikacji sprawozda rocznych
pracownicy Zespotu stwierdzilie 102 sprawozdania za rok 2008 i 47 za rok 200£oriygch
zostato ddSI.U.W. po ustawowo okionym terminie. Czyn ten zagrony jest kag pieniczna

w wysokdici 5 tys. z#°, a organem uprawnionym do jej naktadania fasski Wojewodzki

zakres i sposob sprawowania nadzoru przez wojewadnajc, ze zagadnienie to nie wymaga dodatkowego
doprecyzowania.

12 Na drogach, parkingach oraz na terenie prebitsicow posiadaicych towary niebezpieczne.

13 Na terenie przedshiorcéw posiadajcych towary niebezpieczne.

14 Na drogach i parkingach.

15 Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 éniz 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 200Mr125, poz. 874 ze

zm.), zwanej dalejyotd’ i punktem 6.5.4 zakznika do niej.



Inspektor Transportu DrogowetjoPracownicy Zespotu o ujawnionych nieprawidtégiach
nie poinformowali Slaskiego WITD odgbnym pismem, ograniczgj sk jedynie do
zamieszczenia w daginym dla Slaskiego WITD Systemie-Przewozy ADR, informagji
o dacie ztaenia sprawozdania. W ocenie NIK, dziatania tegom@na uzné za skuteczne
powiadomienie organu, gdysystem ten nie pozwala na automatyczne wygeneliewan
informacji o wszystkich podmiotach, ktére za damk rsprawozdanie roczne 2zigy po
obowiazujacym terminie. W efekcieSlaski WITD natazyt kary za ten czyn jedynie na 23
podmioty’. Wskazuje toze wplywy do budetu z tytutu nienaliczonych kar za nieterminowe
ztozenie sprawozda rocznych zostaty uszczuplone szacunkowo o 465 zlysv 2009 r.

i 0 165 tys. zt w roku 2010.

O wadliwym dziataniu tego sposobu powiadamiarfifaskiego WITD o karalnych
nieprawidtowdciach najlepiej swiadczy fakt, ze terminowe¢ zilozenia wojewodzie
sprawozdania rocznego weryfikowana byta w SystdPnmewozy ADR przez podlegtych
Slaskiemu WITD inspektorow jedynie w sytuacji prowadize posgpowania
administracyjnego, wszetego na podstawie protokotu kontroli drogowej, zanapcego
naruszenia, oraz przed przyseniem do kontroli w przedgbiorstwie.

Ustalono rownie, ze przed rozpoeziem niniejszej kontroli pracownicy Zespotu nie
wymagali od Slaskiego WITD informacji na temat dzia@apoditych przez ten organ
w stosunku do ww. przedgiiorcow, ktdrzy nie dopetnigjobowiazku terminowego sktadania
sprawozda rocznych.

Niepodejmowanie tego typu dziétattumaczone bytlo przez Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury tym,ze ,ilo s¢ natlazonych przez WITD kar za nieterminowezetue przez
przedsgbiorce rocznego sprawozdania nie paowzaden sposob ldyuzaleéniona od sposobu
przekazania w/w jednostce informacji w tym zakfesi@tomiast nizadanie odSlaskiego
WITD informacji na temat iléci nalazonych kar ttumaczyt brakiem kompetencji do ich
zadania oraz brakiem stosownyclwytycznych okegajgcych méliwosé dalszegol[ich]
wykorzystania

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela tego stanowiska sataaze nadzor nad dziataldcia
Slaskiego WITD nalgy do obowizkéw Pana Wojewody i realizowany jest przez Wydziat
InfrastrukturySI.U.W.

16 Zwany dalej Slaskim WITD”.
17 7a nie zlaenie w terminie sprawozdania za rok 2008 ukarapodiniotéw, a 14 za opfienie w zlaeniu sprawozdania
za rok 2009.



3. W okresie ohjtym kontroh Urzad nie posiadat informacji o wszystkich podmiotaktire

- na podstawie przepisomopdtn- obownzane byly sktadaPanu Wojewodzie sprawozdania
roczne. Pracownicy Zespotu nie pedpadnych dzialA mapcych na celu poszerzenie wiedzy
o0 tych podmiotach, a bezczyridow tym zakresie ttumaczona byta brakiem afieosci
uzyskania informacji o podmiotach realigoych w danym roku przewéz drogowy towaréw
niebezpiecznych.

Zdaniem NIK, tego typu stanowisko jest nieydiave, gdy informacje na ten temat move

sa do pozyskania przez W@ w ramach wspotpracy z organamideawej administracji
zespolonej oraz prawidtowego wykonywania nadzorud narzewozem towarow
niebezpiecznych w imieniu Pana Wojewody, a uzyskdaee mogtyby w istotny sposéb
ograniczy ilos¢ podmiotow, ktére wbrew obowikowi okr&lonemu wuopdtnnie dopetniaj
obowiazku sktadania wojewodzie sprawoadeaocznych. Podk&i¢ przy tym naley, ze
istniejaca w tym zakresie B8l.U.W. praktyka powodujeze na kag, o ktérej mowa w art. 92
ust. 1uotd, w zwiazku z niedopetnieniem oboyaku okr&lonego w art. 23 ust. 2 pkt 1
uopdtn naraeni s wylacznie przedsbiorcy, ktérzy sktadaj sprawozdanie po terminie,
a unikaj jej ci, ktorzy sprawozdarocznych nie sktadajw ogole.

Przy tego typu weryfikacji pomocne mpdpy¢ dane podmiotow, ktére sktadaty w latach
wczesniejszych sprawozdania roczne oraz informacje z@wav prowadzonych przez
Slaskiego Komendanta Wojewodzkiego nBavowej Stray Pazarnej wykazach zakladéw
duwzego ryzyka i zaktadow zwkszonego ryzyka. Mdiwe do wykorzystania s rowniez,
bedace w posiadaniSlaskiego Komendanta WojewddzkiegonBawvowej Stray Pazarnej,
Slaskiego Komendanta Wojewddzkiego PolicjiSiaskiego WITD, informacje z kontroli
przeprowadzonych na terenie wojewddztwa w oparcpuzepisy art. 2opdtn informacje

o wypadkach i awariach zw#anych z transportem towarOw niebezpiecznych, aetak
informacji o zgtoszeniach przewozu towaréw niebeepinych.

Na podstawie uzyskanych przez kontrolerow NIK &dhskiego WITD informacii

o przeprowadzonych przez ten organ kontrolach dwggb w 2010 r. ustalono dane
dotyczce dziewgciu podmiotow, ktore realizowaly w 2010 r. przewozgwarow
niebezpiecznych, lecz do dnia zékmenia kontroli nie ztayty Panu Wojewodzie stosownych
sprawozda rocznych. Ponadto, na podstawie informécjuzyskanych przez NIK od
Slaskiego Komendanta Wojewddzkiego riBvowej Stray Pazarnej, ustalonoze dwdch

przedsgbiorcow przewaacych towary niebezpieczne 2o Panu Wojewodzie



sprawozdania nierzetelne, gdpie zawieraly one - mimo takiego obazku - informacji

o zdarzeniach, ktére spetniaty wymogi spoizenia raportu powypadkowego.

4. Przeprowadzona kontrola ponad 38%tlozonych do Urgdu sprawozda wykazata,
ze weryfikacja formalna sktadanych przez przenisircow sprawozda rocznych nie we
wszystkich przypadkach przebiegata prawidiowo, aacpwnicy Zespotu naruszali,
obowiazujacy w Wydziale Infrastruktury, 7-dniowy ternfthwezwania przedsbiorcy do
usunkcia brakéw. Ustalono bowieme:

W jednym przypadku nie wezwano przettsorcy do ztaenia wyjd@nien w sprawie

ztozonego sprawozdania, pomin@ w sposoéb niejednoznaczny podat on symbol
klasy towaru niebezpiecznego.

« W jednym przypadku nie pogp dziat& mapcych na celu sprawdzeffe czy
doradca ds. bezpieadmdwa przewozu towardw niebezpiecznych, ktory sytwit
sprawozdanie legitymuje i waznym $wiadectwem przeszkolenia doradcy.
Watpliwosci w tym zakresie moégt budzifakt, ze nie byt on wymieniony w dcie
doradcow udosgpnionej przez Gtdwny Inspektorat Transportu Droggwea numer
uprawniéh mogt wskazywé, ze uzyskat je poza granicami kraju.

* Na 21 wezwa przedstbiorcéw o uzupetnienie brakow, 12 miato miejsce gubdwa
mieshce po dacie jego wptywu do Wdu, a dwa po uptywie ponad 15 dni.
5. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia fake w dokonanych przez Wojewgd
w okresie objtym kontrok, ocenach organizacji ruchu w zakresie bezpigstnea ruchu
drogowego, nie uwzgtiniono ryzyka zwjzanego z uczestnictwem w nim ruchu pojazdéw
przewaacych towary niebezpieczne.

Odpowiedzialni za realizagjtego typu zadaw imieniu Pana Wojewody pracownicy
Zespolu, wprawdzie w okresie gbjm kontrob przeprowadzili 3 kontrole problemoffe
jednakke w zadnej z nich nie uwzgliniano problematyki transportu towaréw
niebezpiecznych. Zagadnienie to zostato pogtennawet w ramach kontroli w Jaworznie,
na terenie ktérego znajdujecsjeden z zaktadéw o zwkiszonym ryzyk&® i ktérego
dziatalna¢ jest bezpérednio zwiazana z transportem drogowym towaréw niebezpiecznych
a on sam stanowimaoze zagraenie wybuchem i parem. Kontrole te mialy na celu

sprawdzenie prawidlov#oi zastosowania oznakowania drég i ich zgadno

18 \W tym raportéw powypadkowych.

19 Sprawdzono 207 sp@d 672 zlagonych sprawozdaza 2010 r.

20| iczony od daty wptywu sprawozdania.

21 Np. wystpujac do przedsbiorcy.

22\V Starostwie Powiatowym w Myszkowie, w Wddzie Miasta Jaworzno i Ugdzie Miasta Mystowice.
2 Orlen Gaz Rozlewnia Gazu Ptynnego Jaworzno



z obowhnzujacymi przepisami, a tale sprawdzenie aktualnych roawah organizacji ruchu
na drogach publicznych i analizlementéw organizacji ruchu drogowego, ang¢h wpltyw
na bezpieczestwo wytkowania drogi.

Zauway¢ przy tym naley, iz z samego pefia ,nadzor” wynika prewencyjny charakter
dziataa z nim zwhzanych, a zatem w ramach sprawowanego nadzoru reavgzem
towarow niebezpiecznych oraz nadzoru nad sglraniem ruchem na drogach innyclz ni
krajowe, Pan Wojewoda magt inicjow&ontrole i przeprowadzaanalizy ukierunkowane na
eliminacg zagraen na drogach wojewodztwslaskiego, w tym wynikajcych z przewozu
drogowego towarOw niebezpiecznych, a dokonane arstalpowinny by kierowane do
wiasciwych organéw zarmlzapcych rucherff. Uwzgkdnianie ruchu pojazdéw przewgych
towary niebezpieczne w ocenach organizacji ruchdrogach wojewddztwélaskiego jest -
zdaniem NIK - tym bardziej istotnee na jego terenie umiejscowionych jestlf6 zakladdw
wysokiego ryzyka, z czego: 15 zaliczonych do gropgwym ryzyku, 23 o zwikszonym

ryzyku, a 68 do magych spowodowapowane awarie przemystowe.

6. NIK ocenia negatywnie fakt udzielenia przez Dycelit Generalnego Ugdu zgody na
podejmowanie przez Pana Tomasza Kndpikderupcego Zespotem, dodatkowego g
zarobkowego w Wojewodzkim $@odku Ruchu Drogowego w Katowicach w charakterze
osoby przeprowadzgiej szkolenia z zakresu edizynarodowego i krajowego przewozu
drogowego towaréw niebezpiecznych. W ocenie Nlkerzetelnie zostata przeprowadzona
analiza wniosku o udzielenie ww. zgody przez osabyto odpowiedzialf& gdy: nie
stwierdzity istnienia konfliktu intereséw, ktoryzdaniem NIK - miat miejsce. Do zakresu
dziatania Zespotu, kierowanego przez Tomasza Kaapikleat bowiem m.in. nadzér nad
przewozem drogowym towarOw niebezpiecznych. Prayedt, jak podnidst w ztmnych

w tej sprawie wyjgnieniach Dyrektor Wydziatu Infrastrukturye Zespot sprawuje nadzor nad
przewozem drogowym towaréw niebezpiecznych, a radzér nad procesem szkolenia
kierowcéw realizujcych ten przewdZ. Jednake zadanie to, zgodnie z art. 18 ustiabdtn
wykonywane jest przez marszatka jako zadanie zkemakresu administracji agowej

i w zwiazku z tym podlega nadzorowi wojewody. W ramach tegazoru, pracownicy

Zespotu w okresie oblym kontroh przeprowadzili kontr@l w Urzedzie Marszatkowskim

24 Marszatka wojew6dztwa, starostéw, prezydentéw tias

% pPelniicego w okresie obfym kontrok funkcje p.o. Zastpcy Kierownika Oddziatu Infrastruktury i Komunikaca od 1
grudnia 2010 r. Zagpcy Kierownika Oddziatu Infrastruktury i Komunikacj

2 7Tj. Kierownika Oddziatu Infrastruktury i KomunikjacDyrektora Wydziatu Infrastruktury i doradcy egnego.

27 Zgodnie z art. 1Bopdtnjest on realizowany przez marszatka wojew6dztwa.



Wojewddztwa Slaskiego, obejmujca m.in. sprawowanie przez marszatka nadzoru nad
prowadzeniem kurséw doksztatgaych dla kierowcow przewacych towary niebezpieczne
w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 29 czerwca 2000 zwiazku z powyszym, pomimaze
Tomasz Knapik nie sprawowat bezpedniego nadzoru nad prowadzeniem przedmiotowych
kursow, to jednak - w ocenie NIK — mogt rdieptyw na sposob i zakres tego nadzoru. Byt
bowiem bezpgrednim przetaonym pracownikdéw Zespotu, ktdrzy sprawowanie tedasme
nadzoru kontrolowali. W tej sytuacji, w ocenie NIgrowadzenie przez ww. pracownika
szkoler z zakresu przewozu drogowego towarow niebezpietgnigko dodatkowego zgjia
zarobkowego, w jednym zsmdkdéw podlegajcych nadzorowi w tym zakresie przez
Marszatka WojewddztwaSlaskiego, podwza zaufanie do etyki pracownika wgdu

paistwowego.

7. Ponadto NIK zwraca uwagna fakt wysgpowania bi¢dnych zapisow w Regulaminie
Organizacyjnym Wydziatu Infrastruktury, ustalonynarzzdzeniem Dyrektora Generalnego
Urzedu z 1 kwietnia 2010 r. Ustalono bowieng w zakresie dziatania Zespotu wymieniono
»Sprawowanie nadzoru nad prowadzeniem kursow ddksptaych kierowcow przewgcych
rzeczy oraz kierowcow przesgych osoby, kontrolowanie sposobu prowadzenia kursé
oraz dokumentacji z nimi zydanej, wtym zawieszanie prowadzenia kursO6w douczas
usungcia stwierdzonych nieprawidtowa”, podczas gdy od 3 stycznia 2007 r. takich kursow
juz sic nie organizuje, a wojewoda nie sprawuje nadzorwd reh organizaef®.
Wedtug wyja@nienia Dyrektora Wydziatu Infrastrukturyusuniecie przedmiotowego zapisu
zostanie uwzgtnione przy okazji prowadzonych obecnie prac nathmmRegulaminu

w zwigzKu z reorganizagjstruktury organizacyjnej Wydziatu Infrastruktury”.
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatah majacych na celu popravw nadzoru nad transportem drogowym
towaréw niebezpiecznych na terenie wojewddztwalaskiego, z wykorzystaniem

instrumentéw i kompetencji okreslonych w przepisachuow.

2. Objecie nadzorem wykonywanie zada okreslonych w uopdtn przez organy radowe;j

administracji zespolonej

3. Podjecie dziatai majacych na celu bigaca aktualizacj¢ informacji o podmiotach

dziatajacych na terenie wojewodztwaslaskiego, ktére realizup przewozy drogowe



towaréw niebezpiecznych i zobowizane @ z tego tytutu do skladania sprawozda

rocznych.

4. Podjecie dziatah majacych na celu przestrzeganie obowzujacych w SI.U.W. zasad

weryfikacji sprawozdan rocznych.

5. Dokonywanie okresowych ocen organizacji ruchu na tenie wojewodztwaslaskiego,
z uwzgkdnieniem ryzyka zwigzanego z uczestnictwem w tym ruchu pojazdéw
przewozacych towary niebezpieczne i kierowanie wynikajcych z nich wnioskéw do

wiasciwych organow zarzdzajacych ruchem drogowym.

6. Wzmozenie nadzoru nad procesem udzielania przez DyrektarGeneralnego Urzdu

zgody na podejmowanie przez pracownikow dodatkowychaje¢ zarobkowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojewadterminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykstania uwag
i wykonania wnioskow #pz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepogdgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oafydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojewodz@mo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotmanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw, zawartych w tym waseniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

28 \W wyniku zmiany w tréci ustawy o transporcie drogowym, dokonanej whrstawy z dnia 17 listopada 2006 r.
0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o mieiastawy - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 28&. 1701).



