NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Katowicach

LKA-4101-24-02/2011/P/11/023 Katowice, dnia 13 lutego 2012 .

Pan

Krzysztof Kasztura
Naczelnik

Urzedu Celnego

w Bielsku-Biatej

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej
wustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole Urzedu Celnego
w Bielsku-Biatej? w zakresie opodatkowania akcyzg wyrobow alkoholowych, za okres od 1 stycznia 2010r.

do 30 czerwca 2011 .

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym w dniu
25 stycznia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Naczelnikowi

niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien, dziatalno$¢

Urzedu w zakresie spraw objetych kontrola.
PowyZzszg ocene uzasadniajg nastepujgce oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

1. Urzad w okresie objetym kontrolg naliczyt podatku akcyzowego na taczng kwote 1.798.856 tys. zt, z czego
1204 117 tys. ztw 2010 r. i 594 739 tys. zt w pierwszym pétroczu 2011 .

2. Z wyjatkiem jednego przypadku, rzetelnie i terminowo realizowano zadania dotyczgce dokonywania wpisow

do rejestru podmiotow prowadzacych dziatainoS¢ gospodarczg w zakresie akcyzowych wyrobow

1Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o NIK”.
2 Zwanego dalej ,Urzedem”.
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alkoholowych®. W jednym przypadku, spo$réd 8 objetych badaniem NIK, potwierdzenie wydano w 11 dniu

od daty przyjecia zgtoszenia rejestracyjnego?, niezgodne z art. 16 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym?.

3. Naczelnik Urzedu nie realizowat dyspozycji okreslonej w art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r.
0 podatku akcyzowyms.

Ustalono, ze pomimo uzyskania na poczatku 2011 r. informacji o zaprzestaniu przez trzy podmioty

dziatalno$ci, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym, Naczelnik Urzedu nie wykreslit ich

z rejestru, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 ww. ustawy. Identyczna sytuacja miata miejsce w potowie 2011 .,

kiedy to Urzad uzyskat informacje o dwdch kolejnych podmiotach, ktére réwniez zaprzestaty dziatalnosci

podlegajacej rejestracji. Postepowanie w sprawie wykre$lenia ww. podmiotdw z rejestru podjeto w trakcie

trwania kontroli NIK?. Powyzsza sytuacja, zdaniem NIK, wynikata z braku jednolitych procedur postepowania

w tego typu przypadkach?. Ocene te potwierdzaja ztozone wyjasnienia, z ktdrych wynika, ze monitoring

przedsigbiorcow figurujacych w rejestrze prowadzono na ustne polecenie Kierownika Referatu Akcyzy i Gier,

lecz nie sporzadzano w tym zakresie zadnej dokumentacii.

4. Badanie 5 postepowan o wydanie zezwolen na prowadzenie sktadu podatkowego, na nabywanie wyrobow
akcyzowych jako zarejestrowany odbiorca oraz na nabywanie wyrobow akcyzowych jako zarejestrowany
handlowiec® wykazato, ze udzielano ich zgodnie z ustawg o podatku akcyzowym oraz z uwzglednieniem

wymogow okreslonych w rozporzadzeniach Ministra Finansow'®,

5. Urzad w sposéb prawidtowy realizowat procedury kontroli finansowej PKF-UC-62 Przyjmowanie
i ewidencjonowanie skfadanych deklaracji dla podatku akcyzowego oraz informacji o opfacie paliwowej oraz
wytyczne Izby Celnej w Katowicach zawarte w pi$mie Nr 330000-WRC-315-384/2006/MM z dnia 30 czerwca
2006 r., ktére zapewnialy wkasciwe monitorowanie terminowosci sktadania przez podatnikéw deklaracii,
z ktorych dane niezwlocznie wprowadzano do sytemu ZEFIR. Wykorzystywano réwniez funkcje systemu
ZEFIR stuzacqg do sporzadzania raportéw o podatnikach podatku akcyzowego, ktdrzy nie ztozyli deklaracii

lub ztozyli ja po wymaganym terminie.

3W 2010 r. dokonano 5 wpiséw do ww. rejestru, a w | péiroczu 2011 r. - 3 wpisow.

4 Przyjecie zgtoszenia AKC-R w dniu 15 stycznia 2010 r., wydanie potwierdzenia AKC-PR w dniu 26 stycznia 2010 r.

5 Wiasciwy naczelnik urzedu celnego, bez zbednej zwioki, nie poézniej niz w ciggu 7 dni od dnia przyjecia zgtoszenia rejestracyjnego,
pisemnie potwierdza jego przyjecie.

6Dz. U.z2011 r. nr 108 poz. 626 ze zm., zwanej dalej ,ustawg 0 podatku akcyzowym”.

T'W dniu 4 listopada 2011 r. w stosunku do 2 podmiotéw wszczeto postepowania o cofnigcie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci jako
zarejestrowany odbiorca, a 3 podmioty wykreslono z rejestru podatnikdw podatku akcyzowego na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy
o0 podatku akcyzowym oraz wystano powiadomienia o dokonaniu tej czynno$ci zgodnie z art. 19 ust. 5 tej ustawy

8 Dnia 4 listopada 2011 r. Naczelnik Urzedu wydat pisemne polecenie stuzbowe, w ktérym wyznaczyt funkcjonariuszy Referatu Akcyzy
i Gier do dokonywania raz na pét roku czynnosci majacych na celu ustalenie podmiotéw, ktdre zaprzestaty dokonywania czynnosci
podlegajacej opodatkowaniu akcyza lub czynnosci z wykorzystaniem wyrobow akcyzowych objetych zwolnieniem od akcyzy ze wzgledu
na ich przeznaczenie, a w uzasadnionych przypadkach do wszczecia postgpowania prowadzacego do wykreslenia ich z rejestru
podatnikow.

9W okresie do 1 wrze$nia 2010 .

10 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 24 lutego 2009 r. w sprawie zezwolen na wykonywanie dziatalno$ci w zakresie podatku
akcyzowego (Dz.U. nr 32 poz. 241) oraz rozporzadzenie Ministra Finanséw z 30 sierpnia 2010 r. w sprawie zezwoler na wykonywanie
dziatalno$ci w zakresie podatku akcyzowego (Dz.U. nr 159 poz. 1071).



6. Badania terminowo$ci wprowadzania do systemu ZEFIR na probie 26 decyzji pokontrolnych Naczelnika
Urzedu wykazaly, ze 20 sposrdd nich zarejestrowano w systemie bez zbednej zwioki, natomiast
w 4 przypadkach'' po uptywie ponad 60 dni od wydania decyzji, a 2 decyzji'? nie wprowadzono do systemu
ZEFIR. Funkcjonariusze®® odpowiedzialni za te opdznienia wyjasnili, ze byly to przypadki jednostkowe

spowodowane przyczynami losowymi®. Uchybienia te nie spowodowaty skutkéw podatkowych.

7. W okresie objetym kontrola nie umarzano i nie odraczano pfatnosci zobowigzan z tytutu podatku
akcyzowego od napojow alkoholowych. W dwéch przypadkach Naczelnik Urzedu, uznajac wazny interes
podatnika, wydat decyzje o roztozeniu na raty's splaty tego podatku. Ulgi przyznano na wnioski jednego
podmiotu, ztozone w wymaganym terminie', dotyczace zalegtosci w facznej w kwocie 160,2 tys. zt.
W trakcie postepowania oceniono sytuacje majatkowa podatnika oraz sporzadzono stosowng dokumentacije
w tym zakresie'”. Prawidtowo obliczono kwoty rat i wysoko$¢ optaty prolongacyjnej, a zaptata rat odbyta sie
w terminach wyznaczonych w ww. decyzjach. Postepowania w tych sprawach prowadzono z zachowaniem

terminow okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

8. Wspotpraca z organami administracyjnymi panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w ramach systemow
EWSE i MVS, obejmowata wysytanie i weryfikacje otrzymywanych komunikatow. W wyniku wymiany
informacji nie stwierdzono przypadkéw uprawdopodobnienia préby oszustwa podatkowego. Wprawdzie
w Urzedzie nie wprowadzono odrebnych procedur odnoszacych sie do wymiany informacji miedzy
organami administracyjnymi panstw cztonkowskich w zakresie handlu wewnatrzwspdinotowego produktami
objetymi podatkiem akcyzowym, jednak wyznaczono osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadan z tym
zwigzanych, zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finanséw'8. Zbadano 14 spo$réd 2219 spraw dotyczacych

wymiany informacji w ramach ww. systeméw ustalajac, ze:

— odpowiedzi na otrzymane komunikaty MVS udzielano w terminie do 3 miesiecy,

12 decyzje wydane w marcu 2010 r. i 2 w pazdzierniku 2010 r.

12 \Wydane w lutym 2011 r.

13 Inspektor kontroli akcyzowej i mlodszy ekspert Stuzby Celnej.

14 Zwolnienia lekarskie, zmiana zakresu czynnosci.

15 Zgodnie z art. 67a § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. nr 8., poz. 60 ze zm.), organ
podatkowy w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym moze m. in. roztozy¢ zaptate podatku
na raty.

16 \Whnioski o roztozenie na raty byty ztozone w Urzedzie w terminie ptatnosci zobowiazan.

17 Funkcjonariuszka Urzedu, posiadajaca odpowiednie przygotowanie z zakresu analizy finansowej, przeprowadzita ocene sytuaci
finansowo-ekonomicznej podatnika dokonujac analizy kondycji finansowej podatnika na podstawie uzyskanych sprawozdan finansowych
(bilans, rachunek wynikow), w ktdrej podano aktualng sytuacje Spétki oraz oceniono perspektywe dalszego rozwoju z punktu widzenia
mozliwo$ci zaptacenia w przysztosci rat podatku akcyzowego.

18 \Wytyczne Departamentu Podatku Akcyzowego Ministerstwa Finansow zawarte w pidmie nr PA-V/816/139/2004/AS/2068 z dnia 20 maja
2004r., dotyczacym procedur dziatania administracji celnej w zakresie obstugi systemoéw informatycznych przeznaczonych dla potrzeb
kontroli i poboru podatku akcyzowego (SEED, MVS, EWSE), uzupetionym pismem Izby Celnej w Warszawie Nr 440000-ELO-9105-
16/04/KJ z dnia 22 czerwca 2004 r. (kryteria rodzajowe i ilosciowe). Wytyczne Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego
Ministerstwa Finansow zawarte w pismie AE8/0681/9/JAR/09/8083 z 16 wrzesnia 2009 r., w celu zwiekszenia efektywnosci wymiany
informacji w obszarze wyrobdw objetych podatkiem akcyzowym.

19 W okresie 2010-2011 (I pétrocze) w Urzedzie zarejestrowano: komunikaty: (1) EWSE otrzymane: jeden ostrzegawczy, 1 informacyjny,
wystane: trzy informacyjne oraz jeden, informacyjny, ktory ostatecznie nie zostat przekazany do administracji innego panstwa
cztonkowskiego, (2) MVS - 10 wystanych, 5 otrzymanych, jeden komunikat poza systemami EWSE i MVS.



— zgromadzona dokumentacja potwierdzata informacje przekazywane do administracji innych panstw

cztonkowskich.

Stwierdzono, ze w jednym przypadku Urzad dziatat niezgodnie z Instrukcja merytoryczng korzystania
z formularzy elektronicznych systeméw EWSE i MVS (2009 r.), wg ktorej komunikat zwrotny w przypadku
otrzymania komunikatu ostrzegawczego EWSE powinien by¢ wysytany w mozliwie najkrotszym terminie,
jednak nie pdzniej niz 30 dnia od dnia spodziewanego odbioru wyrobéw. Po otrzymaniu 15 stycznia 2010 .
komunikatu ostrzegawczego EWSE?Z dotyczacego dostawy, ktéra miata by¢ zrealizowana?' do dnia
27 stycznia 2010r., Referat Akcyzy i Gier Urzedu wystapit do Referatu Dozoru Urzedu o sprawdzenie
przesytki wymienionej w tym komunikacie dopiero 9 marca 2010r. W efekcie, odpowiedz na komunikat
przekazano do ELO za posrednictwem Izby Celnej w Katowicach 24 marca 2010 r., {j. ponad 50 dni od
terminu na dostarczenie przesytki. Osobg odpowiedzialng za powyzsze opdznienie byla Pani Sylwia
Krzywon, ktdra wyjasniata, ze z uwagi na brak w tresci komunikatu przyczyn uznania przez administracje
holenderska przesytki za obarczong wysokim ryzykiem, potraktowano jg jak komunikat informacyjny, a nie
ostrzegawczy. Stwierdzone uchybienie nie spowodowato negatywnych skutkéw podatkowych, gdyz podjete
przez Urzad dziatania sprawdzajace nie wykazaty nieprawidtowosci w dostarczeniu ww. przesytki do miejsca
przeznaczenia (towar w prawidtowej ilosci dostarczono do sktadu podatkowego przed zadeklarowang datg

dostawy?? i wprowadzono do ewidencji).

9. Urzad realizowat polecenia i wytyczne dotyczace kontroli podmiotéw zajmujacych sie obrotem alkoholem
etylowym skazonym i wyrobami wyprodukowanymi na bazie tego alkoholu, zawarte miedzy innymi w pi$mie
Szefa Stuzby Celnej Nr CA11/0311/15/ZKT/09/3150, CA11/8160/419/ACX/09/10 z dnia 24 czerwca 2010 .
W celu sprawdzenia prawidtowosci ostatecznego przeznaczenia alkoholu etylowego skazonego i wyrobdw
wyprodukowanych na jego bazie, Urzad w okresie objetym kontrolg przeprowadzit 25%° kontroli obrotu tymi
substancjami, w tym kontrole importowanymi ptynami do spryskiwaczy szyb samochodowych i ptynami
przeciwoblodzeniowymi, ktdre w 3 przypadkach wykazaty nieprawidtowosci. Polegaty one na braku ewidencii
wyrobow zwolnionych od akcyzy?* oraz na naruszeniu warunkéw zwolnienia od akcyzy ze wzgledu na
przeznaczenie?. taczne uszczuplenie akcyzy z ww. tytutéw wyniosto 61 057,00 zt.

Na podstawie 22 informacji od naczelnikéw innych urzedéw celnych, dotyczacych obrotu alkoholem
etylowym catkowicie skazonym dopuszczonymi $rodkami, Naczelnik Urzedu podjat decyzje
o przeprowadzeniu 9 kontroli. Niepodjecie dziatan kontrolnych, na podstawie pozostatych 13 informacii,
Naczelnik Urzedu tlumaczyt faktem przeprowadzenia we wskazanych podmiotach wielokrotnych kontroli,

ktdre nie wykazaty nieprawidtowosci.

2 Komunikat ostrzegawczy EWSE otrzymany z Holandii - nr identyfikacyjny 10001648 z 13 stycznia 2010 r. (sprawa 335000-UAGR-0712-
27/2010/SK)

2t wg ADT

2Towar dostarczono 15 stycznia 2010 r., a deklarowany termin dostawy — 27 stycznia 2010 r.

2311 planowych i 14 doraznych.

241 przypadek na kwote 37 299,00 zt.

25 2 przypadki na taczng kwote 32 358,00 zt.



10. Zgodnie z okre$lonym w tym zakresie planem Urzad zrealizowat w ww. okresie 7 kontroli w barach,

1.

1.

restauracjach, sklepach i hurtowniach w celu ujawnienia wprowadzania do obrotu napojéw alkoholowych
pochodzacych z nielegalnej produkciji lub powstatych na bazie odkazanego alkoholu etylowego. Kontrole te
nie wykazaty nieprawidtowosci, a pobrane i przebadane w laboratorium celnym w Przemy$lu probki

sprzedawanego alkoholu byly zgodne z deklarowanym towarem.

Ponadto Urzad przeprowadzit w punktach sprzedazy napojéw alkoholowych 1 169 kontroli stosowania
znakdéw akcyzy, w trakcie ktorych nie stwierdzono przypadkéw wprowadzania do obrotu napojéw
alkoholowych pochodzacych z nielegalnej produkcji lub powstatych na bazie odkazonego alkoholu

etylowego.

W ramach innych — niz ww. — dziatan majacych na celu zapobieganie, wykrywanie i zwalczanie

nieprawidtowos$ci w poborze podatku akcyzowego od wyrobow alkoholowych, Urzad prowadzit kontrole:

a) podatkowe — obejmujace prawidtowo$¢ ustalenia wysokosci zobowigzania w podatku akcyzowym od
wyrobow akcyzowych, w tym od napojow alkoholowych. Kontrole te przeprowadzono w 8 podmiotach,
sposrod ktorych w 3 stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na zanizeniu podstawy opodatkowania na
taczng kwote 346 209,30 zt;

b) obrachunkowe - stanu zapaséw i obrotu wyrobami akcyzowymi, stosowania znakéw akcyzy oraz
kontrole prawidtowosci i terminowosci wptat podatku akcyzowego od:
- piwa - 21 kontroli, przy czym w 15 przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci skutkujace taczng
kwotg uszczuplenia akcyzy na tacznag kwote 221 196,50 zt;
— alkoholu etylowego — 26 kontroli, ktore ujawnity nieprawidtowosci w 3 podmiotach na taczng kwote
88 507,00 zt;

- wina - 17 kontroli, w wyniku ktorych nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Na podstawie art. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej%, Urzad wzywat podatnikéw do
sktadania cyklicznych informacji o zuzyciu lub dalszej odsprzedazy alkoholu. Informacje takie w okresie
objetym kontrolg sktadaty 3 podmioty. Dodatkowo uzyskano 19 informacji na temat sprzedazy gestwy

drozdzowej zawierajacej alkohol od 2 podmiotéw produkujacych piwo.

Urzad w prowadzonych analizach nie stwierdzit barier utrudniajacych osigganie lepszych wynikow
w wykrywaniu oraz ograniczaniu nieprawidtowosci w poborze podatku akcyzowego od wyrobow
alkoholowych, ani tez zagrozen w tym zakresie. Z tego tez powodu, wnioski do Dyrektora Izby Celnej,

czy tez innych podmiotéw??, formutowano sporadycznie.

2% Dz.U.z2009 r. Nr 168 poz. 1323 ze zm.

27 \Wykazano 9 wnioskéw dotyczacych m. in.: usprawnienia funkcjonowania systemu analizy ryzyka ZISAR, opracowanie nowych profili
ryzyka zwigzanych z ewidencjg wyroboéw akcyzowych w tym alkoholowych, wystapienia do urzedéw miast i gmin z prosbg o wykaz
podmiotow dokonujgcych sprzedazy wyrobdw alkoholowych.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Naczelnika, w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania zawartych w nim uwag.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK

w Katowicach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen i uwag zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,

o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.

Rozdzielnik:

1. Adresat
2. NIK Dep. Budzetu i Finanséw
3. Aa



