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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyzZszej Izbie Kontroli', zwane] dalej
,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w Izbie Celnej
w Katowicach, zwanej dalej ,/zbg” lub ,/C”, w zakresie badania prawidtowosci realizacji zadan w zakresie
opodatkowania akcyza wyrobow alkoholowych w latach 2010 — 2011 (I pdtrocze).

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli z dnia 22 listopada
2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatania Izby
w zakresie spraw objetych kontrola.

Powyzsza ocene uzasadniajg nastepujace oceny i ustalenia:

1. Za zapobieganie i zwalczanie oszustw podatkowych zwigzanych z obrotem wyrobami alkoholowymi
odpowiedzialny byt w Izbie m.in. Wydziat Zwalczania Przestepczosciz. W okresie objetym kontrolg
przeprowadzit on tacznie 6.822 kontrole, dotyczace wyrobdw alkoholowych, z czego 4.942 w 2010 r. oraz
1.880 w | pdtroczu 2011 r., realizujac w petni zatozenia planu kontroli. Ich efektywno$¢ wyniosta odpowiednio
5,86% oraz 7,97%, co wynikato z prewencyjnego charakteru podejmowanych dziatan.

Przeprowadzajac kontrole, funkcjonariusze IC nie korzystali z uprawnien do obserwacji, o ktérych mowa
w art. 75b ustawy o Stuzbie Celnej, ze wzgledu na nieosiggniecie przewidywanej sprawnosci operacyjne;.
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, kierownictwo IC dopetnito jednak wszystkich cigzacych na nim
w tym zakresie obowigzkéw, a w szczegolnosci terminowo?® wytypowato funkcjonariuszy do szkolen,
za przeprowadzenie ktdrych odpowiedzialne byto Ministerstwo Finansow.

1jt.Dz. U.z22012r. poz. 82.

2Zwany dalej ,IZPW'.

3 pisma z dnia 24 wrze$nia 2010 r. i z dnia 17 lutego 2011 r.
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W ramach wspdtpracy miedzy organami administracyjnymi panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
Izba w ww. okresie otrzymata 37 komunikatéw informacyjnych w systemie EWSE i 12 wnioskéw z systemu
MVS oraz wystata 4 komunikaty informacyjne (system EWSE) i 12 wnioskow (system MVS). Ustalono,
ze 37 komunikatéw informacyjnych EWSE zakoniczyto sie podjeciem kontroli weryfikacyjnej, natomiast
uzyskano 4 komunikaty zwrotne. W ramach systemu MVS, zaréwno zrealizowano, jak i uzyskano
odpowiedzi na wszystkie otrzymane i wystane wnioski. W zakresie realizacji wnioskow wystanych przez Izbe,
w ramach systemu MVS, organy administracyjne panstw cztonkowskich UE nie ujawnity nieprawidtowosci.

W latach 2009-2011 (I potrocze) do Izby wptynety tacznie 23 wnioski, skargi i donosy, wskazujace na
nieprawidtowo$ci w obrocie wyrobami alkoholowymi, w wyniku ktérych Izba podjefa odpowiednie do
rozpoznanych zagrozen dziatania.

NIK nie wnosi uwag, co do sposobu realizacji polecenia Szefa Stuzby Celnej z dnia 23 marca 2011 r.
Ustalono, ze po jego otrzymaniu w Wydziale Kontroli Przedsiebiorcdw Izby dokonano analizy obrotu
towarowego z krajami trzecimi, dotyczacego importu w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 1 kwietnia 2011 r.
ptynéw do spryskiwaczy szyb samochodowych i ptynéw przeciwoblodzeniowych. W jej wyniku ustalono,
iz w ww. okresie na terenie dziatania IC w Katowicach dokonano 5 zgtoszen celnych importowych ptynéw do
spryskiwaczy, przy czym dokonato ich 2 przedsigbiorcéw dziatajacych w branzy samochodowej. Jak wyjasnit
w toku kontroli Zastepca Dyrektora IC Dariusz Rostkowski ,majgc na uwadze ilos¢ sprowadzonych ptynéw,
procedure celng oraz charakter dziatalno$ci przedsiebiorcow, biorac pod uwage ekonomike postepowania
(angazowanie funkcjonariuszy w kontrole, w ktorych z duzym prawdopodobienstwem nie bedzie
nieprawidfowosci) odstapiono od sporzadzenia ,Zlecet o przeprowadzeniu kontroli” w stosunku do
przedmiotowych przedsiebiorcow”.

Ponadto, na wniosek Wydziatu Kontroli Przedsigbiorcow IC, w Urzedach Celnych z wiasciwosci
miejscowej Dyrektora Izby Celnej w Katowicach dokonano przegladu akt pokontrolnych za lata 2009-2010,
pod katem ewentualnej odsprzedazy ptynéw do spryskiwaczy oraz ptynéw przeciwoblodzeniowych innym
przedsiebiorcom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, w efekcie ktérego stwierdzono jeden przypadek
odsprzedazy ww. towaru.

W ramach realizacji ww. polecenia, Dyrektor IC wystapit do dyrektoréw pozostatych izb celnych
z zapytaniem, czy posiadajq informacje o podmiotach z jego wkasciwosci miejscowej, ktére nabyly towar
w postaci ptynu do spryskiwaczy oraz ptyndw przeciwoblodzeniowych. W oparciu 0 uzyskane informacije,
w Il pblroczu 2011r. w dwu podmiotach przeprowadzono kontrole, kiore jednak nie wykazaty
nieprawidtowos$ci. Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora IC Andrzej Szczotka, w stosunku do pozostatych
podmiotow, o ktérych uzyskano informacje, ,prowadzone sg czynno$ci wyjasniajace, majgce na celu
potwierdzenie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Nastepnie podmioty te bedq przedmiotem analizy,
ktorej wynikiem bedzie sporzadzenie arkusza analizy przedkontrolnej, w celu ewentualnego ujecia podmiotu
w operacyjnym planie kontroli na | pétrocze 2012 roku”.

NIK nie wnosi réwniez uwag do prawidtowosci realizacji zalecen zawartych w pismie Szefa Stuzby
Celnej z dnia 24 czerwca 2010 r. Stwierdzono bowiem, ze w okresie objetym kontrola, na terenie wiasciwym
dla Izby Celnej w Katowicach, nie prowadzity dziatalno$ci gospodarczej podmioty dokonujace catkowitego
skazania alkoholu etylowego. W tym samym okresie do Naczelnikéw Urzedéw Celnych, podlegtych
Dyrektorowi Izby Celnej w Katowicach, wptynety 134 informacje od naczelnikow urzedéw celnych podlegtych
innym izbom celnym o wysytce alkoholu etylowego catkowicie skazonego. Po analizie tych informacii,
IC w Katowicach przeprowadzita 29 kontroli w podmiotach zuzywajgcych catkowicie skazony alkohol
etylowy, ktore jednak nie wykazaty nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia ewidencji, zuzycia
i wykorzystania tego alkoholu.

2. NIK ocenia pozytywnie jednoznaczne okre$lenie procedury dochodzenia zalegtych naleznosci Skarbu
Panstwa z tytulu podatku akcyzowego od wyrobow alkoholowych w okresie objetym kontrola. Zgodnie
z Regulaminem Organizacyjnym IC*, realizacja zadan w tym zakresie nalezata do Wydziatu Egzekucji

4 Nadanym decyzjq Dyrektora Izby Celnej nr 52 z dnia 31 marca 2011 r. (ze zm.); poprzednio obowigzywat Regulamin Organizacyjny
nadany decyzjg Dyrektora IC nr 112 z dnia 24 wrze$nia 2010 r., ktéra z kolei uchylita obowigzywanie Regulaminu Organizacyjnego
nadanego decyzjg Dyrektora IC nr 140 z dnia 30 listopada 2009 r.



(IEGW) i Referatu Wierzyciela Naleznosci (IWNR), a szczeg6towe zasady prowadzenia egzekucji okreslata
Jnstrukcja w sprawie zadan i organizacji pracy funkcjonariuszy realizujgcych zadania wierzyciela, organu
egzekucyjnego i poborcy w Izbie Celnej w Katowicach’, procedury kontroli finansowej oraz system polecen
i wytycznych stuzbowych. Kwota zalegtosci wymagalnych z tytutu podatku akcyzowego od wyrobdw
alkoholowych, znajdujacych sie w postepowaniu egzekucyjnym, pozostawata w calym ww. okresie na
zblizonym poziomie i wynosita 452.049,4 tys. zt na koniec 2009 r., 460.977,6 tys. zt na koniec 2010r.
i 460.677,4 tys. zt na koniec | pétrocza 2011 r. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zdecydowana wigkszo$¢
(odpowiednio 96,4%, 94,1% i 95,7%°®) tych naleznosci znajdowata sie w sytuacji uniemozliwiajacej ich
dochodzenie’. W efekcie, w postepowaniu egzekucyjnym na koniec kazdego z tych okreséw znajdowato sie
odpowiednio: 15.940,7 tys. zt, 24.643,7 tys. zt i 21.059,6 tys. zt. Biorgc pod uwage powyzsze dane oraz
fakt, ze Izba Celna wyegzekwowata z tytutu ww. zalegtosci 244,4 tys. zt w 2009 r., 285,5 tys. zt w 2010 .
i 103,0 tys. zt w | potowie 2011 r., nalezy uzna¢, ze skutecznos¢ jej dziatan egzekucyjnych jest na niskim
poziomie. Biorac pod uwage jedynie decyzje wystawione przez Dyrektora IC w Katowicach, w ww. okresach
zanotowano, zaréwno ilosciowy (z 66,67% w 2009 r. do 39,06% w 2010 r. i 30,61% w | pétroczu 2011 r.),
jak i wartosciowy (z 98,69% w 2009 r. do 3,31% w 2010 r.i2,08% w | pétroczu 2011 r.) spadek efektywnosci
egzekuciji. Dyrektor Izby oraz podlegli mu pracownicy lzby ttumaczyli te sytuacje wzrostem ilosci tytutow
wykonawczych i objetych nimi kwot oraz jednoczesnym wzrostem liczby przypadkéw, w ktorych wystepowat
brak majatku dtuznikow.

3. Najwyzsza Izby Kontroli ocenia negatywnie, ujawnione w badanej probied, przypadki nieprawidtowosci
w prowadzeniu przez funkcjonariuszy IC postepowan egzekucyjnych, takie jak:

(a) w sprawie dtuznika A.J., dotyczacej zalegtosci podatkowych w facznej kwocie 2 281 373 zt:

» wskazanie w wystawionych w dniu 13 stycznia 2011 r. tytutach wykonawczych nieaktualnego adresu
dluznika'®, pomimo ze z bazy Wojewddzkiego Zbioru Meldunkowego Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego
wynikato, iz dtuznik juz od kilku miesiecy posiada inny adres. Miato to bezpo$redni wptyw na
prowadzone postepowanie, gdyz poborca podjat nieskuteczng prébe przeprowadzenia egzekucji pod
niewtasciwym adresem,

o zatwierdzenie ww. tytutdw wykonawczych i przekazanie ich do dalszego postepowania. Z wyjasnien
ztozonych przez [..]" wynika, Ze wuznata ona za niecelowe poinformowanie poborcy
o aktualnym adresie dtuznika, pomimo posiadania informacji w tym zakresie, pochodzacych zaréwno
z bazy PESEL, jak i z pism Urzedéw Miasta Chorzéw i Radzionkdéw. W ocenie NIK, naruszato to
postanowienia § 7 pkt. 10 instrukcji Dyrektora IC z dnia 15 lipca 2010r. w sprawie zadan
i organizacji pracy funkcjonariuszy realizujgcych zadania wierzyciela, organu egzekucyjnego i poborcy

5 Zatwierdzona przez Dyrektora Izby Celnej w Katowicach w dniu 15 lipca 2010 r. Instrukcja ta uchylita, regulujaca ten sam zakres,

instrukcje z dnia 27 stycznia 2009 r.

6 Na koniec 2009 r. — 435.807,8 tys. z}, na koniec 2010 r. -434.064,3 tys. zt i na dzief 30 czerwca 2011 r. — 439.802,2 tys. zt.

7 Nalezno$ci ptatne w ratach lub z odroczonym terminem ptatnosci, naleznosci objete wstrzymaniem wykonania decyzji, w zwigzku

z odwotaniami i skargami do sadéw administracyjnych oraz naleznosci znajdujace sie w postepowaniach ugodowych, uktadowych,

upadtosciowych lub egzekucji sadowe;.

8 W toku kontroli NIK poddano badaniu, w zakresie prawidtowosci prowadzenia czynno$ci egzekucyjnych (w obszarze podatku

akcyzowego od wyrobow alkoholowych), akta nastepujacych spraw:

e trzech najwigkszych diuznikow wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2011 r. (podatnicy P.P.S. A,,D.S., T.L.),

e przypisanych w | pétroczu 2011 r. o wartosci powyzej 50 tys. zt (podatnik N.),

e przypisanych w badanym okresie na podstawie decyzji pokontrolnych Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej o najwyzszych kwotach
(podatnicy A.J. — 4 decyzje Dyrektora UKS i P.R. - 5 decyzji Dyrektora UKS). taczna warto$¢ przedmiotowych decyzji wyniosta
4.101.479 zt (co stanowi 40,40% tacznej kwoty przypisanych w badanym okresie nalezno$ci w ww. obszarze na podstawie decyzji
pokontrolnych Dyrektora UKS - 10.149.880 zt);

e przypisanych w badanym okresie na podstawie decyzji pokontrolnych Naczelnikow Urzedéw Celnych o najwyzszych kwotach
(podatnicy J.H. - 2 decyzje, Z.K. - 1 decyzja, L.S. — 1 decyzja, K.S. - 2 decyzje). Laczna warto$¢ przedmiotowych decyzji wyniosta
473.308 zt (co stanowi 63,02% tacznej kwoty przypisanych w badanym okresie naleznosci w ww. obszarze na podstawie decyzji
pokontrolnych Naczelnikéw Urzedow Celnych — 750.999 zt);

odpisanych w okresie objetym kontrolg z tytutu przedawnienia (podatnik Z.W. M. - jedyny przypadek w tym zakresie w badanym okresie).

9 Kwota wynikajaca z 4 decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Katowicach wydanych dnia 14 grudnia 2010 r.

10 Podany zostat adres jaki byt wpisany w decyzjach dyrektora UKS.

11 Ochrona prywatno$ci osoby fizycznej na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 26 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.

z 2001 r.nr 112, poz. 1198, ze zm.).



w IC w Katowicach, zgodnie z ktérym ,poborcy skarbowi oraz funkcjonariusze realizujgcy zadania
organu egzekucyjnego zobowigzani sq do $cistego wspotdziatania, wzajemnego przekazywania sobie
informacji dot. zobowigzanego i jego majatku, tak aby postepowanie egzekucyjne prowadzone byfo
w sposob najbardziej efektywny oraz terminowo”,

« wystanie® do banku zawiadomienia o zajeciu, na poczet zadtuzenia, $rodkdw na rachunku dtuznika po
uptywie 167 dni od uzyskania informacji*® o posiadaniu przez niego rachunku bankowego w tym banku.

Bezposrednig odpowiedzialno$¢ za to ponoszg funkcjonariusze [...] * oraz [...]"5.

(b) w sprawie diuznika H.J., dotyczacej zalegtosci w tacznej kwocie 470 601 zi16:

» przekazanie dnia 1 kwietnia 2009 r. akt sprawy do archiwum Izby, gdzie znajdowaty sie do 25 sierpnia
2010r., pomimo Zze zobowigzanie bytlo wymagalne i brak bytlo podstaw do tego typu dziatan.
Odpowiedzialno$¢ za to ponosi [...]"7.

» sporzadzenie i zatwierdzenie btednych dokumentéw ksiegowych'®, na podstawie ktorych dokonano
odpisu ww. naleznosci'®, za co bezposrednig odpowiedzialnos¢ ponosza funkcjonariusze: [...J2°

» bitedne zinterpretowanie i przekazanie do archiwum prawomocnych wyrokow Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, oddalajacych skargi podatnika w zakresie wysokosci zobowigzan
podatkowych oraz jednoznacznie wskazujgcych na istnienie zaleglosci podatkowej, podlegajacej
egzekucji, ktore wptynety do IEGW w dniu 3 listopada 2009 r. Bezpo$rednig odpowiedzialno$¢ za to
ponosi [...]21,

e nierozdysponowanie do dnia 15 czerwca 2011r., na poczet zalegtosci, kwoty 150.000 zi, ktora
znajdowata sie na rachunku bankowym Izby z tytutu wniesionego przez dtuznika dnia 10 wrze$nia
2007 r. zabezpieczenia akcyzowego. Bylo to nastepstwem niezastosowania pkt. 7.2d instrukciji,
okre$lajacej zasady sporzadzania, obiegu, kontroli oraz przechowywania dokumentéw ksiegowych
w IC%2, zgodnie z ktdrym przed przekazaniem sprawy do Referatu Wierzyciela Naleznosci, IRCW
powinien dokonaé sprawdzenia, czy na rachunkach Izby Celnej w Katowicach nie znajdujg sie
nierozdysponowane wptaty danego dtuznika, ktére mozna by zaliczy¢é na poczet zalegtodci oraz
oczekiwaniem na stanowisko prawne w tej sprawie Wydziatu Akcyzy i Gier IC%, ktore zostato
przedstawione Naczelnikowi IEGW po 187 dniach od ztozenia zapytania?t. W ocenie NIK, za dziatanie
nierzetelne nalezy uzna¢ kilkumiesieczng zwloke w zaliczeniu przechowywanego na rachunku Izby
zabezpieczenia akcyzowego na poczet zalegtosci podatkowych diuznika, z powodu braku szybkiej
oceny prawnej mozliwosci zajecia tych $rodkéw. Sytuacii tej nie ttumaczy ani fakt, ze w okresie objetym
kontrolg w Wydziale Egzekucji zatrudniona byta tylko jedna osoba z wyksztatceniem prawniczym, ani
Ztozone przez Pana Dyrektora wyjasnienia, w ktérych stwierdzono, ze ,Wydziat Egzekucji korzysta

12 2 sierpnia 2011 r.

1316 lutego 2011 .

14" QOchrona prywatno$ci osoby fizycznej na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 26 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
22001 r. nr 112, poz. 1198, ze zm.).

15 QOchrona prywatno$ci osoby fizycznej na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 26 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
22001 r. nr 112, poz. 1198, ze zm.).

16 Kwota wynikajaca z dwoch decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w Katowicach z dnia 6 pazdziernika 2005 r.

17" QOchrona prywatno$ci osoby fizycznej na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 26 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
z 2001 r.nr 112, poz. 1198, ze zm.).

18 Polecenia ksiegowania z dnia 4 stycznia 2007 r.

19 Na podstawie decyzji Dyrektora Izby nr 330000-WPA-9116-477/06/DW z dnia 14 grudnia 2006 r., ktéra dotyczyta uchylenia decyzji
Naczelnika Urzedu Celnego wydanej w zakresie odmowy umorzenia przedmiotowych zalegto$ci, nie wytaczata jednak z obrotu prawnego
decyzji z dnia 6 pazdziernika 2005 r. okreslajacych zobowigzanie podatkowe dtuznika.

20 QOchrona prywatnosci osoby fizycznej na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 26 wrzesnia 2001r. o dostepie do informagji publicznej (Dz. U.
z 2001 r.nr 112, poz. 1198, ze zm.).

21 Qchrona prywatno$ci osoby fizycznej na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 26 wrze$nia 2001r. o dostepie do informacii publicznej (Dz. U.
z 2001 r.nr 112, poz. 1198, ze zm.).

22 \Nprowadzonej decyzjg Dyrektora IC nr 112 z dnia 21 pazdziernika 2008 r.

23 Zwany dalej ,JAGW'.

24 0d dnia 8 grudnia 2010 r. do 14 czerwca 2011 r.



Z pozawydziatowej obstugi prawnej w przypadku pojawiajgcych sie watpliwo$ci w zakresie stosowania
prawa, poprzez wnioskowanie o wydanie porady prawnej lub wyjasnieri. Ponadtfo, do Referatu
Prawnego przekazywane sg sprawy dotyczgce wystapienia z pozwem w zakresie odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej cztonka zarzadu z 0.0. w trybie art. 299 ksh oraz ochrony paulinskiej”. Bezposrednig
odpowiedzialno$¢ za powyzszg sytuacje ponoszg funkcjonariusze: [...J%

(c) w sprawie dtuznika D.S., dotyczacej zalegtosci w tacznej kwocie 6 048 311 z{%:

* niewystanie do dnia 12 kwietnia 2011 r., tj. przez 193 dni od daty otrzymania?” od poborcy informacii
0 nieposiadaniu przez dtuznika majatku?®, wnioskow o udostepnienie danych o zobowigzanym do:
Naczelnika Il Urzedu Skarbowego w Katowicach, Urzedu Miasta w Katowicach, Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w Chorzowie, Powiatowego Urzedu Pracy w Katowicach i CEPIK2, pomimo ze wnioski te
sporzadzone zostaty 6 grudnia 2010 r.,

e niewystanie do 15 czerwca 2011 r. do bankéw zawiadomienia o zajeciu prawa majatkowego dtuznika,
tj. przez 257 dni od stwierdzenia przez poborce braku majatku dtuznika oraz przez 23 dni od ich
sporzagdzenia.

Bezpos$rednig odpowiedzialno$¢ za opisane opdznienia ponoszg funkcjonariusze [...J*C.

(d) w sprawie diuznika T.t., dotyczacej zalegtosci w kwocie 10 857 365 zf3*:

e niewystanie do dnia 19 sierpnia 2008 r. do banku dtuznika zawiadomienia o zajeciu prawa majatkowego,
tji. przez 172 dni od momentu powziecia przez Izbe informacji o posiadaniu przez niego rachunku
bankowego® i przez 26 dni od daty sporzadzenia zawiadomienia.

Bezposrednig odpowiedzialno$¢ za opisane wyzej opdznienie ponosi prowadzaca sprawe dtuznika [...]%.

Zdaniem NIK, opisanych wyzej nieprawidlowo$ci nie mozna ttumaczy¢ wytacznie, jak wyjasniano,
nadmierng iloScig spraw prowadzonych przez bezposrednio odpowiedzialnych za nie funkcjonariuszy, czy
tez checig ograniczenia kosztéw funkcjonowania Izby, bowiem powyzsze wynikato z niedochowania przez
poszczegolnych funkcjonariuszy nalezytej starannosci w prowadzeniu postepowarn egzekucyjnych. Przyczyn
nalezy rowniez szukaC w organizacji pracy kierowanej i nadzorowanej przez Pana Dyrektora czesci Izby
Celnej, ktora jest odpowiedzialna za dochodzenie nalezno$ci Skarbu Parstwa, oraz w skutecznosci nadzoru
ze strony Zastepcy Dyrektora IC ds. Logistyki Mariusza Gojnego i Naczelnika Wydziatu Egzekucii [...]%.
Szczegblng uwage nalezy zwrécié na podnoszone przez funkcjonariuszy Izby w sktadanych wyjasnieniach
problemy zwigzane z przeptywem informacji pomiedzy poszczeg6inymi osobami i komorkami
organizacyjnymi, w potgczeniu z brakiem wiadciwego wsparcia prawnego, co skutkuje nieprawidtowo$ciami
ustalonymi w wyniku kontroli.

4. Pozytywnie oceni¢ nalezy natomiast sposob sprawowania przez lIzbe nadzoru nad terminowoscig
wprowadzania do systemu ZEFIR, przez podlegte urzedy celne, deklaracji podatkowych i decyzji
pokontrolnych. Stwierdzono bowiem, ze zagadnienia te zostaly uregulowane Decyzjg Dyrektora Izby Celnej
nr 157 z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie utrzymania i eksploatacji w |zbie Celnej w Katowicach Systemu

25 Qchrona prywatnosci osoby fizycznej na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 26 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
22001 r. nr 112, poz. 1198, ze zm.).

2 Wynikajacej z dziesigciu decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Katowicach wydanych dnia 24 czerwca 2010 .

27 Dnia 1 pazdziernika 2010 r.

28 Poza dwoma pojazdami samochodowymi, zabezpieczonymi przez Prokurature Okregowa w Katowicach.

2 Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcow.

30" Qchrona prywatnosci osoby fizycznej na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 26 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
22001 r. nr 112, poz. 1198, ze zm.).

31 Kwota wynikajaca z decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w Rybniku wydanych w dniach 24 i 25 pazdziernik 2007 r.

32 Informacja zawarta byta w sporzadzonym przez poborce raporcie o stanie majatkowym dtuznika z dnia 28 lutego 2008 r.

33 Qchrona prywatnosci osoby fizycznej na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 26 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
22001 r. nr 112, poz. 1198, ze zm.).

3 Qchrona prywatnosci osoby fizycznej na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 26 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
z 2001 r.nr 112, poz. 1198, ze zm.).



Rozliczen Celno-Podatkowych i Finansowo-Ksiegowych ZEFIR, a kontrole przestrzegania tych regulacii
prowadzili na biezaco funkcjonariusze Wydziatu Rozliczeh Cet i Podatkdw IC.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:
1. Zorganizowanie pracy funkcjonariuszy Izby, w szczegolnosci Wydziatu Egzekucji, w sposob zapewniajacy
wyzsza skuteczno$¢ prowadzonych postepowan egzekucyjnych, poprzez:
a) wzmozenie nadzoru nad prawidlowoscia i terminowoscia podejmowanych czynnosci egzekucyjnych;
b) zapewnienie lepszego przeplywu informacji pomiedzy funkcjonariuszami bioracymi udziat
w poszczegdlnych etapach postepowania egzekucyjnego;

c) zapewnienie funkcjonariuszom prowadzacym postepowania egzekucyjne wlasciwej pomocy prawne.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Dyrektora, w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaciji,
o ktorym wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



