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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita w Urglzie Miasta ZabrZekontrok realizacji zada w zakresie planowania

i zagospodarowania przestrzennego w latach 2000-@@ibtrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 28 lipca 2010 r., Najsya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Prezydent niniejsze wpyinie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Miash w zakresie spraw

objetych kontrol g, pomimo wysgpienia nieprawidtowosci.
Powyzszy ocere 0golm uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i oceny gstkowe:

1. Studium uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego mizstarzé
zostalo przyjte uchwad Rady Miejskiej w Zabrzu 22 listopada 1999 r. Stundito
zostalo opracowane na podstawie uchylonej ustawydrda 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzenfyirtym samym nie byto dostosowane do wymaga
obecnie obowizujacej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrgnT.

Studium nie byto aktualne ta& w zwhzku z koniecznéria dostosowania uktadu

! Dz. U. 22007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 zwanym dalej Urgdem.

% zwane dalej Studium.

“Dz.U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.

®Dz. U. z 2003 r. ,Nr 80, poz. 717, zwanej dalé¢pus.
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komunikacyjnego do aktualnych wymagaraz potrzebami uwzgdinienia w nim oferty
inwestycyjnej Miasta.

W Studium uwzgidniono natomiast inwestycje celu publicznego o zaaw lokalnym

I ponadlokalnym, okrdono obszary olafe powodzia w 1997 r. oraz hatdy i skladowiska
odpadow zrekultywowane lubetlace w trakcie rekultywacji oraz wymagag dziata
likwidujacych zagraenia dlasrodowiska, pomimo braku takiego wymogu w ow&gre
obowiazujacej ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym.

Analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym fdiagraz z oceq aktualngci
Studium i planéw miejscowych zostata dokonana naendzZ30 marca 2007 r.,
zgodnie zart. 32 wust. 1 ustawy. W dniu 2 lipca 200 Rada Miejska
podita uchwat nr XI/132/07 w sprawie aktualdo Studium uwarunkowa

i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego i wogygch planéw zagospodarowania
przestrzennego. Na podstawie ww. analizy, ohpwice Studium uznano za nieaktualne,
natomiast obowazujace miejscowe plany zagospodarowania przestrzenregdktualne.
W tym samym dniu Rada Miasta peldj uchwat nr X1/133/07 o przyspieniu do
spradzenia kolejnego Studium.

Do zakaczenia kontroli nowe Studium nie zostato uchwalgadnak stan prac znajduje

sie w koncowej fazie prac projektowych.

. Na obszarze Gminy, wedlug stanu na fzi@0 czerwca 2010 r., oboyzywato
10 miejscowych planéw zagospodarowania przestrzgnn@ichwalonych po dniu
1 stycznia 1995 r., zwanych dalmipzp, ktére obejmowaty obszar 1628 ha, tj. 20,3 %
catej powierzchni (8.000 ha). Terenygre stanowity 18,2% obszaru (1463 ha), natomiast
az 61,5 % obszaru zurbanizowanego Gminy nie byla@telgplanami. Ustalenia Studium
byly wiazace przy sporadzaniu mpzp, za wyfkiem obszaréw, gdzie Studium nie
wskazywato przeznaczenia terenu lub obszar stikme jako nieuytki, a w planach,
w tych miejscach, wyznaczono zabudowieszkaniow, ustugova lub przemystow.
Aktualnie w opracowaniu znajduje ¢sil2 projektow planéw, w tym: dla terenéw
nie obgtych obowazujacymi planami o powierzchni 1139,2 ha (14,2 % obsyar
i dla terenow olgitych ww. obowizujacymi planami miejscowymi na obszarze 290,91 ha
(3,5 %), a powierzchnia ofip mpzp zwikszyta s¢ w porownaniu do kaca roku 2006
niemal dwukrotnie (z 10,9 % na 20,3 %).

Pomimo powyszych dziata, zdaniem NIK, stopie pokrycia powierzchni Gminy nie
jest wystarczacy, o czymswiadczy fakt, £ w kontrolowanym okresie Usd wydat 1261

decyzji o warunkach zabudowy. Ponadto wydano 1%%zaje o pozwoleniu na budaw



w oparciu 0 wydane decyzje o lokalizacji inwestycglu publicznego (227), a tylko
23 takie decyzje o pozwoleniu na budgww oparciu o plany miejscowe
zagospodarowania przestrzennego. Ww. decyzje onkach zabudowy wydano gtéwnie
na terenach zabudowy mieszkaniowe] wpsfacej w dzielnicach: Grzybowice,
Mikulczyce, Pawtow, Kaczyce, Makoszowy i Biskupice. Dla dzielnicy Grzyhogplan
miejscowy jest w trakcie spadzania, natomiast w pozostatych przypadkach Gmiea n
przystpita do sporzdzania miejscowego planu zagospodarowania.

NIK przyjmuje wyjanienia Pani Prezydent; j(...)Planuje sk sporzdzenie planow
wylqgcznie dla teren6w zurbanizowanych i planowanychudmanizacii, tj. dla ok. 82%
obszaru miasta. (...) Spodziewamy; 8t przypadku stabiligi procedur planistycznych,
iz zakaiczenie prac planistycznych nad terenami, ktore piesiadaj planéw
miejscowych nagpi ok. 2015 roku. (...)Dzielnice potudniowe w tym Rawy Koiczyce
I Makoszowy &dg wskazane do prac planistycznych w kolejnych ldtach

W kontrolowanym okresie zadania agane z planowaniem i zagospodarowaniem
przestrzennym wykonywane byly przez pracownikéw podés Projektowego Ukglu,
bedacego w strukturze Wydzialu Strategii i Rozwoju Magdo 31 marca 2007 r. -
Wydziatu Architektury). NIK zwraca uwagna diugotrwale prowadzone prace w celu
realizacji uchwaty Rady Miejskiej z dnia 2970iernika 2003 r. o spagdzeniu projektu
planu dla dzielnicy Grzybowice. Do dnia zakaenia kontroli nie spogzizono planu dla
tej dzielnicy i dopiero na okres od 19 lipca doslérpnia 2010 r. zaplanowano powtérne
wytozenie do publicznego wgllu projektu tego planu. Wy§nienia Zastpcy Naczelnika
Wydzialu Strategii, odpowiedzialnego za realizaciada w zakresie miejscowych

plandw, nie ttumacg zdaniem NIK, tak dlugiego okresu spaizania projektu.

3. Zgodnie z art. 31 ustawy Prezydent Miasta prowaagéstr planow miejscowych oraz
wnioskéw o ich spoemizenie lub zmiagn W latach 2007-2010 (pétrocze) do du
wplyneto 8 wnioskow o sporgdzenie lub zmiag miejscowych planéw. Whnioski
rozpatrzono w terminie od 1,5-22 migsy, przy czym w egu 1,5 miesica wystano
do dwéch wnioskodawcéw pisemodpowied o przekazaniu wniosku do projektu planu,
a w pozostatych przypadkach wnioski przekazywano mtojektow planéw bez
przekazania pisemnej informacji wnioskodawcy. Pazelkie wniosku do projektu planu,
bez poinformowania strony o sposobie jego zalatajemarusza postanowienia art. 244

§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeksgpostania administracyjnego

®Dz. U. 2 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.



4. W Urzedzie prowadzono rejestr wydanych decyzji o ustaléokalizacji inwestycji celu
publicznego, zgodnie z zaiznikiem nr 2 do Rozpo#dzenia Ministra Infrastruktury
z 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru deayzjiarunkach zabudowy oraz wzoréw
rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycglu publicznegh Tylko w jednym
przypadku nie uzupetniono rejestru o dwie zmiangydg nr 72/08 z 10 palziernika

2008 r. Wpis uzupetniono w toku kontroli.

5. W wyniku analizy 42 pogpowar o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwegtyc
celu publicznego ustalonase wszystkie analizowane wnioski spgizono zgodnie
z przepisem art. 52 ust. 2 ustavyedni czas od zi@nia wniosku do wydania decyzji
wyniost 3,7 miesica, asredni faktyczny czas zatatwienia sprawy wyniost83dni.
W terminie powyej dwoch miesicy zatatwiono 6 wnioskow. NIK zwraca uwag
ze Urzad nie zawiadamiat, zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2,kp&adym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie oklenym w art. 35 kpa, w tym o przypadku zwioki

w zatatwianiu sprawy z przyczyn niezabwgch od organu.

6. Wszystkie ww. decyzje zawieraly elementy wymieniome art. 54 ustawy oraz
art. 107 kpa i wydane zostaty zgodnie z kompetenicgaganu, co do zagiu | znaczenia
danej inwestycji. W kadym z analizowanych pagiowar strony powiadomiono
0 WSzCzCiu postpowania, postanowieniach i decyzjikzacej postpowanie w drodze
obwieszczenia oraz w sposob zwyczajowo pityyjw danej miejscowiei, zgodnie
z art. 53 ust. 1 ustawy, ainwestoréw oraz Sailzeli i uzytkownikOw wieczystych
nieruchoméci, zawiadamiano na @nie. NIK stwierdzita, ze w 5 przypadkaéh
w dokumentacji sprawy brak bylo stosownych dokumento ustanowieniu
petnomocnika, a decygkonczaca postpowanie odebraty nieumocowane do tego osoby.
NIK nie podziela wyjanien udzielonych w tym zakresieze ,Kazdorazowo decyzje
wydane byly przedstawicielowi inwestora po uprzedai nim porozumieniu i na jego
zyczenie. Inwestorzy nie wnosili nigdy uwag co doego sposobu deczenia decyzji.
Organ postayt sie maliwie najprostszynirodkiem prowadzcym do zatatwienia sprawy

zgodnie z art. 12 kpa”.

5. W Urzedzie prowadzono rejestr wnioskbw o wydanie decymjaz rejestr decyzji
0 pozwoleniu na budoyy zgodnie z wzorami okénymi w rozporadzeniach Ministra

Infrastruktury w sprawie wzoréw rejestrow: wniosk@wpozwolenie na budaworaz

"Dz. U. Nr 130, po. 1385
8 decyzje nr:8/07,20/07,38/07, 48/8, 11/08



decyzji o pozwoleniu na budeW a take rejestr wydanych decyzji o warunkach
zabudowy, stosownie do ww. rozpatzenia w sprawie wzoru rejestru decyzji
o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestrow deayajistaleniu lokalizacji inwestycji

celu publicznego.

Dziatania Miasta zmierzage do zwtkszenia terendw pod inwestycje | @@ na celu
podniesienie atrakcyjBoi terendéw inwestycyjnych, NIK ocenia pozytywnie. dKresie
objetym kontroh na terenie Miasta lokalizowano inwestycje celulpzibego okrélone
w mpzp, ktore byly przewidziane w Studium, tj. drpgbliczne, komunalne sktadowisko
odpadéw wraz z Zakladem Segregacji i KompostowniczySzczalnia sciekOw
Mikulczyce, Oczyszczalnigciekow Srodmieicie oraz budowa autostrady Al, autostrady
A4 i Drogowej TrasySrednicowej (w budowie Zabraaki odcinek Rudalaska-wezet
de Gaulla). Ponadto na terenie Gminy realizowarytt wiele inwestycji, m.in. program
~Poprawa gospodarki wodniiekowej na terenie Gminy Zabrze”, program rewatzdiji

i rekultywacji terendéw poprzemystowych obejay ponad 600 ha gruntow po
przemyle ciezkim, a take budowa nowego stadionu Gornika Zabrze, budowardey

mieszkaniowej ,Stoneczna Dolina”, kompleks inwesipy ,Nowe Miasto”, itp.

W latach 2007-2010 (I poétrocze) w Gminie dziatatyorisje Urbanistyczno-
Architektoniczne, okrdone w art. 8 ust. 3 ustawy, powotane zdeeniami Prezydenta
z dnia: 14 listopada 2006 r., 12 listopada 200 27 lipca 2009 r., ktore opiniowaty
Studium oraz projekty miejscowych plandéw zagospodania przestrzennego. Komisje
te skladaly si z os6b o wyksztalceniu zwdianym z teon i praktyka planowania
przestrzennego oraz zgodnie z art. 8 ust. 6 usteovynajmniej w potowie z oséb

rekomendowanych przez branwe stowarzyszenia i samady zawodowe.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1.

Zintensyfikowanie dziatda w celu opracowania miejscowych  planéw

zagospodarowania przestrzennego, dla terenéw Gmieyobjtych takimi planami.

Powiadamianie stron o kaym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie

okreslonym art. 35 kpa.

Zawiadamianie o rozstrzygeciach dotycgcych wnioskow w sprawie zmiany mpzp.

® z dnia 2 czerwca 2003r., Dz. U. Nr 120, poz. 12@€@m. — uchylone z dniem 13 lutego 2009 r., aepddcie
z dnia 11 lutego 2009r., Dz.U. z 2009r. Nr. 23,.A85.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Raarezydent, w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgiosz na pimie
do Dyrektora Delegatury Najwgzej lzby Kontroli w Katowicach umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgloszenia zastva®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



