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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gliwicach ul. Henryka Sienkiewicza 2, 44-100 Gliwice'

Mirostaw Kurz Dyrektor RZGW2, od 6 maja 2020 r.3

1. Realizacja Inwestycji Zbiornika.
2. Eksploatacja i przeprowadzenie rozbidrki Zbiornika.

Lata 2018 - 2023 (do zakoniczenia czynnosci kontrolnych, tj. do 30 czerwca 2023 r.)
z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym okresem, o ile majg one
zwigzek z kontrolowang dziatalnoscia.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

1. Wojciech Graca, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKA/37/2023 z 6 lutego 2023 .

2. Przemystaw Witek, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKA/36/2023 z 6 lutego 2023 .

(akta kontroli str. 1-15)

1 Dalej: ,RZGW".

2Dalej: ,Dyrektor”.

3 Wczesniej w okresie objetym kontrolg Dyrektorem byli Tomasz Cywinski do 22 lutego 2018 r., tukasz Lange od 23 lutego
2018 r. do 22 kwietnia 2020 r. oraz Marcin Jarzynski od 23 kwietnia do 5 maja 2020 r. i od 6 grudnia 2021 r. do 19 lipca 2022 r.
4Dz.U.z 2022 r. poz. 623. Dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

NIK negatywnie ocenia projektowanie i realizacje zbiornika na potoku Wilkowka,
gmina Wilkowice. Majac jednak na uwadze, ze RZGW nie uczestniczyt w procesie
realizacji Zbiomika, a jest jedynie nastepcq prawnym Slaskiego Zarzadu Melioracji
i Urzadzen Wodnych w Katowicach®, NIK nie formutuje nieprawidtowosci pod
adresem tej jednostki, ani tez wnioskow i uwag.

W ocenie NIK, w toku projektowania i realizacji Zbiornika popetniono btedy, za ktore
odpowiada poprzednik prawny RZGW — SZMiUW, ktéry nie dochowat starannoéci na
etapie weryfikowania poprawnosci i kompletno$ci dokumentaciji projektowej. Nalezyte
wykonanie inwestycji w istniejgcych warunkach terenowych i geologicznych
wymagato najwyzszej starannosci na wszystkich etapach - projektowania, realizacji
i eksploatacji, ktorej nie dochowano, czego wynikiem byto utracenie naktadoéw
w kwocie 6,0 min zt poniesionych na prace budowlane’. NIK ocenia, ze wydatkowanie
ze Srodkow publicznych powyzszej kwoty na inwestycje, ktdra w praktyce nie spetnita
zadnej z zakreslonych dla niej funkcji, byto dziataniem niegospodarnym.

Ekspertyzy dotyczace stanu technicznego i przyczyn braku mozliwosci
wykorzystywania zapory zgodnie z jej przeznaczeniem, wykonywane od 2015 r., nie
okreslity jednoznacznie, co byto przyczyng przesigkdw korpusu zapory i skarp oraz
nie wskazaty sposobu ich wyeliminowania. Natomiast w ekspertyzie wykonane;
przez zespdt z Politechniki Wroctawskiej z grudnia 2017 r. wskazano szereg
nieprawidtowosci popetnionych na etapie projektowania, wykonawstwa i nadzoru przy
budowie zbiornika oraz zaproponowano skomplikowane dziatania majgce na celu ich
usuniecie, jednak bez gwarancji powodzenia. Podkresli¢ nalezy, ze takze w ocenie
organow nadzoru budowlanego obiekt nie nadawat si¢ do remontu z przyczyn
technicznych.

W toku uzytkowania zapory istniato potencjalne zagrozenie katastrofg budowlana,
a samonapetnienie sie zbiornika przy ulewnych deszczach (w 2019 r.) w potaczeniu
z jego wadliwg konstrukcja powodowato zagrozenie dla okolicznych mieszkancow
i konieczno$¢ przeprowadzenia ich ewakuacji. W $wietle powyzszych faktow,
a takze wobec stopnia komplikacji i wysokich kosztdw procesu usuwania wad
konstrukcyjnych obiektu, przy jednoczesnym braku pewno$ci co do powodzeniu tego
przedsiewziecia, NIK ocenia, ze decyzja o rozbidrce Zbiornika byta racjonalna ze
wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa mieszkarcom.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci
1. Realizacja Inwestycji Zbiornika

Potrzeba wybudowania zbiornika petnigcego istotne funkcje w  systemie
wodnogospodarczym Gminy Wilkowice® zostata wskazana w Strategii Rozwoju

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.

6 Dalej: ,SZMIUW”.

7 Wartosé brutto budowli hydrotechnicznej przejetej przez RZGW od Slaskiego Wojewddzkiego Zarzadu Melioragji i Urzadzen

Wodnych w Katowicach wykazana w dokumencie Karta $rodka trwatego (akta str. 311-316).

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Dalej ,Gmina”
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Gminy z 1999 r.10 z powodu zbyt matych zasobow dyspozycyjnych wody do picia
i ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony przeciwpowodziowej okolicznych terendw.

W zwigzku z brakiem mozliwosci ubiegania sie przez Gmine o dofinansowanie
na realizacje inwestycji z Sektorowego Programu Operacyjnego na lata 2004-2006
Dziatanie 2.5 Gospodarowanie Rolniczymi Zasobami Wodnymi, decyzjq Wojewody
Slaskiego!! podmiotem prowadzacym inwestycje zostat SZMiUW.

Po zmianie przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne'?, nastgpcq
prawnym SZMIUW zostat RZGW, ktory z dniem 1 stycznia 2018 r., przeja} od
Marszatka Wojewddztwa Slaskiego ustawowe obowigzki dotyczace m.in. utrzymania
wod.

(akta kontroli str.16-25)

SZMiUW w dniu 19 sierpnia 2006 . otrzymat od Gminy kompletna dokumentacje
projektowg's, ktdra zawierata wszystkie elementy niezbedne do uzyskania
pozwolenia na budowe i nie wniést zadnych uwag co do jej zawarto$ci formalne;
i merytorycznej. SZMiUW Oddziat w Bielsku-Biatej 6 grudnia 2004 r. uzgodnit
pozytywnie przedstawione w projekcie budowlanym rozwigzania techniczne.

(akta kontroli str. 16-69)

Wg zatozen projektu, zbiornik na potoku Wilkowka'® miat spetnia¢ dwie podstawowe
funkcje tj. zapewni¢ wode pitng dla mieszkancow i ochrong przeciwpozarowg oraz
dodatkowo ochrone przeciwpowodziowg terenéw potozonych ponize;.

Lokalizacje zapory czotowej ziemnej, jednorodnej i budowane] z materiatdw
miejscowych ustalono w km 2+300, w przekroju zamykajacym niewielkq ptaskg
doling, bezposrednio ponizej istniejacego ujecia wody, natomiast pojemnos¢
zbiornika ustalono na nie mniejszg niz 21,5 tys. m3. Inwestycja obejmowata ponadto
budowle przelewowo-upustowg z przewodem spustowym i nieckg wypadowg
(przelew wiezowy z upustami dennymi, komora zamknie¢ i komora pomp), komore
czerpng z pompownia, przeptawke dla ryb, aparature kontrolno-pomiarowa, czasze
zbiornikowa, zapore przeciwrumowiskowg, ubezpieczenie koryta potoku Wilkowka
oraz most drogowy.

(akta kontroli str. 38-41)
Z uwagi na zlozono$é zadania, SZMiUW zlecit opracowanie koreferatéw do
wybranych elementoéw projektu. Po wdrozeniu zalecen zawartych w koreferatach
dotyczacych m.in. czesci sanitarnej i elektrycznej, dokumentacja projektowa zostata

10 Strategia Rozwoju Gminy Wilkowice opracowana przez lideréw spotecznosci gminy Wilkowice pod kierunkiem ekspertow
Matopolskiego Doradztwa Rolniczego i Agencji Rozwoju Regionalnego w Bielsku-Biate;.

"1 Decyzja Wojewody Slaskiego z dnia 27 listopada 2006 r. wydana na wniosek Wojta Gminy Wilkowice, ktéry wystapit
0 przeniesienie na SZMiUW praw i obowiazkow wynikajacych z decyzji: Nr GKiB.7331/6p/2004 z 23 czerwca 2004 r. Wojta
Gminy Buczkowice, SR-1X-6811/20/04 z 15 listopada 2004 r. o lokalizacji inwestycji celu publicznego, SR-IX-6811/20/04
z 15 listopada 2004 r. o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzer wodnych, SR-IX-6811/6/05 z 9 lutego
2005 . 0 udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzenie wod opadowych z ul. Harcerskiej i korony zapory kanalizacjg,
deszczowa, 17/04 Wojewody Slaskiego z 26 pazdziernika 2004 r. ustalajgcg warunki prowadzenie robot, 8R-IV-6811/55/06
z 12 grudnia 2006 r. o pozwoleniu na budowe Zapory oraz SR-IV-6811/55/06 z 12 grudnia 2006 r. o udzieleniu pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzadzer wodnych w ramach Zadania.

12 Art. 526 ustawy Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r.; Dz. U. z 2022 r. poz. 2625 ze zm., dalej: ,ustawa Pw”

13 Wykonang przez firme ,S” (dalej: ,Projektant”)

4 Projekt zagospodarowania terenu; Projekt architektoniczno-budowlany (cze$¢ drogowa i mostowa — przebudowa
ul. Harcerskiej wraz z przebudowa mostu; cze$¢ elektryczna — przebudowa istniejacej sieci NN; cze$¢ hydrotechniczna — zapora
i zbiornik wraz z budowlami towarzyszacymi, obliczenia stateczno$ci zbiornika i zapory; cze$¢ sanitarna — pompownia wraz
z rurociggiem ttocznym, przebudowa istniejacej sieci wodociagowej oraz odprowadzenie wod opadowych z ul. Harcerskiej);
Operat hydrologiczny; Dokumentacja geologiczno-inzynierska; Uzgodnienia — Operat dendrologiczny, Przedmiar rob6t, Studium
wykonalno$ci, Operat wodnoprawny na wykonywanie urzadzeh wodnych wraz z aneksem, Operat wodnoprawny na
odprowadzenie wdd opadowych wraz z aneksem

'5 Pierwotnie, zaktadano ze zapora i zbiornik retencyjny mialy zosta¢ usytuowane na potoku Zimnik w sotectwie Wilkowice,
jednak na wniosek Projektanta zmieniono lokalizacje na potok Wilkéwka w sotectwie Wilkowice, uzasadniajac zmiane wynikami
prac geologicznych, wskazujacymi na osuwiskowy charakter gruntu w pierwszej lokalizacji.
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pozytywnie zaopiniowana przez Zespot Opiniowania Projektow Inwestycyjnych przy
SZMiUW16,
(akta kontroli str. 26-37)

W pazdzierniku 2006 r. SZMiUW poinformowat Gming!?, ze Zbiorik zostat ujety
w Programie matej retencji dla wojewddztwa $Slaskiego i po wybudowaniu petnit bedzie
funkcje zaopatrzenia w wode, ochrony przeciwpowodziowej, zachowania przeptywu
nienaruszalnego oraz celdéw przeciwpozarowych. Zgodnie z przyjetymi ustaleniami’®,
SZMiUW zobowiazat sie do realizacji zakresu robét objetych projektem, a wszelkie
roboty dodatkowe i nieprzewidziane wynikte w trakcie realizacji rob6t Gmina miata
wykona¢ we wiasnym zakresie. Wojt zobowigzat sie ponadto do przekazania
nieruchomosci pod lokalizacje inwestycji'® i utrzymania i eksploatacji zbiornika od
dnia odbioru przez 5 lat (okres trwatosci), a po tym okresie Gmina miata przeja¢
zbiornik wraz z prawami i obowigzkami wynikajacymi z decyzji o dopuszczeniu do
uzytkowania.

(akta kontroli str. 1076-1077)
SZMiUW z dniem 27 listopada 2006 r. przejat od Gminy prawa i obowiazki wynikajace
z nastepujacych decyzji administracyjnych wydanych w celu rozpoczecia realizacji
zadania:
e Decyzja Nr GKiB.7331/6p/2004 z 23 czerwca 2004 r. wydana przez Wéjta Gminy
Buczkowice. Inwestycja zostata zaliczona do mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko. Sporzadzono raport oddziatywania na $rodowisko i uzyskano pozytywne
uzgodnienie Wojewody Slaskiego:
e Decyzja nr 17/04 Wojewody Slaskiego z 26 pazdziernika 2004 r. ustalajaca
warunki prowadzenie robot;
e Decyzja Wojewody Slaskiego nr SR-IX-6811/20/04 z 15 listopada 2004 r.
0 udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych w ramach
Zadania;
e Decyzja Wojewody nr SR-IX-6811/6/05 z 9 lutego 2005 r. 0 udzieleniu pozwolenia
wodnoprawnego na odprowadzenie wod opadowych z ul. Harcerskiej i korony zapory
kanalizacjg deszczowa;
e Decyzja Wojewody Slaskiego nr 66/05 z 15 kwietnia 2005 r. wydana zostata
dla Gminy Wilkowice, natomiast decyzjg z 27 pazdziernika 2006 r. (znak RR-
AB.II/ID/7111/45/05-06) przeniesiona na SZMIUW:;
e Decyzja nr SR-IV-6811/55/06 z 12 grudnia 2006 r.o udzieleniu pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych w ramach Zadania20.

(akta kontroli str. 77-103)

Wykonawcy inwestycji zostali wybrani dwuetapowo, w obu przypadkach na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych 21
(w wyniku przetargu nieograniczonego):

o | etap obejmowat wykonanie zapory przeciwrumowiskowej zbiornika na potoku
Wilkéwka w sotectwie Wilkowice?2. W dokumencie pt. Sprawozdanie techniczne
zapisano, ze roboty o wartosci 389,1 tys. zt (brutto) zostaty zakoriczone w terminie

16 Dalej ,ZOPI”

17 Pismo nr DM/5957/2006 z dnia 4 pazdziernika 2006 r.

18 Protokot z narady SZMiUW w Katowicach z dnia 3 pazdziemika 2006 r.

19 Uchwata Nr XLV1/342/2006 z dnia 01.02.2006 oraz Zarzadzenie Wojta Wilkowice nr 120/2013 z dnia 21.11.2013 .

2 Wezesniej (15 listopada 2004 r.) decyzje SR-1X-6811/20/04 wydano Gminie, jednak z uwagi na nierozpoczecie wykonywania
ww. urzadzen w terminie dwdch lat od dnia w ktérym pozwolenie stato si¢ ostateczne.

21 Dz.U. 2019 poz. 1843 ze zm.

2 Umowa nr 4/R/B-B/2007 z dnia 10 lipca 2007 r. z firma budowlana Termin zakoriczenia ustalono na 30 listopad 2007 r.,
a wynagrodzenie na kwote 389,1 tys. zt (brutto).
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(30 listopada 2007 r.) i obejmowaly wykonanie zapory przeciwrumowiskowej?3
w km 2+473 wyposazonej w komorowa przeptawke dla ryb. Odbioru i przekazania
do uzytku (eksploatacji) dokonano w dniu 14 grudnia 2007 r. W protokole
koniecznosci z 7 wrzesnia 2007 r. zdecydowano o przesunieciu lokalizacji zapory
przeciwrumowiskowej o0 12,0 m (t. km 2+461) zuwagi na obawe zagrozenia
statecznosci budynku na wysokiej lewej skarpie?-.

(akta kontroli str. 104-124)
o |l etap obejmowat pozostate roboty budowlane?s. Pomimo, Ze termin ich
wykonania ustalono na 30 listopada 2013 r., ze wzgledu na zbyt mate opady w Il i IlI
kwartale 2013 r., niepozwalajace na zakoriczenie pierwszego prébnego napetnienia
zbiornika (z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy), termin wydtuzono do 30 czerwca
2014 r.28, Jednocze$nie wynagrodzenie umowne, w zwigzku ze zmiang wysokosci
stawki podatku VAT, zwigkszyto sie z 5 380,5 tys. brutto do 5 412,9 tys. zt brutto?’.

(akta kontroli str. 125-139)

Ponadto, w trakcie procesu budowlanego SZMiUW zlecit ustugi majace na celu
prawidtowg realizacje inwestycji, w tym wykonanie kontrolnych badan
geotechnicznych?8, petnienie nadzoru autorskiego?® oraz wykonanie systemu
ostrzegania o zagrozeniu katastrofg i zagrozeniu powodziowym?3,

(akta kontroli str.140-159)

Rozpoczecie robdt budowlanych nastapito w dniu 14 grudnia 2009 r., z chwilg
przekazania Wykonawcy placu budowy. Zgodnie z dokumentacjg budowy3!, w trakcie
realizacji zadania dochodzito do wystepowania szeregu okolicznosci i problemow
wymagajacych podejmowania dziatar interwencyjnych, badz skutkujacych przerwami
prac. Dotyczyty one m.in.:

e koniecznosci zmian konstrukcji i zbrojenia wiezy przelewowej?2 poprzez
zwigkszenie wymiaru ptyty fundamentowej o 0,5 m oraz powigzanie betonu chudego
z betonem konstrukcyjnym kotwami.

(akta kontroli str.162-163)
e wystgpienia znacznych poziomoéw wody w rzece w miesigcach maju i czerwcu
2010r., skutkujgcych przerwaniem rob6t i zniszczeniem grobli tymczasowych
stuzacych przepuszczaniu wod3s,

(akta kontroli str.175-176)
e potrzeby wykonania dodatkowych drenazy (odwodnienia) korpusu zapory34,
w zwigzku z zaobserwowaniem zjawiska wyptywu wody z podtoza i skaty bocznej,
a takze opinii nadzoru geologicznego oraz projektanta. Ponadto zdewastowanie

% Jej zadaniem bylo zabezpieczenie czaszy Zbiornika przed zamuleniem. Zapore zaprojektowano jako betonowa budowlg
z okfadzing kamienng bez klasycznej niecki wypadowej, ale z odcinkiem przej$ciowym zakorczonym gurtem betonowym,
ponizej ktérego koryto potoku zabudowano elementami Kosteckiego w formie Zlobu o przekroju trapezowym o szerokosci w dnie
2 m na odcinku km 2+432 — 2+460 zakoriczone gurtem betonowym.

2 Podobnie przesunigto gurty do km 2+420 i 2+448 z rdwnoczesnym wykonaniem na tej dtugosci ztobu.

25 Umowa nr 10/R/BB/2009 z 11 grudnia 2009 r. na wykonanie robét budowlanych z firmg ,E” (dalej: ,Wykonawca”).

% Aneks nr 3 do umowy 10/R/BB/2009 z 11 grudnia 2009 r. na wykonanie rob6t budowlanych z dnia 29 listopada 2013 .

27 Aneks nr 2 do umowy 10/R/BB/2009 z 11 grudnia 2009 r. na wykonanie robét budowlanych z dnia 14 marca 2011 r.

% Usluga zlecona 23 marca 2010 r. i wykonana przez Zaktad Ustug Geotechnicznych ,G”, za kwote 22,4 tys. zt brutto w terminie
do 15 grudnia 2011 r. (w wyniku rozeznania rynku, tzn. skierowania zapytania do czterech firm (warto$¢ zaméwienia nie
przekraczata 14 tys. euro.).

29 Ustuga zlecona 19 lutego 2010 r. Projektantowi Zadania, za kwote 61,4 tys. zt brutto do dnia 15 grudnia 2013 r. Do umowy
zawarto Aneks nr 1z 11 kwietnia 2011 r. zwigkszajacy kwote wynagrodzenia do 61,8 tys. zt ze wzgledu na zmiane stawki VAT
oraz Aneks nr 2 z dnia 29 listopada 2013 r. wydtuzajacy termin petnienia nadzoru do 15 lipca 2014 r.

% Ustuga zlecona 22 lipca 2015 r. firmie ,J” (Umowa nr 1/226/2015/0BB zawarta bez stosowania przepiséw ustawy Pzp na
podstawie art. 4 ust. 8 ww. ustawy), w terminie do 5 sierpnia 2005 r. za kwote 67,3 tys. zt. Prace odebrano protokotem odbioru
z 5 sierpnia 2015 r. bez wad i usterek.

31 M.in. Protokoty konieczno$ci, Raporty miesieczne Inspektora nadzoru z przebiegu inwestycji, Karty kontroli budowy, raporty
z badan, protokoty z rad budowy oraz zapisy w dzienniku budowy.

%2 Protokét z 7 czerwca 2010 .

3 Przerwanie grobli nastapito w szczegdlnie niekorzystnym momencie, tj. na etapie wykonania najgtebszych dotow
fundamentowych i wylewania chudziakéw.

3 Poprzez wykonanie drenazu w jodetke.



koryta potoku w wyniku powodzi w maju 2010 r. wymagato poprawy potaczenia
z istniejagcym dnem cieku ponizej gurtu;
(akta kontroli str.172-176)
e koniecznosci osuszania korpusu zapory zbiornika, do czego zastosowano
wapno palone, ze wzgledu na wbudowany materiat charakteryzujacy sie zbyt duzg
wilgotno$cig (na podstawie zalecen Raportu z badan i robdt wykonanych w ramach
obstugi geologicznej Zadania3? z grudnia 2010 r.);
(akta kontroli str.178-181)
e zmiany projektowej elementu lezaka, niecki wypadowej oraz wiezy przelewowo-
spustowej®, polegajacej na wzmocnieniu zbrojenia dla poprawnego dziatania ustroju
konstrukcyjnego;
(akta kontroli str.182-183)
e koniecznosci zastosowania drenu filtracyjnego z miejscowg wymiang gruntu
rodzimego na pospotke w zwigzku z brakiem mozliwosci wbudowania warstw korpusu
zapory z materiatu rodzimego w wyniku pojawienia sie wysokiego poziomu waod
gruntowych w podtozu gruntowym w podstawie korpusu zapory?7;
(akta kontroli str. 186-194)
e zastosowania, z uwagi na mozliwy duzy wypér wody dziatajacy na budowle wiezy,
dodatkowych stezen fundamentu z podiozem przy pomocy 110 kotew (przy
gtebokosci wiercenia do 0,5 m)3;
(akta kontroli str. 195-196)
e wystgpienia skaly rodzimej podtoza, w miejscu gdzie zgodnie z projektem
przewidziana byta wymiana gruntu na pospdtke3® (w porozumieniu z nadzorem
geologicznym zdecydowano sie na zastosowanie chudego betonu o migzszo$ci od
20 do 60 cm bezposrednio wylanego na skate);
(akta kontroli str. 199-200)
e obsuniecia sie pospotki na lewej skarpie zbiornika ponizej drogi i rozmycia dna
zbiornika z naniesieniem materiatu wokot wiezy w wyniku wystgpienia ulewnych
deszczy w czerwcu 2012 r.40 (dodatkowe ubezpieczenie dna poprzez wykonanie
koryta w obudowie z koszy siatkowo-kamiennych)*!;
(akta kontroli str. 223-224)
e niepozadane] filtracji w skarpie napowietrznej zapory podczas napetniania
zbiornika (prébne napetnianie nastepowato w okresie od listopada 2012 r. do stycznia
2013 r.).
Inspektor nadzoru#?2 11 stycznia 2013 r. (podczas prébnego napetniania
zbiornika) na podstawie odczytow piezometréw stwierdzit, ze korpus zapory
wykazuje zwigkszong nieszczelnoS$¢ na styku korpusu zapory ziemnej z prawq
Skarpq zbiornika oraz na styku korpusu zapory z przeptawkg*3. Projektant 8 lutego
2013 r. przedstawit wstepny protokét z analizy wynikow pomiardw
piezometrycznych w trakcie probnego napetniania w zwigzku z ujawnionymi
wysiekami z korpusu zapory, w ktorym zawarto zapis, ze zjawisko filtracji przez
zapore jest zjawiskiem naturalnym | w wiekszosci przypadkoéw nie stanowi
zagrozenia dla bezpieczenstwa zapory. Lokalizacja wysiekow w zaporze
Wilkowice jest jednak nietypowa. Rowniez kierunki przeptywu wody w korpusie
sq nietypowe. Jednak stwierdzono, ze dopiero po przeprowadzeniu dokfadnej

3 Sporzadzony przez firme ,G” grudniu 2010 r.

3 Protokét koniecznosci nr 2/12/10 z 2 grudnia 2010 .

37 Protokét koniecznosci nr 3/12/10 z 2 grudnia 2010 .

3 Protokot koniecznosci nr 4/12/10 z 2 grudnia 2010 .

39 Protokot koniecznosci nr 5/01/11 z 31 stycznia 2011 r.

40 Raport miesigczny Inspektora nadzoru Nr za czerwiec 2012 .

41 Pismo Projektanta z 25 czerwca 2012 r. zawierajace wskazania dla szeroko$¢ koryta - 3 m i ubezpieczenia dna ptytami
drogowymi petnymi.

42 Firma ,G.P.” zwana dalej: ,Inspektorem nadzoru”.

43 Projektant nie przewidywat zadnego specjalnego sposobu potaczenia uszczelnienia w tych miejscach.

7



analizy** w odpowiednich warunkach mozliwe bedzie przedstawienie
ostatecznych wnioskéw i zalecen.
(akta kontroli str. 228-232)
e pojawienia sie osuwiska w lewej skarpie czaszy zbiornika w marcu 2013 r.45
Zdaniem SZMiUW powstanie usterki nastapito z winy Wykonawcy%, ktdrego
zobowigzano do jej usuniecia do 15 maja 2013 r. Wykonawca wskazat, ze zaistniata
sytuacja wynikata z btedu projektowego, na ktory zwracat wielokrotnie uwage,
tj. pominiecia w dokumentacji rozwigzania potaczenia ptyt betonowych i umocnienia
z pospotki. W jego opinii, w celu unikniecia ryzyka powstania osuwisk nalezato
zastosowaC zmiane ubezpieczenia lewej skarpy czaszy zbiornika z pospotki na
materace kamienne lub narzut kamienny47.
(akta kontroli str.233-239)

Prace budowlane zostaly odebrane w dniu 6 sierpnia 2013 r. Komisja
przeprowadzajaca odbidr robdt potwierdzita prawidtowos¢ ich wykonania i gotowos¢
do pierwszego probnego obcigzenia zbiornika.

Zbiornik zostat poddany prébie obcigzenia wodg w okresie od 6 sierpnia 2013 r. do
27 czerwca 2014 r., zgodnie z zasadami okre$lonymi w instrukcji pierwszego
napetniania. Po osiggnieciu normalnego poziomu pietrzenia na poziomie 480 m n.p.m.
w dniu 10 maja 2014 r., rozpoczeto instrukcyjny zrzut wodly.

Zbiornik w sposdb prawidtowy ztagodzit charakter fali powodziowej po intensywnych
opadach w dniach od 13 do 17 maja 2014 r., przyjmujac cze$¢ wezbrania ze zlewni
potoku Wilkéwka. Jednoczes$nie, woda ptyngca tymczasowym rowem odsigkowym,
powodowata mozliwo$¢ podmycia prawej odpowietrznej skarpy korpusu zapory“e.
W zwiazku z zaistnialym zagrozeniem, SZMiUW 19 maja 2014 r. wystapit do Gminy
0 podjecie dziatart w celu bezpiecznego odprowadzenia wod stokowych przy Zaporze,
ktére byto niezbedne dla jej statecznosci. Gmina zadeklarowata wykonanie ww.
odwodnienia*.

(akta kontroli str. 246-261)

Inwestycja zostata zakoriczona 30 czerwca 2014 r.50. W ocenie komisji odbiorowe;,
obiekt byt gotowy do zgtoszenia zakorczenia budowy do Slaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Katowicach®! oraz ztozenia wniosku o wydanie
pozwolenia na uzytkowanie. W protokole w sprawie odbioru i przekazania do uzytku
(eksploataciji) z 20 pazdziernika 2014 r. zapisano m.in., ze warto$¢ kosztorysowa
inwestycji wynosi 5 722,9 tys. zt, a okres gwarancyjny robot - 36 miesiecy od daty
odbioru koncowego. Komisja odbiorowa stwierdzita m.in. ze: obiekt moze by¢
wiasciwie eksploatowany, inwestycja odpowiada przeznaczeniu i jest gotowa do
uzytku (eksploatacji) oraz zostata wykonana zgodnie z projektem budowlanym oraz
Zmianami nieodstepujgcymi w sposob istotny.

(akta kontroli str. 257-261)

SWINB 5 sierpnia 2014 r.52 wydat pozwolenie na uzytkowanie obiektu, a Marszatek
Wojewddztwa Matopolskiego 16 wrzesnia 2014 r.5% udzielit SZMiUW pozwolenia

44 Obejmujace parametry fizyczne, wspotczynnik filtracji i krzywa uziarnienia dla gruntu korpusu zapory réwniez poza okresem
zimowym.

45 Protokot z Rady budowy z 21 marca 2013 r.

4 Pismo SZMIUW z 29 kwietnia 2013 .

47 Wykonane przez Wykonawce umocnienie narzutem kamiennym w dolnej cze$ci lewej strony skarpy zapobiegto jego zdaniem
obsuwaniu sie umocnienia skarpy z pospotki.

48 Row ten powinien by¢ wykonany od dwoch lat.

49 Pismo z 17 czerwca 2014 r.

5 Kohcowy protokot odbioru z 30 czerwca 2014 r.

5t Dalej: ,SWINB”.

52 Decyzja nr 74/14

5 Decyzja nr SR-IV.7322.1.122.2014.MP



wodnoprawnego na pietrzenie wod potoku Wilkéwka w km 2+300 zaporg ziemng oraz
retencjonowanie wod w zbiorniku.

(akta kontroli str. 262-279)

W trakcie realizacji zadania sporzadzono 29 protokotow wykonania robot
dodatkowych lub koniecznych i zamiennych podpisanych przez Projektanta,
Inspektora nadzoru i Kierownika budowy. Dotyczyty one m.in. zbrojenia, kotew
i drenazu zapory, chudziaka, pompowania wody oraz konstrukcji mostu nad
potokiem. Sposrod wyzej wymienionych spraw, 17 stato sie przedmiotem sporu
sgdowego®, a w 10 z nich uznano roszczenia Wykonawcy za zasadne (m.in. dot.
wykonania zbrojenia budowli®6, kotew5? i drenazu5® zapory, chudziaka3® na budowlach
zapory, konstrukcji mostus?, kap chodnikowych6!, podparcia gurtu®? oraz tozysk
mostowych83). W efekcie ugody sadowej z 10 sierpnia 2011 r., SZMiUW zobowigzat
sie do zaptaty na rzecz Wykonawcy 310 tys. zt brutto do dnia 30 maja 2012.

(akta kontroli str.280-297)
Zdaniem NIK, liczba zmian w projekcie i analiza przeprowadzona post factum przez
ekspertow wskazujg na to, ze dokumentacja projektowa w pierwotnym ksztatcie
zawierata istotne braki i btedy4. Ocene takg potwierdza ekspertyza Wydziatu
Budownictwa Ladowego i Wodnego Politechniki Wroctawskiej z grudnia 2017 r., gdzie
zwrdcono uwage na nastepujace btedy:

a) Brak projektu grodzy budowlanej i przepuszczania wod budowlanych. Projekt ten
lezy po stronie Wykonawcy rob6t i powinien zostac zrealizowany przed rozpoczeciem
prac, a co jest rowniez wazne, powinien zosta¢ zaakceptowany przez Inspektora
nadzoru inwestorskiego. W okresie realizacji prac budowlanych plac budowy nie miat
odpowiedniego zabezpieczenia przed wystepujacymi  kilkukrotnie wezbraniami
potoku Wilkdwka.

b) Warunki techniczne robdt ziemnych (Roboty ziemne. Warunki techniczne
wykonania i odbioru. Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa. Warszawa 1994), zalecajg w okresie trwania opadéw atmosferycznych
przerywanie prac zwigzanych z formowaniem korpusu zapory oraz zabezpieczenie
Jjuz wykonanego korpusu przez wyksztatcenie spadow poprzecznych dla sptywu wod
opadowych. Niestety Wykonawca kontynuowat prace, a dla uzyskania wymaganego
zageszczenia wbudowywanego gruntu dodawat do niego wapno. Naszym zdaniem
bez analizy skutkdw dodawania wapna do korpusu zapory nie powinno sie tego robic.

¢) Sposéb dozowania wapna budzi zastrzezenia, bowiem na podstawie dostepnej
dokumentacji mozna stwierdzi¢, ze w nizszych warstwach formowanego nasypu
ulepszanie gruntu dodatkiem wapna realizowane byto poprzez reczne sypanie wapna
na pryzmy gruntu, ktére byly nastepnie przesypywane koparka, badz poprzez
rozsypywanie wapna na powierzchni kolejnych ktadzionych warstw gruntu
i zageszczanych z wykorzystaniem walca okotkowanego statycznego. To mogto
spowodowac nierownomierne wymieSzanie wapna i Szybsze jego wynoszenie przez

5 Warto$¢ tych robdt Wykonawca okreslit na 1 632,2 tys. zt (brutto).

5 |ch warto$¢ okreslono na 364,3 tys. zt (brutto).

% Zwiekszone ilosci stali nieodzowne dla poprawnego dziatania ustroju konstrukcyjnego.

57 Powigzanie kotwami ptyty dennej budowli z podtozem.

5 Nadzor geologiczny stwierdzit konieczno$¢ zastosowania drenazu podtoza korpusu zapory.

5 Zamiana podsypki na chudy beton podjeta przez nadzér geologiczny wynikata z uksztattowania podtoza jakie stwierdzono po
odkryciu.

60 Zwiekszenie ilosci betonu i zbrojenia konieczne dla zachowania wymaganych parametréw bylo potwierdzone przez
Projektanta oraz Inspektora nadzoru.

61 Kap nie uwzgledniono w przedmiarze robot.

62 Podbudowa gurtu byta niezbedna ze wzgledu na zachowanie jego statecznosci.

8 Nie przewidzianych w przedmiarze robét.

6 Szczegblowe omowienie bledoéw i brakéw dokumentacji projektowej zawarto w ekspertyzie ekspertéw z Politechniki
Wroctawskiej z grudnia 2017 r.



filtrujgcq ~ wode  skutkujgce  zakolmatowaniem  drenazu  przyskarpowego
i prawdopodobnie niektorych piezometrow.

d) Formowanie materacy sSiatkowo — kamiennych, zgodnie z zaleceniami ich
producenta, wymaga recznego Uktadania wewngtrz ~materaca kamieni
ostrokrawedzistych, stosownie dobieranych | pasowanych w taki sposob, aby
uniemoZliwic ich poruszanie przez strumien wody, co moze skutkowac przetarciem
siatki. Wykonawca stosowat bryty miejscowego rumoszu, stad Zzywotnosc tak
wykonanego materaca moze byc ograniczona.

(akta kontroli str. 476-541)

Nadzér inwestorski nad robotami budowlanymi sprawowata firma ,G"5. Wedtug
Wydziatu Budownictwa Ladowego i Wodnego Politechniki Wroctawskiej z grudnia
2017 r., nadzor inwestorski byt obecny na budowie i realizowat swoje zadania poprzez
odbiory waznych elementow sktadowych konstrukcji, a w razie potrzeby sugerowat
rozwigzania zamienne. W ocenie ekspertdw, w niektorych sytuacjach nadzér
inwestorski powinien by¢ jednak bardziej stanowczy, np. poprzez wymuszenie na
Wykonawcy zamknigcia wszelkiego typu drenazy pomocniczych.

(akta kontroli str. 298-310, 476-541)

Zgodnie prowadzong w RZGW ewidencjg $rodkow trwatych, warto$¢ brutto przejetej
od SZMiUW budowli hydrotechnicznej - Zbiomika na cieku Wilkéwka wyniosta
7 330 608,78 zt, w tym 275 448,89 zt stanowita wartos¢ nieruchomosci przekazanych
przez Gmine.

Zadanie bylo objete dofinansowaniem w ramach dziafania 125 Schemat |l
Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem
rolnictwa i le$nictwa przez gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi” w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013%. We wniosku
0 przyznanie dofinansowania z dnia 1 pazdziernika 2009 r., catkowity koszt realizacji
inwestycji ustalono na 7 574,2 tys. z}, z tego koszty kwalifikowalne na 6 208,4 tys. zt,
a wnioskowang kwote pomocy na 4 656,3 tys. zt.

Przeprowadzona w toku postepowania w sprawie przyznania dofinansowania
kontrola zaméwienia publicznego na roboty budowlane oraz nadzér inwestorski
zostata zakoriczona pozytywnie.

Zgodnie ze sprawozdaniem koncowym z realizacji zadania, catkowita jego warto$¢
wyniosta 6 030,4 tys. zt, w tym $rodki publiczne kwalifikowalne 4 598,9 tys. zt,
a dotacja z Europejskiego Funduszu Rolnego 3 449,1 tys. zt.

(akta kontroli str. 311-316)

Naktady Gminy na realizacje inwestycji w jej fazie przygotowawczej, wyniosty tacznie
640,8 tys. zt, z tego na zakup gruntéw pod lokalizacje zbiornika, ktore zostaty
przekazane nieodptatnie na rzecz Skarbu Panstwa®’ - 226,0 tys. zt, przy czym w akcie
notarialnym Gmina zastrzegta sobie prawo do bezptatnego poboru wody ze zbiornika
retencyjnego.

(akta kontroli str. 1078)

65 Podmiot zostat wyloniony przez SZMiUW w trybie przetargu nieograniczonego. Zgodnie z umowa nr 1/NI/BB/2010
z 27 kwietnia 2010 r. wynagrodzenie wyniosto 146,4 tys. zt brutto, z terminem zakonczenia 30 listopada 2013 r. Umowa
dwukrotnie aneksowana: Aneks nr 1 z dnia 11 kwietnia 2011 r. uwzgledniajacy zmiang wysoko$ci stawki podatku VAT
i zwigkszajacy wynagrodzenie do 147,3 tys. zt brutto; Aneks nr 2 z 29 listopada 2013 r. wydtuzajacy termin petnienia nadzoru do
30 czerwca 2014 r.

8 Dalej: ,PROW”.

67 Dziatki o nr 5520/1 (KW BB1B/00024278/0 oraz nr 5519/3, 5521/5, 5522/2 i 582/5 (KW BB1B/00074195/9.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Majac na uwadze, ze RZGW nie uczestniczyt w procesie realizacji Zbiornika,
a jest jedynie nastepcg prawnym SZMiUW, NIK nie wskazuje nieprawidtowo$ci
w dziataniach tego podmiotu.

W ocenie NIK, proces realizacji Zbiornika byt od samego poczatku obarczony
szeregiem btedow, a odpowiedzialnosé za fiasko inwestycji spoczywa na SZMiUW,
ktory nie dochowat starannosci w kluczowym dla przedsiewziecia momencie, tj. na
etapie zweryfikowania poprawnosci i kompletnosci dokumentacji projektowe;.
Nalezyte wykonanie inwestycji przy zastosowanych rozwigzaniach technicznych,
nie bylo mozliwe w zestawieniu z wystepujagcym otoczeniem przyrodniczym
| charakterystyka geologiczng terenu.

W ocenie NIK, wydatkowanie ze S$rodkow publicznych kwoty 6030,4 tys. na
inwestycje ktéra w praktyce nie spetnita Zadnej z zakreslonych dla siebie funkcii,
nosi znamiona niegospodarnosci, a biorgc pod uwage kontrowersje w wymiarze
spotecznym obniza zaufanie obywateli do pafistwa.

2. Eksploatacja i przeprowadzenie rozbiérki Zbiornika

Zbiornik byt objety pozwoleniami wodnoprawnymi w catym okresie jego eksploatacii.
W dniu 5 sierpnia 2014 r. decyzja nr 74/14 SWINB udzielit pozwolenia na uzytkowanie
zapory czotowej w km 2+300 potoku Wilkowka z przeptawkg dla ryb; budowli
przelewowo-upustowej z kanatem odprowadzajacym i komorami czerpnymi; budynku
sterowni oraz zapory przeciwrumowiskowej w km 2+ 461 potoku Wilkéwka.

(akta kontroli str. 262-279)

Okres eksploatacji Zbiornika, przy uwzglednieniu wazniejszych zdarzen
wystepujacych w tym czasie, zaprezentowano w postaci kalendarium:

e Maj 201568 — po raz pierwszy zaobserwowano pojawigjace sie w skarpie
odpowietrznej zamokliska mogace stanowi¢ przestanki braku szczelno$ci korpusu
zapory®. Po spuszczeniu wody ze zbiornika stwierdzono m.in. uszkodzenia
geomembrany (przebicia i przetarcia oraz ubytki) i silny wyptyw wody w obrebie
kierownicy z koszy sitkowo-kamiennych oraz uszkodzenia geowtokniny. Roboty
obejmujace likwidacje usterek oraz doszczelnienie zbiornika prowadzone w ramach
napraw gwarancyjnych zostaty wykonane w uzgodnionym zakresie’? i odebrane przez
Inspektora nadzoru 16 grudnia 2015.

(akta kontroli str.340-386, 427-430)

W trakcie prowadzonych prac naprawczych Wykonawca przedstawit wykonang na
jego zlecenie Analize i ocene stanu technicznego zbiornika retencyjnego Wilkowka
w sotectwie Wilkowice powiat bielski w aspekcie przyjetych rozwigzan’. Z jej tresci
wynikato, ze stan techniczny budowli przelewowo-upustowej nie budzi zastrzezen
i nie stwarza zagrozenia. Rowniez stan lewego brzegu czaszy Zbiornika nie budzit

68 SZMIUW zlecit 15 kwietnia 2015 r. Instytutowi Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy z siedziba,
w Warszawie O$rodek Technicznej Kontroli Zapér z siedzibg w Katowicach (dalej — IMIGW OTKZ) wykonanie Oceny stanu
technicznego i stanu bezpieczefstwa Zapory w terminie do 22 maja 2015 r. za wynagrodzeniem 17,2 tys. zt (Umowa
nr K/86/2015/0BB na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp.). Dokumentacje przekazano terminowo, a we wnioskach z ww. oceny zapisano
m.in. konieczno$¢ ustalenia stopnia zagrozenia utrzymujacym sig zawilgoceniem skarpy odpowietrznej potaczonym z wysigkami
wody i podjecia dziatan do jego usunigcia. Ponadto prewencyjnie zalecono obnizenie poziomu pietrzenia wody.

69 Pismo nr DM/EW/DKW/1429/2015 SZMiUW z 22 maja 2015 r. do Wykonawcy.

0 Na podstawie opracowan Projektanta i zatwierdzonych przez Inwestora.

" Wykonana wrzesien — pazdziemik 2015 przez ekspertéw z Politechniki Krakowskiej.
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zastrzezen, natomiast prawy brzeg wymagat uszczelnienia. W Analizie stwierdzono,
ze przyjete rozwigzania projektowe w zdecydowanej wiekszosci byty poprawne.
Zastrzezenia budzg jedynie zaprojektowane rozwigzania uszczelnienia obiektu
i odwodnienia prawego zbocza, ktére okazaty sie nieskuteczne’?, co stanowi znaczne
zagrozenie dla stateczno$ci obiektu’. Zdaniem autoréw nie spetniat on wymogdw
bezpieczenstwa (szczelnosci i statecznosci). Zaistniate uszkodzenia membrany
w dnie zbiornika oceniono jako niewptywajace na w sposéb istotny na catoksztatt
zachowania si¢ obiektu. Jako wniosek koficowy zapisano, ze bezpieczne pietrzenie
wody nie jest mozliwe. Zalecono m.in. wykonanie przestony pionowej z podstawy
skarpy odwodnej do gteboko$ci co najmniej 30 m74.

(akta kontroli str. 387-408)
e 23 grudnia 2015r. — w protokole okresowej rocznej kontroli obiektu
budowlanego’™ wskazano m.in. na trwajacy nieprzerwanie proces nieprawidtowe;
filtracji w korpusie zapory, objawiajacy sie zamykaniem obszaréw skarpy
odpowietrznej, prowadzacy do zmiany wiasnosci mechanicznych gruntu, a przede
wszystkim stwarzajacy realne zagrozenie utratg jej stateczno$ci oraz wystepujacy
proces sufozyjny wymywania czasteczek gruntu z korpusu zapory, rysy w pionowych
Scianach przewodow odprowadzajgcych wode do niecki wypadu w ilosci 58 szt. oraz
niedroznos¢ piezometréw na skarpie odpowietrznej korpusu zapory i wzdtuz ulicy
Harcerskiej. W zwigzku z powyzszymi nieprawidtowosciami sformutowano wnioski
dot. m.in.: przeprowadzenia badania kierunkow i predkosci filtracji w korpusie
Zapory iw Slad za badaniami konduktometrycznymi wykonanie badan tomografii
elektrooporowej, wykonanie czynnosci przeciwdziatajgcych naptywowi wody do
korpusu zapory oraz ponowne sprawdzenie statecznosci korpusu. Zalecono
jednocze$nie ograniczenie pietrzenia do minimum poziomu pietrzenia. Zapore
czotowg ziemng uznano ze wzgledu na nieszczelno$¢ korpusu i zagrozenie utratg
stateczno$ci za zagrazajacq bezpieczenstwu. Protokdt z ww. kontroli zostat
przestany” do SWINB.

(akta kontroli str.431-439)
e 7 marca 2016 r.—- SWINB po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego?” wydat
postanowienie’ nakfadajace na SZMiUW obowiazek przediozenia oceny stanu
technicznego zapory czotowej, w szczegolnosci zawierajacej okreslenie przyczyny
nieprawidtowej filtracji oraz wskazujgce ewentualne roboty budowlane wraz
z terminem ich realizacji, niezbedne do wykonania celem doprowadzenia obiektu do
wiasciwego stanu technicznego w terminie” do 31 pazdziernika 2017 r.

(akta kontroli str. 440-447)

SZMiIUW zlecit® 23 maja 2016 r. IMIGW OTKZ wykonanie Oceny stanu technicznego
Zbiornika — etap Il w terminie do 20 listopada 2017 r. za wynagrodzeniem brutto
66,0 tys. zt. Dokumentacje przekazano terminowo. W ww. ocenie zapisano m.in., ze
ponowne badania kierunkdw i predkoSci przeptywu pomigdzy prawym zboczem
i korpusem wykonane metodami znacznikowq i elektrooporowg zapory potwierdzity
niedopuszczalng predkosc przeptywu wody w gruncie w tamtym obszarze.

(akta kontroli str. 459-464)

72 Co skutkowato znacznymi wyciekami oraz wysokim potozeniem krzywe; filtracji w obrebie skarpy odpowietrzne;.

3 Co wykazaty przeprowadzone symulacje numeryczne.

7 Doktadny zasieg moze zostac ustalony po wykonaniu dodatkowych badar wodochtonnosci skat zbocza prawego.

75 Przeprowadzona przez pracownika IMiGW OTKZ, sekcja Krakow.

76 Przy pi$mie z dnia 30 grudnia 2015 r.

W dniu 25 stycznia 2015 1.

8 Nr 19/16.

79 Pierwotny termin okreslony w postanowieniu 31 pazdziemika 2016 r. zostat zmieniony postanowieniem SWINB nr 127/16
z 27 grudnia 2016 1.

8 Umowa nr K/96/2016/0BB na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp oraz aneks nr 1 z 15 wrze$nia 2016 r., nr 2 z 3 lutego 2017 r.
i nr 3z 31 pazdziemnika 2016 r.
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e 22 grudnia 2016 r. — kolejna okresowa roczna kontrola obiektud!, po ktérej
stwierdzono m.in. Ze nie wykonano zalecen w zakresie badan kierunkow i predkosci
filtracji w korpusie zapory oraz czynnoSci przeciwdziatajgcych naptywowi wody do
korpusu zapory. Stwierdzono ponadto m.in. wystapienie osuniecia docisku oraz
zerwanie i osuniecie geomembrany i geowtokniny na dtugosci 30,0 mb na lewym
brzegu czaszy zbiornika. Zalecenia pokontrolne dotyczyly w szczegolnosci
odbudowania ubezpieczenia lewego brzegu czaszy zbiornika wedtug rozwigzan
projektowych oraz zintensyfikowania badan kierunkow i predkosci filtracji w korpusie
zapory. Ze wzgledu na pojawiajgce sie nowe nieprawidtowosci, ze wzgledow
bezpieczenstwa utrzymano ograniczenie pietrzenia w zbiorniku do minimum poziomu
pietrzenia.
(akta kontroli str. 448-458)

e 7 wrzesnia 2017 r. — kolejna okresowa roczna kontrola obiektu, wykazujgca ze
nie wykonano gtéwnych zalecen w zakresie odbudowania ubezpieczenia lewego
brzegu czaszy zbiornika wedlug rozwigzan projektowych, czeSciowych badan
kierunkow i predkosci filtracji w korpusie zapory oraz czynno$ci przeciwdziatajacych
naptywowi wody do korpusu zapory i udroznienia zakolmatowanej pryzmy zwirowo-
kamiennej. Ze wzgledu na nieusuniete usterki ipojawiajace sie nowe
nieprawidtowosci, ze wzgledow bezpieczenstwa utrzymano ograniczenie pietrzenia
w zbiorniku do minimum poziomu pietrzenia.
e 10 maja 2018 r. - SWINB w drodze postanowienia nr 43/18 natozyt na zarzadce
obiektu obowigzek dostarczenia do dnia 30 listopada 2018 r. oceny stanu
technicznego uzupetnionej o wyniki badan stateczno$ci, wykonanych na podstawie
probek NNS, postanawiajac ze dalsza realizacja celu operacji uzalezniona jest od
wynikdw badan, na podstawie ktorych mozliwa bedzie ocena, jakie ewentualne
roboty budowlane niezbedne bedg do doprowadzenia obiektu do wtasciwego stanu
technicznego.

(akta kontroli str. 440-447, 465-475)

NIK zauwaza, ze poprzedni operator/zarzadca (SZMiUW) nie realizowat w petni
wnioskow wynikajgcych z okresowych kontroli i przegladow.

W zwigzku z wystepowaniem ciggtych awarii uniemozliwiajacych prawidtowe
funkcjonowanie Zbiornika i trudnosciami ze wskazaniem przyczyn pochodzenia
nieprawidtowosci, SZMiUW 7 wrzeénia 2017 r. zlecitf2 Politechnice Wroctawskiej
wykonanie ekspertyzy pn. Ocena iustalenia przyczyn niekorzystnych zjawisk
wystepujacych na Zbiorniku w trakcie okresu jego eksploatacji wraz z okre$leniem
dziatan majacych doprowadzi¢ obiekt do wymaganego stanu technicznego.
W opracowaniu tym opisano szczegdtowo uwarunkowania prawne projektu, jego
charakterystyke opartg o analize dokumentacji projektowej zapory i zbiornika, opis
przyjetych rozwigzan projektowych ze wskazaniem btedow i odchylen na
poszczegolnych etapach budowy zbiornika z przypisaniem ich konkretnym branzom,
a takze ocene stanu technicznego obiektu ze wskazaniem ewentualnych dziatan
naprawczych dla poprawy jego stanu technicznego. Wg autoréw opracowania,
podjecie naprawy w oparciu 0 zaproponowane rozwigzania nie gwarantowato
z pewnos$cia usuniecia wystepujacych badz przysziych problemoéw
technologicznych. Wskazano, ze o ile lokalizacja zbiornika zostata wybrana
poprawnie, to wyboOr zapory ziemnej pozostawia wiele do zyczenia, a dla
uwarunkowan terenowo- gruntowych w miejscu lokalizacji obiektu, bardziej
odpowiednim rozwigzaniem byfaby zapora betonowa.

(akta kontroli str. 476-541)

8 Przeprowadzona przez pracownika IMiGW OTKZ.
8 Umowa nr K/192/2017/0BB na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp
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W sprawie dokonania wyboru zapory ziemnej (nie betonowej), Dyrektor RZGW
udzielit nastepujacego wyjasnienia: Niestety ze wzgledu na fakt, iz decyzje w tej
Sprawie byty podejmowane przed powstaniem Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie8? nie posiadamy wiedzy pozwalajgcej na odpowiedz.

(akta kontroli str. 542-560)

W sprawie niepodjecia naprawy zapory, w szczegolno$ci w kontekscie sposobu
wskazanego w powyzszym opracowaniu, Dyrektor RZGW wyjasnit: Juz w studium
wykonalno$ci autorzy wskazali, Ze bez dotacji przedmiotowy projekt nie jest opfacalny
ani z finansowego, ani ze spofeczno-ekonomicznego punktu widzenia. Z roboczych
kalkulacji dokonanych po przejeciu obiektu dotacja mogta by¢ potrzebna nieustajaco
i dotyczyc rowniez okresu eksploatacji. Wstepna kalkulacja wykazafa, ze potencjalne
zyski stanowig ok. 30% ponoszonych rocznie kosztéw, a co istotniejsze z punktu
widzenia PGW WP zysk ten w 100% stanowitby korzys¢ Gminy. Potwierdzenie takiej
regufy znajdujemy w innym stwierdzeniu autorow studium: ,projekt realizuje cele
zgodne z celami strategicznymi Gminy”. Tym samym realizacja celu inwestycji
polegajacego na wigczeniu obiektu w system zaopatrzenia w wode mieszkancow
Wilkowic, z punktu widzenia optacalnosci byta bezzasadna. Odnoszac sie do owych
celow nalezy réwniez zwroci¢ uwage, Ze wskazany juz na tym etapie cel polegajacy
na zabezpieczeniu przed szkodami i stratami powodziowymi w dolinie ponizej potoku,
w szczegolnosci realizowany w ramach rezerwy powodziowej, wydaje sie watpliwy
tak z punktu widzenia analiz wtasnych RZGW jak i polemiki zawartej w wymienionym
wyzej raporcie w czeSci dotyczacej operatu hydrologicznego. Z analizy dostepnych
dokumentow wynikato, ze:

* Przy zatoZeniu osiggniecia chocby dostatecznego stanu technicznego wraz
ze stanem niezagrazajgcym bezpieczenstwu uzytkowania, obiekt miatby znaczenie
przeciwpowodziowe jedynie w Sytuacji wystapienia rezerwy przypadkowej na
zbiorniku.

« W zatwierdzonej i obowigzujgcej instrukcji gospodarowania wodg ustalono
przeptyw dozwolony wiekszy od przeptywu miarodajnego co oznacza, Ze nie jest
konieczna jakakolwiek rezerwa powodziowa a tym samym cato$C przeptywu
miarodajnego mozna swobodnie przez zbiornik przepu$cic bez Zadnych
konsekwencji dla terenow lezgcych ponizej. (wg ,raportu PW’)

*  Przepustowo$c koryta cieku ponizej zbiornika z zapasem przeprowadza przeptyw
wigkszy niz miarodajny wyliczony dla przekroju zapory (Q0,2%= 8,6 m3/s) co
szczegotowo udokumentowano w opracowaniu firmy ,A.”.

« Zbiomik nie posiadat pojemnoSci powodziowej statej. Zamieszczona
w obowigzujgcej instrukcji rzedna 480,0 to rzedna korony przelewu wiezowego, stad
podana rezerwa powodziowa (w przedziale: 480,0-480,5 m n.p.m.) jest rezerwg
powodziowg forsowang, natomiast rezerwa powodziowa stafa nie jest ustanowiona,
choc¢ gdyby wystepowafta, to powinna sie znajdowac ponizej rzednej 480,0 m n.p.m.
Pozostawatoby to jednak w sprzeczno$ci (wykluczatoby sig) z funkcjg alimentacyjng
dla wodociggu gminnego (albo zapas wody dla wyréwnania niedoboréw sezonowych
w sieci, albo utrzymywana, ustalona rezerwa powodziowa - wg ,raportu PW’).

+ W obowigzujgcej instrukcji brak okreSlenia warunkow przejscia wod
powodziowych dla uzasadnienia funkcji przeciwpowodziowej zbiornika. Zbiornik
dysponuje tylko niewielkg pojemnoscig powodziowg forsowang (okofo 20 minut przy
doptywie miarodajnym), wiec redukcja fali miarodajnej jest znikoma, lub co najwyzej
przypadkowa (wg ,raportu PW’). Z przyczyn hydraulicznych nie ma moZliwosci

& Dalej: ,PGW WP".



stosowania instrukcji gospodarowania wodg w trybie powodziowym (rzeczywisty,
mozliwy zrzut sterowany upustami i przeptawkq max 1,8 m3/s zamiast 3,0 m3/s).
Niezaleznie od tego zapisy instrukcji dla trybu powodziowego sgq sprzeczne same
w Sobie.

* Gtownym celem budowy zbiornika retencyjnego Wilkdwka byto zwiekszenie
gwarancji dla zaopatrzenia w wode mieszkancow Gminy oraz w mniejszym
stopniu (brak rezerwy powodziowej statej na zbiorniku), poprawa ochrony
przeciwpowodziowej terenow lezacych bezposrednio ponizej, gdyz ochrony tej nie
zapewni Stosunkowo niewielka rezerwa powodziowa forsowana. Wybudowany
zbiornik miat poprawia¢c warunki ujmowania wody z potoku oraz warunki
funkcjonowania stacji uzdatniania wody zlokalizowanej powyzej tego zbiornika”. (wg
Jraportu PW’)

« Wy ankiety dla ,A.” z 2015 r, podpisanej przez zastepce wojta, identyfikujgcej
obszary zagrozenia powodziowego, na potoku Wilkéwka nigdy nie wystapito ani
zagrozZenie, ani szkody powodziowe. Wg danych przekazanych przez pracownikow
Urzedu Gminy Wilkowice autorowi ,Oceny efektywnosci ekonomicznej budowy
i eksploatacji zbiornika retencyjnego Wilkdwka” (Studia Ekonomiczne. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach ISSN 2083-8611 Nr 232 2015)
straty powodziowe w 2010 roku oszacowano na 800 tys. zt. Rozbiezno$¢ obu
informacji $wiadczy co najmniej o znikomym rozpoznaniu problemu przez stuzby
gminne.

Poprzedni administrator nie wypetniat zalecer wynikajgcych z okresowych kontroli
obiektu w zakresie technicznego zabezpieczenia obiektu przed destruktywnymi
skutkami nieprawidtoweyj filtracji, stwarzajgcej realne zagrozenie utraty statecznosci
oraz procesu sufozyjnego wymywania czgstek z korpusu zapory.

Prace dla rozpoznania warunkow gruntowo-wodnych terenu lokalizacji zapory
i zbiornika wykonywane byty w okresie posusznym, nie sprawdzono jak bedzie
zachowywato sie podfoze gruntowe przy dfugotrwatych opadach.

Wg naukowcow z Politechniki Wroctawskiej analizujgcych przyjete rozwigzania
projektowe lokalizacja zbiomika zostata wybrana poprawnie, chociaz wybor zapory
ziemnej nie byt optymalnym rozwigzaniem, bo lepsza dla tych uwarunkowan
terenowo-gruntowych bytaby zapora betonowa.

Zdecydowano sie na zapore ziemng jednorodng, z gruntow znajdujgcych sie w czaszy
zbiornika — niejednorodnych (w tym zwirdw, zwirdw gliniastych z otoczakami
roznigcych sie diametralnie pod wzgledem filtracji). ,Juz wymienienie tych gruntéw
wskazuje, Ze nie bedzie to zapora jednorodna” — mozemy przeczytac w raporcie PW.
Kolejny btad projektowy na ktory zwracajg uwage autorzy opracowania to sposob
nachylenia skarp 1:2. Takie nachylenie skarp zapory ziemnej, w ktorej uzyty materiat
budowniczy to rodzime zwiry, zwiry gliniaste mogty by¢ bezpiecznie stosowane do
zapor do 5m a nie jak wybudowano powyzej 10m. Kolejna kwestia to wybor
ubezpieczenia i uszczelnieniu skarp zapory. Jako uszczelnienie skarpy projektowano
geomembrane obustronnie ryflowana, nie podajgc grubo$ci i materiatu geomembrany
co jest niezwykle istotne w kontekScie uktadania jej na Stromej skarpie zapory,
w projekcie nie podkreslono rowniez wymogu zakotwienia geomembrany na koronie
zapory. Jako niespotykane na innych tego typu obiektach rozwigzanie zastosowano
ekran z ptyt zelbetowych zbrojony taSmami GEOWEB. Ekran, ktory ma stanowi¢
ubezpieczenie skarpy odwodnej zapory tworzacej zbiomik retencyjny, powinien byc
obustronnie zbrojony siatkg z pretow o Srednicy 12 mm tworzgcg oczka 15x15 cm.
Jak mozemy przeczytac w raporcie PW uzycie stowa ekran z ptyt zelbetowych
okazato sig na wyrost.



Analizujgc proces budowy zauwazono, ze jako sposob ulepszania zbyt wilgotnych
gruntow zastosowano mieszanie z wapnem palonym, az do uzyskania wymaganego
Stanu zageszczenia, co spowodowafo zagroZenie zjawiskami sufozyjnymi,
wyptukiwaniem zwigzkéw wapnia z gruntu. Pierwsze oznaki probleméw z filtracjq
w korpusie zapory wystapity wkrotce po zakonczeniu budowy zbiornika. W trakcie
probnego napetniania zbiornika w okresie od listopada 2012 r. do Stycznia
2013 r. podczas ogledzin korpusu zapory stwierdzono wystepowanie przeciekow
w drenazu zwirowo-kamiennym zlokalizowanym w stopie skarpy odpowietrznej,
spowodowanych naptywem wod gruntowych z prawego zbocza zbiornika, ktore
infiltrowaty do korpusu zapory. Jako rozwigzanie tego problemu przyjeto wykonanie
drenazu powierzchniowego na skarpie odpowietrznej, rozpoczynajgcego sie
w potowie wysokosci skarpy w okolicach piezometru nr 4 i poprowadzonego do studni
zaprojektowanej w stopie nasypu. W okresie pdzniejszym zaobserwowano pojawienie
sie kolejnych wzmozonych przesigkow w rejonie piezometru nr 8. Ponadtfo w celu
ograniczenia dopfywu wody gruntowej od strony zbocza prawego pod koniec 2015 r.
przeprowadzono probe zainiektowania drenazu wystepujgcego na styku ekranu
zapory i materaca siatkowo kamiennego. Dziafania te okazaty sie nieskuteczne.
W dalszym okresie czasu obserwowano State wystepowanie niekorzystnych
zjawisk filtracyjnych — polegajacych na gromadzeniu sie znacznej ilosci
wody  powierzchniowych warstwach skarpy odpowietrznej, tworzacych na
powierzchni skarpy wywierzyska i wysigki wody oraz miejscowe rozpulchnienie
gruntu. Osunigcie lewej skarpy czaszy zbiornika oraz wykonane badania geofizyczne
lewego zbocza wskazaty strefy uskokowe, pomiedzy ktorymi istniaty drogi migracji
wody dziafajgce destabilizujgco na lewy brzeg.

W przegladzie wiosennym w 2018 roku stwierdzono: brak istotnych zmian stanu
technicznego w odniesieniu do zapisow zawartych w protokole z kontroli rocznej
przeprowadzonej w 2017 r., z uwagi na niedostateczny stan techniczny zapory
czotowej dodatkowo zagraZzajgcy bezpieczenstwu oraz niedostateczny stan
techniczny zbiornika oraz czaszy z obwatowaniami, a takze ograniczenie uzytkowania
obiektu tylko w zakresie minimalnego poziomu pietrzenia, wykluczono bezpieczng
eksploatacje obiektu w warunkach powodziowych, z przekazanych przez
poprzedniego administratora obiektu dokumentow eksperckich nie wynikat zamknigty
katalog prac, ktorych wykonanie bedzie skutkowato uzyskaniem wtaciwego Stanu
technicznego oraz bezpieczenstwo uZzytkowania obiektu. Jednoczesnie ze
zgromadzonego materiatu  wynikato, Ze wystepujace na obiekcie problemy
wykraczajg poza zakres usterek do usuniecia w ramach remontu kwalifikujg
obiekt jako pozostajgcy w stanie permanentnej awarii.

Podsumowujac, wyjasniajac dlaczego nie wybrano wariantu remontowego,
nalezy zaznaczyc, ze przygotowane opracowania dot. stanu technicznego
obiektu przedstawiaty katalog zadan jakie mialy poprawic sytuacje niemniej nie
dajace gwarancji osiggniecia efektu w postaci doprowadzenia zapory Zbiornika
Wodnego Wilkéwka do stanu technicznego gwarantujacego utrzymanie
wlasciwego stanu technicznego oraz bezpieczenstwa obiektu. Zdaniem PGW
WP w trosce o wiasciwe wydatkowanie srodkow publicznych nieuzasadnionym
byta realizacja szeregu kosztowych prac niedajacych petnej gwarancji
odzyskania sprawnosci obiektu, majac $wiadomosé, iz koszt ich realizacji
siegatby kilku milionéw zfotych. Takie dziatanie mogtoby zosta¢
zakwalifikowane jako marnowanie Srodkow publicznych.

(akta kontroli str. 542-560)



Ponizej zaprezentowano wybrane uwagi ekspertow na temat przygotowania i jako$ci
prowadzenia inwestycji na poszczegolnych jej etapach wraz z wyja$nieniami 0séb,
badz podmiotow odpowiedzialnych:

e W odniesieniu do zawartych w opracowaniu uwag dot. btedow projektowych,
Projektant wyjasnit m.in.: Nachylenie skarp zapory zostato dostosowane do warunkéw
terenowych (lokalizacji zapory). Z uwagi na tak zastosowane nachylenie, skarpe
odwodng ubezpieczytem ptytami betonowymi. Zapora betonowa nie mogta by¢
wykonana, gdyz nie pozwalaty na to warunki gruntowe - zbyt duze naprezenia
jednostkowe na grunt (duzy ciezar na zbyt matg powierzchnie). We wskazanych,
przez opiniujgcych Panoéw z Politechniki Wroctawskiej, Wytycznych projektowania
zap6r ziemnych (Budownictwo specjalne w zakresie gospodarki wodnej. Zapory
ziemne. Wytyczne projektowania. Ministerstwo Rolnictwa. Departament Gospodarki
Wodnej i Melioracji. Wydawnictwo Katalogow i Cennikow, Warszawa 1975), nie ma
okreslonych nachylen skarp zapor o wysokosci > 5 m. Tekst wytycznych przesytam
w zatgczeniu. Przedmiotowa zapora ma konstrukcje opisang w wytycznych jako
zapora z niegruntowym uszczelnieniem skarpowym (rys nr 3, str. 7 Wytycznych).
Przyjeto sposéb wykonania zapory jako sypang (p. 2.3.1, str. 11 Wytycznych).
Nachylenie skarp zostato okreslone indywidualnie (p. 4.2, str. 15 Wytycznych)
I zostato podparte dokumentacjq pn.. Analiza stateczno$ci zboczy izapory -
autorstwa Profesora Politechniki Gdanskiej, Cztonka Instytutu Budownictwa
Wodnego PAN. Zgodnie z Wytycznymi - p. 4.3, str. 16 — mogtem zaprojektowac fawke
na skarpie odpowietrznej, ktéra pomogtaby w wykonywaniu przegladow i wymianie
piezometréw oraz utrzymaniu skarpy (naprawy, koszenie, przeglady). Potka zostata
wykonana na etapie eksploatacji zbiornika kosztem zwiekszenia nachylenia skarpy
powyzej tej potki. Zgodnie z § 82 Rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac obiekty budowlane gospodarki wodnej i ich
usytuowanie:

1. Rurociggi i sztolnie odprowadzajgce wody z przelewdw wiezowych powinny
zapewniac odptyw bezcisnieniowy wody wystepujacy przy najwyzszym z mozliwych
poziomie; przeptyw nie powinien jednak przekraczac 1,5-krotnej wielkoSci przeptywu
kontrolnego, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Stosowanie przewodow cisnieniowych jest dopuszczone pod warunkiem, ze nie
Zmniejszy ono bezpieczenstwa budowli.

Obliczenia przepustowosci budowli wykonano w oparciu 0 Rozporzadzenie MOSZNIL
oraz: ,Obliczenia hydrauliczne przelewdw budowli wodno-melioracyjnych”, IMUZ
1986, ,Upusty matych zbiornikow wodnych. Cz. 1. Upusty wiezowe”, Zrzeszenie Biur
Projektow Wodnych Melioracji. Warszawa 1986 r., ,Obliczenia hydrauliczne spustow”,
CBSIiPBW, Wytyczne projektowania, BP 1987 r., ,Obliczenia hydrauliczne wypadow”,
CBSiPBW, Wytyczne projektowania, BP 1987 r. Przeptywy obliczeniowe przyjeto na
podstawie materiatow wyj$ciowych — dane hydrologiczne pn.: ,Operat hydrologiczny”
opracowane przez Prof. nzw. dr hab. inz. B. W., cztonka Komitetu Gospodarki Wodnej
PAN i American Geophysical Union. W $wietle przepiséw Rozporzadzenia MOSZNIL
(rozdz. 2, tab. 1) przyjeto Il klase obiektu. Dla tej klasy w obliczeniach uwzglednia sie:
przeptyw miarodajny Qm o prawdopodobienstwie przewyzszenia 0,3% (Q0,3%),
przeptyw kontrolny Qk o prawdopodobienstwie przewyzszenia 0,05 % (Q0.05%).
Przyjeto nastepujgce wartosci: Qm = Q0,3% = 15,6 m3/s, Qk = Q0.05% = 20,9 m3s.
Zaprojektowana  wieza  przelewowo-upustowa  umozliwiata ~ bezpieczne
przeprowadzenie wod miarodajnych i kontrolnych przy nieprzekraczalnej rzednej
zwierciadfa wody w zbiorniku 480,50 m n.p.m. Spetnienie powyZzszego warunku byfo
moZliwe przy facznej dfugodci korony przelewu wiezowego réwnej 18,0 mb.
Zaprojektowano i wykonano przelew staty, o pétkolistym profilu poprzecznym korony,
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pracujgcy jako niezatopiony. Obliczenia hydrauliczne przelewu wykonano przy
zatozeniu, ze catkowitg objetoSc przeptywu miarodajnego i kontrolnego przeprowadza
tylko przelew powierzchniowy, przy niedziatajgcych upustach ptuczacych (dennych).
Moje obliczenia wydatku upustow dennych, zataczone do operatu wodnoprawnego,
obarczone sg btedem Zle dobranych strat miejscowych rurociggow spustowych — brak
strat miejscowych na wylocie, co spowodowafo zwiekszenie wydatku spustow
0 100%. Fakt ten zostat opisany w rozdziale 5.4.3 Oceny.

Uznafem, Ze przyjatem rozwigzania wystarczajace dla zapewnienia SzczelnoSci
odwodnej skarpy zapory. QOprocz plyt betonowych, uszczelnionych kitem
dylatacyjnym, uktadano je na folii PE, a pod tym utozona byta geomembrana gr. 1,14
mm ryflowana obustronnie, obtoZona ochronnie geowtokning i warstwa piasku.
Projekt zaktadat wykonanie uszczelnienia skarpy odwodnej w postaci geomembrany
HDPE (ryflowanej obustronnie) przechodzacej na dno czaszy zbiornika oraz na lewq
Skarpe. Na geomembranie, na skarpie odwodnej, utozona byta geowtdknina
(zabezpieczajgca jg przed uszkodzeniem od gory), na niej folia PE (zabezpieczajaca
przesigki przez piyty), a na nich ptyty betonowe grubosci 20 cm (beton B20 — C16/20).
Geomembrana ukfadana byfa na 20 cm podsypce piaskowej zabezpieczajgc jg w ten
Sposob przed uszkodzeniami mechanicznymi (ostrych okruchow skalnych w gruncie
nasypowym budujgcym korpus zapory). We wspomnianych wytycznych (p. 5.5.1,
str. 21) okre$lono minimalne parametry ptyt betonowych — gr. 20 cm oraz marka
betonu B20. Ponadto w p. 7.1.6, str. 27 i 28 Wytycznych opisano rodzaj i wymiary
ptyt betonowych. Zastosowano ptyty o wymiarach 5 x 5 m. Zgodnie z wytycznymi
(p. 7.1.6.4, str. 28) przerwy dylatacyjne pomiedzy ptytami zalecitem wypetnic
Styropianem gr. 10 mm, a szczeline od gory wypetic kitem dylatacyjnym na
gtebokos¢ minimum 20 mm. ¢) Zadna plyta z 65 szt. utozonych na skarpie odwodnej
nie popekata, ani nie ztamafa sie w trakcie trwania eksploatacji.

W trakcie eksploatacji doprojektowatem dodatkowe repery na koronie zapory, ktore
zostaty tam zainstalowane.

Nie zaprojektowatem schodoéw skarpowych. Okazato sie w trakcie eksploatacii,
Ze schody sq bardzo potrzebne.

Powyzsze uchybienia, w moim mniemaniu, nie majq zadnego znaczenia w kwestii
podjetej, pochopnie, decyzji o rozbiorce zapory. Kazde kolejne badanie stanu
technicznego zapory, przeprowadzane przez IMIGW OTKZ, nie przynosity
jednoznacznego stwierdzenia co jest przyczyng zamakania skarpy odwodnej od
strony lewego stoku doliny (str. 122 i 123 Oceny PW). Stwierdzano zawsze, Ze nalezy
przeprowadzi¢ kolejne badania, na ktére nie stac IMiGW OTKZ. | tak doprowadzono
do stanu, w ktérym SZMiUW zlecit opracowanie opinii przez Politechnike Wroctawska.
W ocenie Politechniki Wroctawskiej — rozdz. 9.1.2 (str. 124) zapisano: Jak
jednoznacznie wskazujg wymienione wcze$niej wyniki obserwacji i badan zjawisk
filtracyjnych zachodzacych na prawym przyczétku zapory, bezpoSrednim zrodfem
wysiekow na skarpie odpowietrznej jest woda naptywajgca z wysoczyzny prawego
zbocza zbiornika, ktéra czeSciowo kieruje sie do prawego przyczotka zapory.
Przeptyw wod ufatwia zidentyfikowana zwirowa warstwa wodonosna znajdujgca sie
na gtebokosci okoto 6 m p.p.t. oraz nadal dziatajacy drenaz na styku ekranu skarpy
odwodnej i materaca siatkowo-kamiennego. Pomijajac inne drobne uchybienia
wykonawcze, ktore byty w czasie eksploatacji usuwane, najwazniejszym dziataniem
ktore nalezato wykonac to przestona zabezpieczajgca naptyw wody do korpusu
zapory z prawego stoku doliny. PW zaproponowata w rozdz. 10.7 (str. 148): Jako
rozwigzanie proponuje sie wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej w formie palisady
z wierconych pali betonowych z betonu C16/20 o $rednicy 0,50 m w rozstawie
0,40 m, na gfeboko$¢ do warstwy nieprzepuszczalnej (rys. Z6.1 i Z6.2, Zatgcznik
nr 6). Na potrzeby oszacowania kosztow w niniejszej koncepcji zatozono, ze warstwa
ta znajduje sie na rzednej 472,00 m n.p.m. Rozwigzanie takie jest analogiczne
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Z rozwigzaniem w praktyce stosowanym do wykonywania $cian szczelnych (palisad)
w zabudowie $rodmiejskiej w warunkach gtebokiego fundamentowania kondygnacji
podziemnych. Opiniujgcy z PW opracowali kosztorys zaproponowanych prac
(w dwoch wariantach), ktéry opiewat na maksymalng kwote w wysokosci OK.
2 min. zt. Niestety nie przystgpiono do wykonania tych robot, tylko skupiono sie na
likwidacji zapory, bedgcej problematycznym problemem, jakim okazat sie przejety
przez RZGW, Zbiorik Wodny w Wilkowicach, na poczatku rozpoczecia ich
dziatalnosci (rok 2017 - zawigzanie PGW WP, a w 2019 rozpoczecie statutowej
dziafalnosci  po  zakonczeniu  wewnetrznych roszad  personalnych oraz
kompetencyjnych).

(akta kontroli str. 561-568)
NIK zauwaza, ze fakt samonapetnienia sie zbiornika w 2019 r. i powstate w ten sposéb
zagrozenie powodziowe dowodza, ze problem konstrukcji zbiornika musiat by¢
ostateczne rozwigzany, celem wyeliminowania podobnych zagrozen w przyszioSci.
e Wykonawca Zbiornika, w odniesieniu do braku projektu grodzy budowlane;
i przepuszczania wod  budowlanych®, nieprzerywania prac  zwigzanych
z formowaniem korpusu zapory w okresie trwania opadéw atmosferycznych oraz
dodawania wapna do wbudowywanego gruntu®®, jak i sposobu jego dodawania8®
i sposobu formowania materacy siatkowo — kamiennych®” podat: Nie odnalezlismy
jakichkolwiek zastrzezen ani nawet uwag wskazanych przez SZMiUW, Inspektora
nadzoru, jak rowniez Projektanta w zakresie wykonanego rozwigzania
przepuszczenia wod potoku Wilkowka przez rejon prowadzonych prac. (...) Umowa
i dokumenty powigzane z nia, jak rowniez Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie, nie okreSlajg strony, autora
odpowiedzialnej za sporzadzenie projektu grodzy budowalnej ani takiego wymogu.
Na podstawie posiadanych dokumentow, w tym: dokumentacji powykonawczej,
Zawierajgcej miedzy innymi kserokopie Dziennika Budowy, sprawozdania z badan
geologicznych, jak réwniez sprawozdan z nadzoru geotechnicznego firmy
geotechnicznej, Zamawiajgcego, Inspektora nadzoru i Projektanta, nie wskazujq
na jakiekolwiek uwagi bgdz zastrzezenia w zakresie prowadzonych prac. Wpisy
w Dzienniku Budowy nadzoru Wykonawcy natomiast wskazujq na wstrzymywanie
prac z uwagi na opady atmosferyczness,
Problematyke wilgotno$ci materiatu przeznaczonego do budowy korpusu zapory oraz
naptywowych wod opadowych i gruntowych przesgczajgcych sie przez popekang
Strukture skalng prawego i lewego zbocza zbiornika uniemoZliwiajgc prawidfowe
zageszczenie korpusu zapory szczegbtowo opisuje dokument Protok6t Koniecznosci
wykonanych robot nr 26 podpisany przez Projektanta, Kierownika Budowy, Inspektora
nadzoru. Zgode na zastosowanie technologii wzbogacenia gruntu wapnem celem
osiggniecia wilgotno$ci optymalnej (osuszanie gruntu ) wydat Projektant wpisem do
Dziennika Budowy w dniu 24 sierpnia 2011 r. Wszystkie wykonane roboty zwigzane

8 Projekt ten lezy po stronie Wykonawcy robét i powinien zosta¢ zrealizowany przed rozpoczeciem prac, a co jest rowniez
wazne, powinien zosta¢ zaakceptowany przez Inspektora nadzoru. W okresie realizacji prac budowlanych plac budowy nie miat
odpowiedniego zabezpieczenia przed wystepujacymi kilkukrotnie wezbraniami potoku Wilkéwka.

8 Wykonawca kontynuowat prace, a dla uzyskania wymaganego zageszczenia wbudowywanego gruntu dodawat do niego
wapno. Naszym zdaniem bez analizy skutkéw dodawania wapna do korpusu zapory nie powinno sie tego robic.

8 W nizszych warstwach formowanego nasypu ulepszanie gruntu dodatkiem wapna realizowane bylo poprzez reczne sypanie
wapna na pryzmy gruntu, ktére byty nastepnie przesypywane koparka, badz poprzez rozsypywanie wapna na powierzchni
kolejnych kfadzionych warstw gruntu i zageszczanych z wykorzystaniem walca okotkowanego statycznego. To mogto
spowodowaé nierdwnomierne wymieszanie wapna i szybsze jego wynoszenie przez filtrujacg wode skutkujace
zakolmatowaniem drenazu przyskarpowego i prawdopodobnie niektorych piezometrow.

87 Zgodnie z zaleceniami ich producenta, wymaga recznego uktadania wewnatrz materaca kamieni ostrokrawedzistych,
stosownie dobieranych i pasowanych w taki sposob, aby uniemozliwi¢ ich poruszanie przez strumiers wody, co moze skutkowa¢
przetarciem siatki. Wykonawca stosowat bryly miejscowego rumoszu, stad zywotno$¢ tak wykonanego materaca moze by¢
ograniczona.

8 W tym: w dniu 17-18.05.2010 r.(tom |, strona 28), w dniu 01.09.2010r.( tom Ill, strona3), w dniu 29.09.2010 roku (tom Il
strona11), w dniu 21.10.2010 (tom lll, strona 14), w dniu 21.05.2011 (tom IV, strona 21), w dniu 30.06.2011 (tom IV, strona 27).
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z formowanie m korpusu za pory byty odbierane przez Inspektora nadzoru po
przedstawieniu wynikow badan opracowanych przez Nadzoér geotechniczny, ktory
rowniez pozytywnie zaopiniowat technologie na co wskazuje pismo adresowane do
SZMiUW z dnia 11 lipca 2017 roku.
Z zadnych posiadanych przez nas dokumentow nie wynika, iz na etapie realizacji
robot zastosowanie sposobu dozowania wapna budzito zastrzezenia. Potwierdzenie
prawidtowosci wykonanych robot zarowno z wigzanych z korpusem zapory jak
rowniez wszystkich pozostatych robot wykonanych przez Wykonawce znajduje po
twierdzenie w dokumentach®.
Deklaracja zgodno$ci nr 190/2011 wraz z Aprobatg Techniczng IBDiM nr AT/200 6 03
2022/2 dotyczaca koszow do gabionow okresla mozliwo$c zastosowanego materiatu
do wypetnienia gabionéw ,Wypetnienie gabiondw (otoczaki, ttuczen, gruz budowalny,
itp.)”. Zastosowany materiat spetniat wymagania producenta siatek do materacy
siatkowo kamiennych, Specyfikacji Technicznej ST 03.03.02.02 oraz dokumentacji
projektowej co potwierdzajg dokumenty? podpisane przez strony procesu
budowlanego.
Ponadto, w sprawie niedokonania zamknigcia wszelkiego typu drenazy
pomocniczych (systemu drenéw z czasow budowy), ktére mogly mie¢ wplyw na
wystepujgce zjawisko sufozji wyjasniam, ze jak wynika z notatki stuzbowej firmy ,G”
z 2 sierpnia 2010 r., z powodu silnego nawodnienia prawego zbocza i skarpy geolog
okre$lit konieczno$¢ zastosowania systemu odwadniajgcego w postaci drenazu.
Nastepnie w dniu 18 sierpnia 2010 r. w obecno$ci Zamawiajgcego, Projektanta ,
Inspektora nadzoru strony dokonaty uzgodnieri w tym zakresie. Spotka wielokrotnie
zajmowata stanowisko®" w sprawie drenazy. Spétka wykonata w roku 2015 przepone
przecinajgcq drenaz wzdtuz gurtu podpierajgcego materace siatkowo kamienne na
prawej skarpie zbiornika rowniez w celu zamknigcia drenazu pomocniczego . Roboty
zostaty odebrane bez uwag o czym $wiadczg dokumenty?2.

(akta kontroli str. 561-577)
e Inspektor nadzoru wyjasnit. W trakcie realizacji inwestycji decyzjg Inwestora zostat
powotany niezalezny od zespotu Inspektora nadzoru nadzor geologiczny. Drenaze
pomocnicze (ktére nie byly elementem projektu) byty wykonywane i utrzymywane
jako element zabezpieczajgcy stabilno$¢ ziemnego korpusu zapory poza moim
nadzorem, zgodnie z wolg Zamawiajgcego. Ponadto Inspektor stwierdzit:
Funkcjonowanie oraz opis wad zapory, ktore w efekcie kocowym doprowadzity do
jej likwidacji byly, poza dokumentacjq powykonawczg, w Sposob kompleksowy
opisane w ekspertyzach technicznych. Z ich tresci, a takze z mojej wiedzy wynika, ze
nie byfo przypadkow w trakcie realizacji prac, ktore mogtyby mie¢ wpfyw na przebieg
zdarzen dotyczacych funkcjonowania zapory do jej likwidacji wigcznie. Wszelkie
istotne powody dla ktorych zapora nie uzyskafa sprawno$ci technicznej
wigzg sie w mojej opinii z brakiem petnego rozpoznania warunkéw
hydrogeologicznych na etapie przedprojektowym oraz niekompletnej koncepcji
programowej w ktorej zabrakto miedzy innymi elementéw odwodnienia prawej
skarpy czaszy zbiornika oraz pionowej przestony filtracyjnej pod korpusem
zapory (podkr. NIK). Skutki tych brakow staty sie widoczne dopiero po wybudowaniu

8 M.in. we wpisach Projektanta i Inspektora nadzoru w Dzienniku Budowy, wynikach badan zageszczenia (Sprawozdania
geotechniczne), dokumentacji badan geotechnicznych oraz protokotach odbioru technicznego.

9 Protokdt Odbioru technicznego z 24 pazdziernika 2012 r., Protokdt Odbioru Technicznego z 14 pazdziernika 2013 r.
potwierdzajacy zakoriczenie prac budowalno-montazowych, Opinia Techniczna, opracowana przez Projektanta na zlecenie
Zamawiajacego W zakresie: ,Zapora i zbiornik retencyjny na potoku Wilkéwka. Ocena stanu technicznego elementéw
konstrukeyjnych zapory i czaszy zbiornika po wykonaniu prébnego obcigzenia czerwiec 2014 roku, Protokdt w sprawie odbioru
i przekazania do uzytku (eksploatacji) inwestycji z dnia 20 pazdziemika 2014 r. oraz Dziennik Budowy wpis w dni u 28 lipca oraz
224 sierpnia 2011 r.

9 W tym w pismach nr: 1.dz.65/2017 z 04 stycznia 2017 ., 1.dz.478/2017 z 1 marca 2017 r. oraz 1.dz.260/2018 z 13 stycznia
2018 r.

9 Protokot technicznego odbioru robét nr 4 z dnia 01 grudnia 2015 r. Protokét Koricowy Technicznego odbioru robét
obejmujacych likwidacje usterek oraz doszczelnienie zbiornika z dnia 16 grudnia 2015 .
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zapory oraz napetnieniu zbiornika i nie mogty by¢ wcze$niej zidentyfikowane przez
Nadzor Inwestorski.
(akta kontroli str. 578-581)

Ponadto, pracownik przeprowadzajacy z ramienia IMIGW OTKZ kontrole okresowe
Zbiornika wyjasnit: Kontrole okresowe roczne i piecioletnie wykonywane na podstawie
art. 62. pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane% uwzgledniaty
zarowno  wizje terenowg, jak rowniez wyniki licznych pomiardw i badan
wynikajgcych z wykonywania ,Ocen stanu technicznego i Stanu bezpieczenstwa”
na podstawie prawa wodnego. Wykazywany w protokofach z kontroli okresowych jak
i w ,Ocenach...”, stan techniczny i stan bezpieczenstwa w przypadku zjawisk
niepozadanych, byt dla zarzadcy informacjg i jednoczesnie impulsem, ale takze
obowigzkiem do podejmowania decyzji 0 koniecznoSci prac naprawczych majacych
doprowadzi¢ obiekt do Sstanu co najmniej odpowiedniego, niezagrazajgcego
bezpieczenstwu. Stwierdzam, Ze takie decyzje w sprawie robot naprawczych
wynikajgcych z zaleceh wykonywanych przeze mnie kontroli okresowych i ocen
Stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa byly przez zarzgdce podejmowane po
poprzedzajacych je licznych naradach konsultacyjnych z udziatem Projektanta,
Wykonawcy, kierownictwa obiektu, 0sob sprawujgcych nadzor nad kolejnymi etapami
wznoszenia korpusu i mojej osoby. Celem narad byfo omawianie przyczyn
wystapienia niekorzystnych zjawisk, ustosunkowanie sie do przygotowanych
propozycji projektanta eliminujgcych je oraz wypracowywanie wspolnego najbardziej
optymalnego stanowiska dot. prac naprawczych. Podczas wymienionych narad nigdy
nie byfa rozwazana koncepcja rozbiorki obiektu, koncentrowano Ssie na
przedstawianiu propozycji pilnych prac remontowych przeciwdziatajacych zniszczeniu
obiektu, a takze budowli pofozonych w sgsiedztwie, podkreslano, Zze zaobserwowane
uszkodzenia powstaty z przyczyn losowych, spowodowanych nadmierng filtracjq wod
zboczowych na skarpach i wod szczelinowych podtoza skalnego.

Ze wzgledu na lokalizacje zbiornika na terenie fliszu karpackiego o bardzo
skomplikowanej strukturze zbrekcjowanych (przewarstwionych) piaskowcow,
Zlepienicow i fupkow o spoiwie ilasto wapiennym, zaangazowanych tektonicznie ze
stwierdzonymi uskokami wykazanymi badaniami geotechnicznymi (w dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej wykonywanej na rzecz projektowanego zbiornika) oraz
geofizycznymi (w Ocenach stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa) oraz biorgc
pod uwage zachodzace w nich nigkorzystne zjawiska filtracyjne, jak: nadmierna
predkosc filtracji przeptywajgcej wody gruntowej w korpusie zapory i w podfozu
wykazana badaniami fluorescencyjng i elektrooporowg, réznorodna jako$c sktadu
chemicznego wody w piezometrach zafilfrowanych w korpusie zapory czotowej,
mozliwo$¢ wystepowania wdd artezyjskich pod cisnieniem, nie pozwala mie¢
pewnosci, a tylko przypuszczenie, ze podjecie prac wskazanych w ekspertyzie
zagwarantowatoby skuteczne usunigcie usterex.

(akta kontroli str. 582-586)

W trakcie eksploataciji obiektu podejmowano takze inne dziatania dla okreslenia stanu
technicznego zapory i zbiornika wraz z zaporg przeciwrumowiskowa;

o SZMiUW zlecit® 24 lipca 2017 r. IMIGW wykonanie przegladu rocznego Zbiornika
i piecioletniego zapory przeciwrumowiskowej wynikajacych z art. 62 ust. 1 Prawo
budowlane w terminie do 15 wrze$nia 2017 r. za wynagrodzenie brutto 4,0 tys. zt.

9Dz, U.z2023 r. poz. 682 ze zm., dalej: ,Prawo budowlane”.
% Umowa nr K/131/2017/0BB na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp.
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Ponadto, SZMiUW 5 lipca 2017 . zlecit® firmie ,J” wykonanie przegladu technicznego
systemu ostrzegania o zagrozeniu katastrofg i zagrozeniu powodziowym dla zapory
i Zbiornika w terminie do 4 sierpnia 2017 r. za wynagrodzeniem brutto 3,1 tys. zt.

e RZGW 2 lipca 2018 r. zlecit® firmie ,J” wykonanie przeniesienia (demontaz
i montaz) syren alarmowych systemu ostrzegania dla Zbiornika zlokalizowanych
na budynku Szkoty Podstawowej nr 1 w Wilkowicach w terminie do 9 lipca 2018 r.
za wynagrodzeniem brutto 8,7 tys. zt.

RZGW (Zarzad Zlewni w Katowicach) 7 sierpnia 2018 r. zlecit® firmie ,E” wykonanie
badan i opracowanie oceny stanu podfoza geotechnicznego w rejonie Zapory,
w terminie do 7 listopada 2018 r., za wynagrodzeniem w kwocie brutto 91,0 tys. zt.

(akta kontroli str. 659-757)

Ponadto, w celu wykrycia przyczyn zagrozenia utraty statecznosci korpusu zapory
czotowej ziemnej RZGW 1 sierpnia 2019 r. zlecit®® firmie ,K” wykonanie otworéw
bezpieczenstwa w $cianach bloku upustowo-przelewowego Zbiornika w terminie do
8 sierpnia 2019r. za wy nagrodzeniem brutto 32,5 tys. zt. Zadanie wykonano
w terminie.

(akta kontroli str. 671-681)
Projektant udzielit dodatkowo wyjadnien w nastepujacych kwestiach:

e Zbiornik jako ujecie wody przeciwpowodziowej i przeciwpozarowej:
Zaprojektowany i wykonany zbiornik wodny w Wilkowicach w zatoZeniach i po jego
wybudowaniu petnit funkcje rezerwuaru dla ujecia wody Spotki Wodociggowe;
w Wilkowicach ze stacjg uzdatniania potozong przy potoku Wilkdwka powyzej
przekroju zaporowego. W wiezy przelewowo-spustowej zainstalowane byty
urzadzenia do poboru wody, ktora rurociggami byta potgczona z systemem
zaopatrzenia w wode mieszkancdéw Gminy. Urzadzenia byty sprawne i gotowe do
wspotdziatania z pozostatymi elementami ujecia wody z potoku Wilkowka. Kolejng
funkcjq zbiornika byto zabezpieczenie wody dla celéw pozarowych. Wode do celéw
pozarowych mozna byfo pobiera¢ w dwojaki sposéb: po pierwsze zjezdzajac do lustra
wody droggq wewnetrzng od strony mostu w ciggu ulicy Harcerskiej, lub z korony
zapory, spuszczajac kosz ssawny po skarpie odwodnej korpusu zapory (...).
e Lokalizacja i typ zapory (ziemnal/betonowa): Pierwsza lokalizacja byta
wskazana na potoku Zimnik, lecz uksztattowanie terenu (zbyt mata czasza zbiornika)
oraz warunki geotechniczne (teren osuwiskowy), sktonity Zamawiajacego do zmiany
lokalizacji ze wskazaniem na potok Wilkowka w miejscu w ktdrym zostat wykonany.
Konstrukcja zapory zostata dobrana po wykonaniu badan podtoza gruntowego.
Wykonanie zapory betonowej nie byto rozwazane. Od poczatku wiadomym byto,
Ze nie ma mozliwosci uszczelnienia podioza w sposob zabezpieczajacy filtracje
pod korpusem, ze wzgledu na znaczng szczelinowato$¢ i spekania gérotworu,
charakteryzujgce sie duzg przepuszczalnoscig, potwierdzong badaniami
wodochtonnosci i cementochtonnosci. Nikt nie wywierat na mnie presji co do wyboru
konstrukcji zapory oraz zastosowanych materiatow. Rodzaj materiatdw oraz ich
parametry zostaty przeze mnie okre$lone w dokumentacji projektowe;.

(akta kontroli str. 561-568)

Z uwagi na nieodpowiedni stanu techniczny, decyzjg nr 75/19 z 6 czerwca 2019r.
SWINB nakazat® rozbiorke zapory czotowej zbiornika Wilkdwka w Wilkowicach wraz

9 Umowa nr K/97/2017/OBB na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp.

% Umowa nr 3/2018/ZZK na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp.

9 Umowa nr GL.Z0Z.2.283.1.2018 na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp wraz z Aneksem nr 1 z 25 pazdziernika 2018 r.
% Umowa nr GL.2.283.3.2019 zawarta w wyniku zapytania ofertowego w oparciu o art. 4 pkt .8 Pzp.

% Decyzja nr WI-OIT.774.2.2016.BK1.
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z przeptawka oraz urzgdzeniami stanowigcymi z nig cato$¢ techniczno-uzytkowa, tj.:
budowlg przelewowo-upustowg z komorami czerpnymi i kanatem odprowadzajgcym,
budynkiem sterowni, ubezpieczeniem czaszy zbiornika wraz z drogg technologiczng
do celow pozarowych i uporzadkowanie terenu po rozbiérce.

Do wykonania rozbiorki nalezato przystapi¢ w terminie do 1 pazdziernika 2019 r.,
natomiast zakonczy¢ rozbidrke i uporzadkowac teren nalezato do 30 listopada 2021 r.
Zakresem ww. decyzji rozbiorkowej nie byta objeta zapora przeciwrumowiskowa
w km 2+461 potoku Wilkowka, niecka wypadowa oraz elementy czaszy zbiornika
stanowigce jednocze$nie zabezpieczenie drogi gminnej ulicy Harcerskiej i mostu
w jej ciagu na wysokos$ci zbiornika. Dyrektor RZGW i Gmina wniesli w terminie
odwotania od ww. decyzji.

(akta kontroli str. 758-823)

W trakcie postepowania dot. rozbiorki obiektu, SZMIUW (w likwidacji) w zataczeniu
do pisma z 5 grudnia 2017 r., znak: DM/DKW-2896/2017 przedtozyt nastepujace
opracowania:

- ,Badania geofizyczne metodami sejsmiczng i elektrooporowg lewego brzegu
i zbocza zapory ziemnej na potoku Wilkdwka w m. Wilkowice, gm. Wilkowice” —
z wrzesnia 2017 r. oraz

- ,Ocena stanu technicznego zbiornika ,Wilkéwka” w m. Wilkowice, gm. Wilkowice
etap Il - Aktualizacja sporzadzonej oceny stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa
w oparciu o ponownie wykonane pomiary kierunkdw i predko$ci wodly filtrujacej przez
korpus zapory” - z listopada 2017 r.

Natomiast 14 lutego 2018 r. przediozono dodatkowo powotywang wyzej ekspertyze
Politechniki Wroctawskie;.

(akta kontroli str. 758-823)

W zwigzku z niejednoznacznym wskazaniem w przeditozonych opracowaniach
przyczyn nieprawidtowej filtracji i sposobu jej usuniecia, organ | instancii
przeprowadzit 22 lutego 2018 r. kolejng rozprawe administracyjng przy udziale m.in.
R.P. - autora ocen oraz przedstawicieli SWZMiUW, celem zlozenia wyjasnien
dotyczacych zapiséw w przeditozonych dokumentach.

W rozprawie wzieli udziat przedstawiciele PGW WP, ktére pismem z 30 listopada
2018 r., znak: GL.ZPU.2.512.505.2018.SJ/9507, przedtozyly kolejne opracowanie
pn.: ,Ocena stanu podtoZa geotechnicznego w rejonie zapory zbiornika retencyjnego
w Wilkowicach” z wrzesnia 2018 r. autorstwa zespotu firmy ,E”.

Pan R.P. wyjasnit SWINB 18 stycznia 2019 r. ze przedtozony dokument uzupetnia
w sposob wystarczajacy konkluzje wynikajace z opracowan IMiGW OTKZ, dotyczace
wystepujacych nieprawidtowosci w obiekcie, a wnioski z niego wyptywajace,
potwierdzajg sposéb i zakres wykonania robdt naprawczych wskazanych
w dokumencie autorstwa zespotu badawczego Wydziatu Budownictwa Ladowego
i Wodnego Politechniki Wroctawskiej, z grudnia 2017 r.

Zarzadca obiektu pismem z 11 marca 2019 r., znak: GL.RPU.550.16.2018/2019.EL
przedstawit swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie, podsumowuijac, ze: zdaniem
PGW WP jedynym stusznym, gwarantujigcym przywrocenie bezpieczenstwa
w akceptowalnych ramach czasowych, rowniez uzasadnionym potencjalnymi
problemami w przypadku przyjecia wariantu ,remontowego” oraz uzasadnionym
ekonomicznie rozwigzaniem jest rozbiorka i likwidacja. W przypadku przyjecia
wariantu rozbidrkowego, pracami inicjujgcymi caty proces bedg te, zwigzane
Z rozbiorkg czeSci przewodu spustowego, umoZliwiajgce bezpieczny odptyw wod
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nadmiarowych, zas dzi$ pozostajgcy poza kontrolg i powodujgcy spietrzenie powyzej
poziomu minimalnego.

RZGW, majgc na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci, kolejnym pismem z 20
marca 2019r., znak: GL.550.16.1.2018.2019.EL uzupetniajagco wskazato, ze:
,Z uwzglednieniem przede wszystkim kluczowego aspektu bezpieczenstwa
Zwigzanego ze Stanem zbiornika zlokalizowanego w km 2 + 300 potoku Wilkowka
w Wilkowicach, (..) kategorycznie o$wiadczam, ze PGW WP stwierdza brak
celowosci utrzymywania przedmiotowego obiektu budowlanego”.

W zwiazku z powyzszym stanowiskiem, SWINB 31 maja 2019 r. przeprowadzit,
w oparciu o rozporzadzenie z 30 sierpnia 2004 r. Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow i trybu postepowania w sprawach rozbibrek nieuzytkowanych lub
niewykonczonych obiektéw budowlanych'®, ogledziny oraz rozprawe, czego efektem
byta decyzja nr 75/19 z 6 czerwca 2019 r. o rozbidrce obiektu01,

(akta kontroli str. 758-823)

Dyrektor RZGW wyjasnit w sprawie rozbidrki obiektu: Zgodnie z Prawem budowlanym
art. 62, ocenie technicznej poddaje sie budowle pietrzace, obiekty powinny by¢
w czasie ich uzytkowania poddane kontroli co najmniej raz w roku, polegajacej na
sprawdzeniu stanu technicznego elementow budynku, budowli i instalacji narazonych
na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatanie czynnikéw wystepujacych
podczas uzytkowania obiektu. Nastepnie Dyrektor RZGW wskazat na wyniki
przeprowadzonych kontroli rocznych'02; z 2015 r., 2016 r. i 2017 r. z okresu kiedy
administratorem obiektu byt SZMiUW.

W dalszej tresci wyjasnien Dyrektor RZGW podat, ze jako nowy administrator
zbiornika w 2018 roku RZGW zlecito przeprowadzenie badan i obliczen
geotechnicznych majacych na celu okreslenie utraty statecznosci korpusu zapory
w Wilkowicach. Nastepnie Dyrektor zreferowat przebieg kontroli i postepowania
administracyjnego, ktore zakonczyto sie wydaniem decyzji SWINB, nakazujacej
rozbiérke obiektu (75/19 z 6 czerwca 2019r.)

W podsumowaniu Dyrektor stwierdzit, ze zdaniem PGW WP wykluczonym stato sie
dalsze utrzymywanie zarzadzania problemami obiektu na poziomie usterek,
nieustannego poszukiwania sposobdéw na likwidacje skutkdw, trudnych do
stwierdzenia bteddw, w sytuacji permanentnego zagrozenia dla ludzi w zasiegu
oddziatywania potencjalnej katastrofy obiektu. Majac na uwadze nieokreslone skutki
kilkuletniego oddziatywania destruktywnych przeptywdw i sufozji w korpusie zapory,
oraz nieustalone przyczyny ucieczek wody z czaszy zbiornika, a takze stwierdzonym,
niewytlumaczalnym rozkfadem ci$nien piezometrycznych w korpusie, zdaniem PGW
WP nalezato podja¢ radykalne kroki zapobiegawcze, w odniesieniu do zagrozen jakie
mogq sie spotegowac w okresach podwyzszonych stanéw wod czy powodzi. Decyzje
o rozbiérce podjat SWINB w dniu 6 czerwca 2019 r. i wdrazajac procedure rozbiorki
nieuzytkowanego obiektu w trybie art. 67 Prawa budowlanego.

(akta kontroli str. 542-560)

W sprawie podjecia decyzji o rozbiérce Zapory byty Dyrektor RZGW, ktdry sygnowat
podpisem korespondencje ws. zajecia stanowiska o braku celowosci utrzymywania
przedmiotowego obiektu budowlanego (dot. korespondencji skierowanej do SWINB
w Katowicach, odpowiednio w dniu 11 i 20 marca 2019 r.) wskazat, ze w sprawie

100 Dz. U. Nr 198, poz. 2043

101 Decyzjg nr DON.7100.152.2019.WEJ. Giéwny Inspektorat Nadzoru Budowlanego 27 wrzesénia uchylit decyzje nr 75/19
6 czerwca 2019 r. SWINB w czesci okreslajacej termin rozpoczecia robét na dzien 1 pazdziemika 2019 r. i w tej czeéci orzekt
0 wyznaczeniu nowego terminu na dzien 1 grudnia 2019 r. (w pozostatej czesci decyzje utrzymano w mocy)

102 Oméwione w cze$ci pierwszej — kalendarium wydarzen zwigzanych z budowa zbiomika.
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Nalezy uwzgledni¢ szereg aspektow, ktorych co do zasady moge nie pamietac, lub
W Sposob bardzo szczegotowy oraz rzetelny odtworzyc¢ z uwagi na czas, ktory uptynat
od owego zdarzenia a przede wszystkim brak dostepu do petnej dokumentaciji
sprawy, ktora to byta skrupulatnie i rzetelnie archiwizowana w jednostce, w ktorej na
ten czas petnitem funkcje Dyrektora (...). W podsumowaniu b. Dyrektor stwierdzit, Ze
€zaSo0Kres obejmujgcy powyzsze obfitowat w kontrole OTKZ, zgtoszenia do organéw
Scigania, w tym Policji, Prokuratury, etc. Szereg stosownych dokumentow
potwierdzajgcych powyzsze w duzym stopniu uszczegotowienia znalez¢ mozna
w samej jednostce RZGW. Konkludujgc odpowiedz na zadane pytanie nalezy uznac,
iz decyzja o odstgpieniu naprawy zbiornika byfa poprzedzana szeregiem analiz
finansowo-ekonomicznych a przede wszystkim merytorycznych przy szczegdlnym
uwzglednieniu faktem i okoliczno$ciami, iz zarzadzamy S$rodkami publicznymi
i jakiekolwiek nieprawidtowoSci czy tez watpliwosci w tej kwestii nie mogg mie¢
absolutnie migjsca.

(akta kontroli str. 587-590)

W dniu 14 maja 2018 r. RZGW ztozyt do Prokuratury Okregowej w Katowicach
zawiadomienie o mozliwodci popetnienia przestepstwa na szkode Skarbu
Panistwa polegajacego na niedopetnieniu obowigzkow na etapie przygotowania
(w szczegolnoSci nierzetelnych badan geologicznych) tj. o czyn z art. 231 i 296 kk,
sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia w postaci realne
katastrofy budowlanej Inwestycji tj. o czyn z art. 164 kk, w zwigzku z art. 163 kk,
niedopetnienia obowigzkow wynikajacych z zapisdw zawartych w ocenach stanu
technicznego, protokotach okresowej kontroli oraz instrukcjach obiektowych,
w zakresie utrzymania i eksploatacji Inwestycji, skutkujacych wzrostem zagrozenia
i dla mieszkaricow oraz mienia Gminy, tj. o czyn z art. 231 kk, niedopetnienie
obowigzkéw w zakresie wytycznych wynikajacych z rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie szczegGtowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania "Poprawianie
i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowywaniem rolnictwa
i leSnictwa przez scalanie gruntdw" objetego Programem Rozwoju Obszardw
Wiejskich na lata 2007-2013103, tj. o czyn z art. 231 i 296 kk oraz niedopetnienie
obowigzkdéw w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych w trakcie rozliczenia
realizowanego w 2017 r. zadania sporzadzenia Oceny, tj. 0 czyn z art. 231 i 296 kk.

Postanowieniem Prokuratury Okregowej w Bielsku-Biatej z 24 wrze$nia 2019r.
umorzono $ledztwo wobec braku znamion czynu zabronionego oraz wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu.

(akta kontroli str. 852-873)

W zakresie rozbiorki obiektu, szczegétowym badaniem kontrolnym w zakresie
zambwien publicznych objeto dwa zadania: Opracowanie dokumentacji na rozbiérke
dla zadania pn.: ,Rozbiérka Zbiornika Wodnego Wilkéwka"1%4 oraz ,Rozbidrka
Zbiornika Wodnego Wilkowka™1%, Badanie nie wykazato nieprawidtowosci. Ponizej
przywotano informacje na ten temat:

RZGW ogtosit 28 maja 2020 r. postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
celem wyboru wykonawcy zadania Opracowania dokumentacii, ustalajac jako kryteria
oceny ofert: cene ofertowg brutto (60%) oraz do$wiadczenie projektanta (40%). Oferty
ztozyto dwoch wykonawcow, a najkorzystniejszg oferte ztozyt podmiot, ktérego oferta
uzyskata najwieksza liczbe punktow.

103 Dz. U. 22016 r. poz. 161.
104 Dalej: ,Opracowanie dokumentaciji”.
105 Dalej: ,Rozbiorka”.
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W wyniku prawidtowo przeprowadzonego przetargu nieograniczonego'% RZGW
zawart 24 czerwca 2020 r. umowe'7 z firmg ,P” na wykonanie ww. dokumentacji
wraz z uzyskaniem niezbednych decyzji administracyjnych (ostatecznych) w terminie
do 30 listopada 2020 r. (przy uwzglednieniu termindw posrednich) oraz petnienia
nadzoru autorskiego. Wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie catosci przedmiotu
umowy ustalono w oparciu 0 ztozona oferte na 369,1 tys. zt.

W wyniku prawidtowo przeprowadzonego przetargu nieograniczonego'® RZGW
zawart 25 pazdziernika 2021 r. umowe'® z firmg ,D” na wykonanie prac na ww.
zadaniu'0 w terminie do czterech miesigcy od dnia podpisania umowy w zakresie
podstawowym oraz w terminie do pieciu miesiecy w zakresie podstawowym oraz
w zakresie skorzystania z prawa opcji'!'. Prawo opcji polega¢ bedzie na zleceniu
prac regulacyjnych wraz z zabudowg bystrotokébw na potoku Wilkowka'12,
Zamawiajacy przewidywat skorzystanie z prawa opcji na wypadek gdy w terminie
do 4 miesiecy w Aneksie od dnia zawarcia umowy otrzyma prawomocng decyzje
0 pozwoleniu na budowe dotyczacq regulacji potoku Wilkéwka. Wynagrodzenie
za wykonanie zakresu podstawowego ustalono na 1965,7tys.zl, a wraz
z skorzystaniem z prawa opcji na 2 640,1 tys. zt.

Zamawiajacy 15 marca 2022 r. po terminie dtuzszym niz cztery miesigce zitozyt
o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa opcji w zwigzku z otrzymaniem prawomocne;
decyzji pozwolenia na budowe''3 Regulacji. Protokét przekazania terenu i placu
budowy spisano 22 marca 2022 r.

(akta kontroli str. 874-1024)

Odwotania i skargi ztozone przez Gmine nie wptynety na wstrzymanie ww. decyz;i
rozbiorkowej SWINB i 11 czerwca 2021r. Naczelny Sad Administracyjny!',
po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Gminy, (na wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 1 grudnia 2020 r., sygn. akt VII SA/Wa 2704/19,
w sprawie ze skarg Spotki Wodociggowej z siedzibg w Wilkowicach i Gminy na
decyzje Gtdwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie''> w przedmiocie
nakazu rozbiorki) postanowit odmoéwi¢ wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji
GINB z 27 wrze$nia 2019 r., znak: DON.7100.152.2019.WEJ (postanowienie, sygn.
akt 1l OSK 1009/21). Wobec powyzszego zmieniona przez GINB decyzja SWINB
nr 75/19, znak: WI-OIT.7741.2.2016.BK1, z 6 czerwca 2019r. byla podstawg
do rozbiorki zapory.

(akta kontroli str. 771-806)

W trakcie prowadzenia prac rozbiérkowych (24 marca 2022 r.) po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej Gminy NSA uchylit'6 zaskarzony wyrok oraz decyzje i utrzymang nig
w mocy decyzje GINB nr 75/19. Decyzja nr 96/22 z 28 lipca 2022 r. SWINB umorzyt7
postepowanie w sprawie stanu technicznego zapory, po przeprowadzonych
ogledzinach w dniu 16 maja 2022 r., w trakcie ktorych stwierdzono zaawansowanie

106 Nr GL.ROZ.281.61.2020.MPS.

107 Nr GL.R0OZ.281.61.2020.MPS.

108 Nr GL.R0OZ.2810.36.2021.MPS.

109 Nr GL.ROZ.2810.36.2021.MPS.

10 Dalej: ,Rozbidrka”.

1 Termin wykonania przedmiotu zamoéwienia w ramach prawa opcji w terminie do jednego miesiaca
"2 Dalej: ,Regulacja”.

"3 Nr7/22 z 23 lutego 2022 r.

14 Dalej: ,NSA”".

115 Dalej: ,GINB’.

16 Sygn. Akt Il OSK 1009/21 z 24 marca 2022 r.

"7 Na podstawie art. 105 § 1 Kpa jako bezprzedmiotowe z uwagi na rozbidrke obiektu, ktérego stan techniczny byt przedmiotem
postapowania.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

robot rozbiorkowych zapory na ok 90% catkowitg rozbiorke m.in. budowli przelewowo-
upustowe;

(akta kontroli str. 807-828)

RZGW Zarzad Zlewni w Katowicach 9 listopada 2021 r. zlecit''® ustuge petnienia
wielobranzowej funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji
Rozbidrka Zbiornika wodnego Wilkéwka z przewidywanym terminem zakonczenia
robdt budowlanych 25 lutego 2022 r.za kwote brutto 36,9 tys. zt.

(akta kontroli str. 1025-1026)

Wykonawca Rozbiorki 24 maja 2022 r. zglosit zakonczenie i gotowo$¢ robot do
odbioru. Odbioru koncowego dokonano 3 czerwca 2022 r., a w protokole zapisano
m.in. termin wykonania robot (zakres podstawowy) od 4 listopad 2021 r. do 24 maja
2022 r. warto$¢ wykonanych robot na 1 965,7 tys. zt. Zawiadomienie o zakoriczeniu
budowy zlozono do SWINB 22 czerwca 2022 r. W dniu 30 czerwca spisano protokot
z przeprowadzonej likwidacji $rodka trwatego — zbiornika na cieku Wilkowka.

Réwniez 3 czerwca 2022 r. dokonano odbioru dla zakresu rozszerzonego (Regulacji),
a w protokole zapisano m.in. termin wykonania od 22 marca 2022 r. do 24 maja
2022 r. oraz wartos¢ wykonanych robot 674,4 tys.zt. W zaleceniach zapisano
koniecznos¢ poprawy narzutu kamiennego na wlocie do kanatu odprowadzajacego
na wypadzie pierwszego gurtu (murek). Ogotem koszty rozbidrki''® wyniosty
3081,1 tys. zt.

(akta kontroli str. 1021-1024)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie NIK, prawidtowa eksploatacja Zbiornika ze wzgledu na nieodpowiedni stan
techniczny obiektu byta niemozliwa. W trakcie catego okresu uzytkowania istniato
potencjalne zagrozenie katastrofg budowlang wobec braku stateczno$ci korpusu
zapory i prawego zbocza. Co wiecej samonapetnianie si¢ zbiornika przy ulewnych
deszczach powodowato zagrozenie dla okolicznych mieszkancow.

W Swietle powyzszych faktow, a takze wobec skomplikowanego i kosztownego
sposobu ewentualnego usuniecia wad obiektu przy jednoczesnym braku pewnosci
0 powodzeniu tego przedsiewzigcia, decyzja o rozbiorce Zbiornika byta racjonalna.
NIK zwraca przy tym uwage, ze w ocenie organdw nadzoru budowlanego obiekt nie
nadawat sie do remontu z przyczyn technicznych.

IV. Uwagi i wnioski

Wobec faktu, ze nieprawidtowo$ci i fakty opisane w nin. wystgpieniu dotyczg
dziatalnosci podmiotu, ktdry nie realizuje juz przedmiotowych zadan, NIK odstepuje
od formutowania uwag i wnioskéw w tym zakresie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

18 Umowa nr GL.ROZ.2811.274.2021.30E.
19 Nadzoru, projektu i prac budowlanych.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 31 sierpnia 2023 .

Kontroler
Wojciech Graca Najwyzsza Izba Kontroli
Gt. specjalista kontroli panstwowej Delegatura w Katowicach
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