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|. Dane identyfikacyjne

Prokuratura Okregowa w Katowicach!, ul. Wita Stwosza 31, 40-042 Katowice

Elzbieta Tkaczewska-Kuk, Prokurator Okregowy w Katowicach, od dnia 1 lutego
2019r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Piotr
Wolny, Prokurator Okregowy w Katowicach, w okresie od 9 marca 2016 r.
do 31 stycznia 2019 .

1. Prawidtowos¢ udzielania zaméwien przywieziennym zaktadom pracy
2. Rzetelnos¢ wykonywania umoéw zawartych z przywieziennymi zaktadami pracy

Od 1 stycznia 2017 roku do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych oraz dziatania
podejmowane przed tym okresem, jesli miaty bezposredni zwigzek z przedmiotem
kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Marcin Wesoty, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/328/2019 z 9 grudnia 2019.
Mariusz Krynke, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/327/2019 z 9 grudnia 2019.

(akta kontroli str.1-4)

' Dalej: Prokuratura.
2Dz. U.z2019r. poz. 489 ze zm., dalej: ustawa o NIK
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Il. Ocena og6ina3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Prokuratora Okregowego
w Katowicach w zakresie wykorzystania wytaczenia stosowania ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych?, okreslonego w art. 4d ust. 1
pkt 8 tej ustawy.

Prokurator Okregowy w Katowicach, pomimo udzielenia zamoéwienia publicznego
na realizacje zadania pn. ,Budowa siedziby prokuratur Rejonowych Potnoc
i Potudnie w Sosnowcu” przywieziennemu zaktadowi pracy, dopuscit do realizacji
znacznej jego czesci (ponad 92%) przez podwykonawcow, nieposiadajgcych
statusu takiego zaktadu. Powyzsze byto zatem niezgodne z celem ustanowienia
zastosowanego wytgczenia spod rezimu ustawy Pzp okreslonego w art. 4d ust. 1 pkt
8 tej ustawy, jakim byto wsparcie przywigziennych zaktadow pracy jako podmiotéw,
ktore stanowig naturalng baze zatrudniana osadzonych i ktérych ustawowym
zadaniem jest tworzenie miejsc pracy dla tej kategorii pracownikow®.

Ponadto, pomimo dopuszczenia do faktycznej realizacji Inwestycji przez
przedsiebiorcow, ktdrzy nie majg obowigzku zatrudniania osadzonych na podstawie
powszechnie obowigzujacych przepiséw, Prokurator nie zapewnit sobie Zadnych
narzedzi wptywu na poziom tego zatrudnienia. W konsekwencji zatrudnienie oséb
pozbawionych wolno$ci przy realizacji ww. zadania nastgpito dopiero po uptywie
ponad roku od zawarcia umowy z przywieziennym zaktadem pracy.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Udzielanie zaméwien przywieziennym zakladom pracy

1.1. Z dniem 1 stycznia 2018 r., zarzadzeniem nr 164/17 Prokuratora Okregowego
w Katowicach z dnia 29 grudnia 2017 r., wprowadzono ,Regulamin nabywania
dostaw, ustug i robot budowlanych o wartosci nieprzekraczajgcej kwoty wskazanej
w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych lub realizowanych na podstawie
art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych”, wg ktérego:

— decyzje o zastosowaniu trybu wskazanego w art. 4d ust 1 pkt 8 ustawy Pzp
podejmuje kierownik jednostki (Prokurator Okregowy lub osoba go zastepujaca),

— pracownik realizujgcy zamoéwienie wystepuje o przedstawienie oferty
do wybranego lub wybranych podmiotow,

— zamodwienie moze by¢ udzielone w przypadku, gdy warto$¢ przedstawione;
oferty nie odbiega w sposéb znaczacy od cen rynkowych lub wartoSci
wynikajacych z posiadanych szacunkéw, np. kosztoryséw inwestorskich lub
innych dokumentow okreslajacych w rzetelny sposob wartos¢ zamoéwienia.

Przed 2018 r. w Prokuraturze nie obowigzywaty wewnetrzne procedury regulujgce
udzielanie zamoéwien publicznych w trybie art. 4d ust 1 pkt 8 ustawy Pzp.
W kontrolowanym okresie Prokuratura nie otrzymata od jednostek nadrzednych
wytycznych dotyczacych udzielania zamowien w powyzszym trybie.

(akta kontroli str. 324-344)

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
4Dz.U.z2019r. poz. 1843 ze zm., dalej: ustawa Pzp.

5 Podobne stanowisko zajat Urzad Zaméwien Publicznych w opinii sporzadzonej dla NIK z dnia 4 maja 2020 roku
(UZP/DP/0/026/85(4)/20/PK  KW-2602/20).

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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1.2. W okresie objetym kontrolg udzielono 12 zamowien czterem podmiotom’
w trybie art. 4d ust 1 pkt 8 ustawy Pzp na faczng kwote 27 992 421,09 zt brutto,
z czego kontrolg NIK objeto zadanie pn. ,Budowa siedziby prokuratur Rejonowych
Pdtnoc i Potudnie w Sosnowcu’s.

(akta kontroli str. 345-346)

1.3. Pracownicy Prokuratury, przed udzieleniem w trybie art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp zaméwienia na realizacje ww. Inwestycji, podjeli nastepujace czynno$ci:

1) pozyskali opinie prawng z 23 maja 2017 r. dotyczacq mozliwosci zastosowania
art. 4 d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przy realizacji Inwestycji;

2) skontaktowali sie telefonicznie z czterema przywieziennymi zaktadami pracy
uzyskujac wstepne zainteresowanie i potwierdzenie mozliwosci realizacji przez
nie Inwestyc;ji®;

3) przeprowadzili rozeznanie dziatalnosci ww. czterech podmiotow -
przedsiebiorstw panstwowych i instytucji gospodarki budzetowej, w wyniku
ktérego ustalili, ze podmiotem o najwiekszym potencjale ekonomicznym
i organizacyjnym'0 jest PIGB ,POMERANIA” realizujagca wéwczas najwiekszq
liczbe rob6t budowlanych (takze w ramach konsorcjum z PEPEBE),
co skutkowato — wg zapiséw protokotu dotyczacego udzielenia tego zamdwienia
- podjeciem rozméw z przedstawicielami tych podmiotow w celu ewentualne;
realizacji Inwestycji.

4) w dniu 30 kwietnia 2017 r. Zastepca Prokuratora oraz przedstawiciele PEPEBE
Wioctawek Przedsigbiorstwo Panstwowe we Wioctawku'! oraz Pomorskiej
Instytucji Gospodarki Budzetowej ,POMERANIA” w Koszalinie'? podpisali list
intencyjny w sprawie prowadzenia wstepnych rozméw zwigzanych z zamiarem
udzielenia przez Prokurature zamdwienia na podstawie art. 4 d ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.

(akta kontroli str. 26-33, 49-66)

Ustalona na podstawie koncepcji wielobranzowej i programu funkcjonalno-
uzytkowego z czerwca 2017 r.'3 szacunkowa warto$¢ zamdwienia na realizacje
Inwestycji, obejmujgca planowane koszty prac projektowych oraz robdt
budowlanych, wyniosta 21 642 593,40 zt netto i nie przekroczyta réwnowartosci
5225 000 euro okreslonej na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp', co umozliwiato
zastosowanie art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

(akta kontroli str. 19-22, 47-48)

W dniu 14 sierpnia 2017 r. Konsorcjum firm PEPEBE i PIGB ,POMERANIA” ztozyto
oferte na realizacie Inwestycji w formule zaprojektuj iwybuduj za kwote

7 (1) Konsorcjum firm: PEPEBE Wioctawek Przedsigbiorstwo Panstwowe we Wioctawku i Pomorskiej Instytucji Gospodarki
Budzetowej ,POMERANIA” - 1 zaméwienie, (2) Panstwowe Przedsigbiorstwo Odziezowe ,RAKON" w Raciborzu - 7
zamoéwien, (3) Mazowiecka Instytucja Gospodarki Budzetowej MAZOVIA Oddziat w Wolowie Zaklad w Rawiczu — 2
zamowienia, (4) Przedsigbiorstwo Panstwowe SETAR w Siedicach — 2 zaméwienia.

8 Dalej: ,Inwestycja” lub ,Obiekt.

9 Wqg protokotu dotyczacego udzielenia zamowienia w trybie art. 4d ust. 1 pkt 8 Pzp.

10 Zatozono, ze w celu zminimalizowania ryzyka niepowodzenia oraz zapewnienia najbardziej optymalnych warunkéw
prawnych jej realizacji wykonawstwo winno si¢ powierzy¢ konsorcjum ztozonemu z przedsigbiorstwa panstwowego oraz
zinstytucji gospodarki budzetowej, a za kluczowe kryterium wyboru wykonawcy uznano jego potencjat organizacyjny
i finansowy umozliwiajacy sprawng realizacje przedsiewziecia w jak najkrétszym czasie.”

" Dalej: PEPEBE.

12 Dalej: PIGB ,POMERANIA”.

13 Sporzadzonych na podstawie umowy nr PO VII WB 262.84.2017 zawartej 20 kwietnia 2017 r. z podmiotem wybranym
na podstawie przeprowadzonego postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego.

4 W rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkurséw,
od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej — Dz. U. z 2017 r. poz.
1880.



21813 000 zt netto. W wyniku negocjacji przeprowadzonych w dniu 17 sierpnia
2017 r. przez Prokurature z Konsorcjum ustalono m.in.:

— termin wykonania robét (zakonczenie i uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie) —
20 sierpnia 2019 .,

— ostateczng wartos¢ oferty — 21630000 zt netto (nizszg od szacunkowe;
warto$ci zamowienia o kwote netto 12 593,40 zt).

Zarowno PEPEBE, jak i PIGB POMERANIA byly ujete w zatgczniku
do obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 sierpnia 2016 r. w sprawie
wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez
niego nadzorowanych's,

(akta kontroli str. 67-70)

1.4. W dniu 18 wrzesnia 2017 r. Prokuratura zawarta z Konsorcjum budowlanym
utworzonym przez dwa przywiezienne zaktady pracy: PEPEBE oraz PIGB
,POMERANIA"6 umowe'” na realizacje Inwestycji. Zgodnie z przedmiotowg umowa;

1) wykonanie Obiektu miato nastapi¢ w formule zaprojektuj i wybuduj obejmujac:

a) opracowanie dokumentacji prawnej i technicznej (dokumentacja
przedprojektowa, projektowa architektoniczno-budowlana i wykonawcza),

b) budowe Obiektu zgodnie z zatwierdzong przez Zamawiajgcego
dokumentacja,

c) uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie Obiektu.

2) zakres rzeczowy przedmiotu umowy obejmowat wykonanie dokumentacji oraz
wszystkich rob6t budowlanych, ustug i dostaw, ktore byty niezbedne dla oddania
przedmiotu Umowy,

3) realizacja umowy miata nastapi¢ w terminie do 20 sierpnia 2019 r., przy czym
aneksem nr 7 z 2 sierpnia 2019 r. termin ten zostat przedtuzony do 30 sierpnia
2019,

4) do obowigzkéw Zamawiajgcego nalezato m.in. udzielenie na wniosek
Wykonawcy wszelkich koniecznych petnomocnictw do wystepowania w imieniu
Zamawiajgcego przed odpowiednimi organami, celem wykonania przedmiotu
umowy z prawem do substytucji dla ewentualnego podwykonawcy, ktéremu
Wykonawca powierzy wykonywanie prac projektowych,

5) do obowigzkéw Wykonawcy nalezato m.in. zrealizowanie cato$ci przedmiotu
umowy z zachowaniem wymogow art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zwigzanych
z zatrudnieniem 0s6b pozbawionych wolno$ci, przy spetieniu innych
wymienionych w umowie obowigzkéw w tym zakresie, tj. m.in. spetnienia
wszelkich wymogow prawnych dotyczacych zatrudniania oséb pozbawionych
wolnosci oraz prowadzenia na biezaco wszelkiej dokumentaciji tego zatrudnienia
niezbednej dla wykazania spetnienia obowigzkow wynikajacych z przepisow
prawa oraz wymogow realizacji zadania inwestycyjnego z zachowaniem
przestanek z art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (§ 2 ust. 2 pkt 17 umowy),

6) w przypadku zamiaru zaangazowania podwykonawcow miaty mieC
zastosowanie przepisy art. 647" Kodeksu cywilnego'8; do zawarcia przez

15 M.P. poz. 801. PEPEBE ujety w pkt Il ust. 8 pkt 11, IGB POMERANIA w pkt Il ust. 7 pkt 2 zatacznika.

16 Umowa ww. Konsorcjum z 30 czerwca 2017 r. przewidywata, m.in. ze: cztonkowie ~ Konsorcjum  ponoszg  solidarng
odpowiedzialno$¢ wobec Zamawiajacego, liderem Konsorcjum jest PEPEBE, szczegGtowy zakres prac dla kazdego
z cztonkéw Konsorcjum okreslony zostanie w drodze wzajemnych ustalern pomiedzy jego cztonkami, po podpisaniu umowy
z Zamawiajacym, kazdy z czlonkéw Konsorcjum dokonuje czynno$ci we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek, na podstawie
przedstawionych przez cztonkdw Konsorcjum faktur Lider wystawia fakture zbiorczg Zamawiajacemu.

17 Nr PO VII WB 262.465.2017.
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Wykonawce uméw z podwykonawcami byto wymagane uprzednie udzielenie
zgody przez Zamawiajgcego w formie pisemnej i w tym celu Wykonawca byt
zobowigzany do  przediozenia  Zamawiajgcemu  projektu  umowy
z podwykonawcg wraz z cze$cig dokumentacji, obejmujacq zakres prac
Zleconych podwykonawcy, a po wyrazeniu zgody i zawarciu takiej umowy — do
przedtozenia jej kopii wraz z o$wiadczeniem podwykonawcy okreslajagcym
zakres prac, jaki zostat mu zlecony (§ 3 ust. 112 umowy),

Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo sprzeciwu wobec zawarcia umowy
z proponowanym podwykonawcg (§ 3 ust. 3 umowy),

wynagrodzenie ryczattowe miato wynies¢ 21 630 tys. zt netto. Aneksem nr 4
z 30 stycznia 2019 r. zwigkszono je do kwoty 21 703 tys. zt netto, a aneksem
nr8 z 30 wrzednia 2019 r. wynagrodzenie zmniejszono o 215 607,48 zt
do kwoty 21487 392,52 zt netto (po zmianach wynikajacych z protokotéw
koniecznosci). Wysokos¢ wynagrodzenia naleznego Wykonawcy wynikajaca
zarbwno z pierwotnej umowy z 18 wrzesnia 2017 r., jak i z umowy w jej
ostatecznym brzmieniu (po aneksie nr 8), nie byta wyzsza niz rdbwnowartos¢
kwoty 5 225 000 euro ustalonej dla robét budowlanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Pzp.

(akta kontroli str. 88-172)

. St\A{ierdzoDQ W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

1.

Prokuratura, przy zleceniu realizacji Inwestycji, nie okreslita wymaganego
poziomu zatrudnienia 0sob pozbawionych wolnosci (w tym liczby zatrudnionych
osadzonych, okresu ich zatrudnienia i jego wymiaru czasowego), nie
zapewniajgc sobie przy tym zadnych narzedzi gwarantujgcych skuteczny wptyw
na poziom tego zatrudnienia, a jednocze$nie dopuszczajac podwykonawstwo
realizowane przez przedsiebiorcdw, ktorzy nie majg obowigzku zatrudniania
osadzonych na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepisow.

(akta kontroli str. 88-172, 183-279)
Prokurator Okregowy wyjasnita m.in., ze obowigzujace regulacje prawne
dotyczace realizacji zaméwien w trybie art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie
okre$lajag wymaganego udziatu osadzonych (tj. liczby osob, rodzaju prac,
wymiaru czasu pracy, etapu realizacji). Prokurator podata rowniez, ze
obowigzujace uregulowania prawne nie nakladajg na zamawiajgcego
korzystajagcego z trybu art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jakichkolwiek
obowigzkéw zwigzanych ze szczegbtowa ewidencjq zatrudniania o0s6b
osadzonych przy realizacji zamdwienia, gdyz ww. przepis prawa nie okre$la
wymaganego udziatu osob osadzonych, momentu ich zatrudnienia oraz czasu
ich wykorzystania w toku realizacji zadania, a wytacznie sam fakt ich udziatu
w przedmiocie umowy. Prokurator dodata rdwniez, Zze zamawiajacy nie
znajdowat podstaw do wprowadzania postanowien wykraczajacych poza
obowigzujagce w tym zakresie przestanki wynikajace z powszechnie
obowigzujacej normy prawnej, t. art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

(akta kontroli str. 321-322, 406)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze zwolnieniem z art.
4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp mogty by¢ objete wytgcznie zamdwienia zwigzane
z zatrudnieniem 0séb pozbawionych wolno$ci, co miato zapewni¢ wsparcie
przywieziennych zaktadow pracy jako podmiotéw ustawowo zobligowanych do
tworzenia miejsc pracy dla osadzonych. Wytgczeniu okreslonym w ww.

18 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny — Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.
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przepisie podlegaty zatem jedynie zamdwienia publiczne ktorych realizacja
zwigzana byta z zapewnieniem takiego zatrudnienia, ktdre odpowiada skali
i zakresowi tego zamdwienia, a nie zamdwienia, przy ktérych realizacji jedynie
dodatkowo zatrudnia sie osadzonych, a ich realizacja w znacznej czesci jest
prowadzona z pominieciem tej kategorii pracownikdw.

W umowie Prokuratury z Wykonawcg okreslono jednak jedynie ogdlnie,
ze w toku realizacji Inwestycji nalezy zatrudni¢ osoby pozbawione wolnosci.
W ocenie NIK przebieg realizacji inwestycji dowiodt, ze takie zapisy nie byly
wystarczajace, gdyz nie zapewnialy one Prokuratorowi wystarczajacego
wptywu na poziom tego zatrudnienia. Prokuratura jako zamawiajacy
korzystajacy z ww. wylaczenia spod rezimu ustawy Pzp nie mégt bowiem
zwolni¢ sie z obowigzku zapewnienia zatrudnienia osadzonych na
odpowiednim poziomie, przekazujac decyzje wtym zakresie do wylgcznej
wiasciwosci Wykonawcy (i podwykonawcow).

NIK wskazuje, ze stosujac zwolnienie okreSlone w art. 4 d ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, w pierwszej kolejnosci nalezato zadbaé o stosowny poziom tego
zatrudnienia m.in. w stosunku do skali i wartosci przedmiotu zamowienia,
gwarantujgc w ten sposob realizacie ww. celu dla ktérego ustanowiono
wylaczenie spod rezimu ustawy Pzp tego zamdwienia. W przypadku, gdy nie
jest mozliwa realizacja istotnej cze$ci danej inwestycji przez przywiezienny
zakfad pracy przy udziale osadzonych badz w przypadku gdy nie jest mozliwe
zatrudnienie osadzonych w ramach jej realizacji np. z powodu koniecznosci
zatrudnienia  personelu  wykwalifikowanego posiadajagcego  odpowiednie
wyksztatcenie, predyspozycje, uprawnienia i zdolnosci, to wtedy nalezy
zastosowac inny tryb udzielenia zaméwienia publicznego wskazany w ustawie
Pzp.

W konsekwencji zawarcia jedynie ogolnego zapisu w umowie z Wykonawcg
o koniecznosci  zatrudnienia osadzonych, udzielona nastepnie zgoda
Prokuratury na praktycznie catoSciowe wykonanie zlecenia przez zwyktych
przedsiebiorcéw'® w znacznym stopniu uzaleznita to zatrudnienie od dziatan
podmiotow, ktdrzy nie majg obowigzku zatrudniania osadzonych na podstawie
powszechnie obowigzujacych przepisow. W dodatku umowa z gtéwnym
podwykonawca nie odnosita sie szczeg6towo do kwestii zatrudnienia tych oséb,
odsyfajac jedynie do postanowien odrebnej umowy (ktérg Prokuratura nie
dysponowata), co zauwazyta sama Prokuratura w toku opiniowania tej umowy,
nie doprowadzajac jednak do zadnych zmian jej tresci w tym zakresie.
W rezultacie zatrudnienie oséb pozbawionych wolnosci nastgpito dopiero od
listopada 2018 r., tj. po uptywie ponad roku od zawarcia umowy z Wykonawcg
i po uptywie ponad 7 miesiecy od zawarcia umowy z gtownym podwykonawca,
co byto niezgodne z celem ustanowienia zwolnienia okreslonych zamowien
publicznych spod rezimu ustawy Pzp, a ktorym byla m.in. maksymalizacja
miejsc pracy dla 0séb pozbawionych wolnosci.

Prokuratura udzielita zamoéwienia publicznego dotyczacego realizacji Inwestycji przy
spetnieniu formalnych przestanek warunkujgcych zastosowanie zwolnienia spod
regulacji ustawy Pzp okre$lonych w art. 4d ust. 1 pkt 8 tej ustawy takich jak wartos¢
zambwienia (ponizej rownowartosci kwoty 5 225 000 euro) oraz status podmiotu,
ktéremu udzielono zamowienie (przywiezienny zaktad pracy). Realizacja zadania
wykazata, ze Prokuratura nie zapewnita jednak w wystarczajgcym stopniu
wykonania zamowienia przy udziale osob pozbawionych wolnosci, co stanowito
kolejny warunek zastosowania zwolnienia spod rezimu ustawy Pzp.

19 Co szczegdtowo przedstawiono w pkt 2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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2. Wykonanie umowy zawartej z przywieziennym
zaktadem pracy

2.1. Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy z 18 wrzesnia 2017 r., Prokuratura udzielita na
wniosek Konsorcjum zgody na powierzenie wykonania niektorych zakreséw
przedmiotu umowy czterem wskazanym przez to Konsorcjum podwykonawcom.
Przedmiotem umoéw podwykonawstwa byto:

— opracowanie  kompleksowej wielobranzowej dokumentacji  projektowo-
kosztorysowej (umowa z 23 pazdziernika 2017 r. po zmianach na kwote
310 500 zt netto i 381 915 zt brutto),

— wykonanie kolumn zwirowych (umowa z 21 listopada 2017 r. na kwote
410 000 zt netto i 504 300 zt brutto),

— wykonanie robét budowlanych za wyjatkiem: palowania i robét ziemnych
do palowania, zasilania elektrycznego, trafostacji, zasilania centralnego
ogrzewania wraz z wezlem oraz wyposazenia (umowa z 23 marca 2018 r.
po zmianach na kwote 18 800 000 zt netto i 23 124 000 zt brutto)2°,

— wykonanie przytacza oraz dostawa i montaz stacji transformatorowej (umowa
z 8 kwietnia 2019 r. na kwote 275 000 zt netto i 338 250 zt brutto).

taczna warto$¢ ww. czterech uméw (po zmianach) wyniosta 19 795 500 zt netto
i 24 348 465 zt brutto.
(akta kontroli str. 173-178, 186-306, 311, 346, 408-410)

W jednej sposréd ww. czterech uméw z 23 marca 2018 r. dotyczacej wykonania
gtéwnych robdt budowlanych zawarto ustalenia odnoszace sie do zatrudnienia
osadzonych. W§ 2 ust. 2 pkt 4 tej umowy postanowiono mianowicie, ze do
podstawowych obowigzkow Podwykonawcy nalezy umozliwienie Konsorcjum
realizacji uzgodnionego zakresu robét przy udziale oséb pozbawionych wolnosci,
na zasadach okre$lonych odrebng umowa. Powyzszy zapis byt tozsamy z zapisem
zawartym w projekcie tej umowy, przedtozonym Prokuraturze do zaopiniowania.
W ramach tego opiniowania Prokuratura wskazata?!, iz Zadne z postanowier umowy
nie odnosi sie szczegbtowo do kwestii zatrudnienia 0os6b pozbawionych wolnosci
(odsytajac jedynie do postanowien odrebnej umowy), w zwigzku z tym zgoda na
powierzenie robot Podwykonawcy jest warunkowana spetnieniem przez Konsorcjum
wymogow art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, za co odpowiedzialno$¢ spoczywa na
Konsorcjum. Prokuratura nie sformutowata natomiast zadnych uwag odnoszacych
sie do zatrudniania 0sob pozbawionych wolnosci, ktére winny zosta¢ uwzglednione
w umowie zpodwykonawca. W zwigzku z powyzszym ostateczna zgoda
Prokuratury na zawarcie przedmiotowej umowy z podwykonawcg nie byta
uzalezniona od wprowadzenia zmian w projekcie umowy w tym zakresie.

(akta kontroli str. 222-277)

Konsorcjum, w ramach realizacji Inwestycji, udzielto ponadto kolejnych
trzech zamdwien/zlecen podwykonawcom na fgczng kwote 165134 zt netto
(203 114,82 zt brutto), o ktorych nie poinformowano Prokuratury, a ktore dotyczyty:

— czynnosci organizacyjnych i przygotowawczych na terenie Inwestyciji (zlecenie
z 1 listopada 2017 r.),

2 Po zawarciu umowy z dnia 18 wrzesnia 2017 r. na realizacje Inwestycji, Konsorcjum pismem z 26 wrze$nia 2017 r. zgtosito
zamiar powierzenia wykonania robot budowlanych w ramach podwykonawstwa firmie N.G., lecz Prokuratura nie wyrazita
zgody z uwagi na powigzania rodzinne pomigdzy jej pracownikiem a wspotwiascicielem podwykonawcy, co skutkowato
koniecznoscig poszukiwania kolejnego.

21 W pimie do Konsorcjum nr PO VII WB 262.465.2017 z 15 marca 2018 r.
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— wykonania na terenie Inwestycji robét przygotowawczych w tym podbudowy
z kruszywa wraz z jej zageszczeniem (zlecenie z 5 grudnia 2017 r.),

— podtaczenia instalacji sieciowych (zlecenie z 16 sierpnia 2019 r.).
(akta kontroli str. 311-315)

tacznie wartoS¢ zrealizowanych umoéw i zlecen zawartych przez Konsorcjum
z podwykonawcami w ramach Inwestycji wyniosta netto 19960 634 zt i brutto
24 551 579,82 zt, co stanowito 92,9 % wartosci umowy po zmianach zawartej
pomiedzy Prokuraturg a Konsorcjum?2,

(akta kontroli str. 311, 345-346)

2.2. Prokuratura dwukrotnie otrzymata od PEPEBE pisemne informacje
o zatrudnianiu przy realizacji Obiektu 0s6b pozbawionych wolno$ci:

1) pismem z dnia 7 lutego 2019 r., w ktdrym poinformowano o zatrudnieniu od
21 listopada 2018 r. 7 pracownikéw osadzonych - zgodnie z umowg z 5
listopada 2018 r.,

2) pismem z 6 czerwca 2019 r., w ktorym ztozono o$wiadczenie o spetnianiu
warunkow okreslonych w art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, wskazujgc m.in., iz:

— PEPEBE jest przywieziennym zaktadem pracy prowadzonym jako
przedsiebiorstwo panstwowe,

— dziatalnos¢ przedsiebiorstwa zwigzana jest z zatrudnianiem 0s6b
pozbawionych wolno$ci,

— zasadnicza dziatalnoS¢ przywieziennego zakladu pracy dotyczy
wykonywania zadan powierzonych przez Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego lub jednostki organizacyjne mu podlegte lub przez
niego nadzorowane,

— przy realizacji zadania budowy siedziby prokuratur w Sosnowcu byty i sg
zatrudnione osoby pozbawione wolnosci.
(akta kontroli str. 307-309)

Osoby pozbawione wolno$ci bylty zatrudnione przy realizacji Obiektu w okresie
od listopada 2018 r. do czerwca 2019 r., a tgczny czas ich pracy wynidst 4 128
roboczogodzin.

(akta kontroli str. 310)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Prokuratura, pomimo udzielenia Konsorcjum przywieziennych zaktadow pracy
zamdwienia publicznego na realizacje Inwestycji w szczegéinym trybie
okreslonym art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, dopuscita do faktycznej realizacii
tego zamdwienia przez inne podmioty — podwykonawcéw, nieposiadajacych
statusu takich zaktadéw. Wartos¢ wynagrodzenia tych podwykonawcow
wyniosta az 92,9% wartoSci wynagrodzenia z tytutu umowy zawartej
z Konsorcjum, tym samym przywiezienne zaktady pracy wchodzace w sktad
tego Konsorcjum sprowadzajac jedynie do roli posrednikow.

Powyzsze byto niezgodne z celem, dla ktdrego ustanowione zostato
ww. zwolnienie zamowien publicznych spod rygoru ustawy Pzp, a ktorym byto
wsparcie podmiotow, ktorych pozycja na konkurencyjnym rynku byta ostabiona
z uwagi na konieczno$¢ realizacji obowigzkow, ktorymi ustawodawca obcigzyt
te podmioty, a ktére dotyczyly tworzenia miejsc pracy dla 0séb pozbawionych
wolnosci.

22 Odbior przedmiotu umowy nastapit wg protokotu odbioru koricowego robét z dnia 30 wrzesnia 2019 r.
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Prokurator Okregowa wyjasnita, ze w zwigzku z faktem, iz w obowigzujgcych
uregulowaniach prawnych brak jest przeciwskazan do udziatu podwykonawcow
w realizacji zamowienia publicznego wykonywanego w trybie art. 4d ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie ww. zamowienia dopuszczono udziat
podwykonawcdw, warunkowany uprzednim zgtoszeniem i pisemng zgodg
zamawiajgcego, a w piSmie z dnia 25 marca 2018 r. zamawiajacy udzielajac
zgody na zatrudnienie gtéwnego podwykonawcy?® warunkowat jg spetnieniem
wymogow okreslonych w art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

(dowaod: akta kontroli str. 316-323)

NIK nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez Prokuratora
Okregowego. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?* zasadg jest wydatkowanie $rodkéw publicznych
W sposob celowy i 0szczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i $rodkow
stuzacych osiggnieciu zatozonego celu. Wylgczenie stosowania przepisow
regulujacych zasady i tryb udzielania zamédwien, okreslone w art. 4d ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, adresowane jest do wyraznie sprecyzowanej grupy podmiotow
i zwigzane jest z realizacjg konkretnie oznaczonego celu w postaci utatwienia
prowadzenia resocjalizacji skazanych poprzez prace. Istnienie owej
szczegoblnej relacji podmiotowej oraz ujecie funkcjonalne wytgczenia powodujg,
ze wynikajace z tego przepisu ograniczenie okreslonej w art. 3 ust. 1 oraz art. 7
ust. 3 ustawy Pzp zasady powszechnosci zaméwien publicznych nalezy
traktowaC zawezajgco. Celowe zastosowanie tego wytgczenia zdaniem NIK
wymaga, co do zasady, samodzielnej realizacji zaméwienia przez podmioty
wskazane w tym przepisie. Oznacza to w konsekwenciji, ze podmioty te muszg
posiada¢ zdolnosci i zasoby niezbedne do wykonania zamdwienia, co powinno
by¢ przedmiotem weryfikacji przez zamawiajacego. W rezultacie powyzszego,
zdaniem NIK nalezy ograniczy¢ dopuszczalno$¢ podwykonawstwa (w tym
realizowanego przez podmioty nieposiadajgce statusu Zaktadu), do
positkowania sie zewnetrznymi podmiotami, co do skali icharakteru, ktore
Swiadczg  konieczng pomoc w postaci prac  usprawiedliwionych
okoliczno$ciami, np. czynnoSciami wymagajacymi wysokospecjalistyczne;
wiedzy lub narzedzi.

Wskazujgc powyzsze, NIK zauwaza ponadto, ze podejmujac decyzje
0 zastosowaniu wytgczenia z art. 4d ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajacy
powinien rozwazy¢ takze inne mozliwosci okre$lone na gruncie prawa
zambwien publicznych, umozliwiajgce zapewnienie realizacji celu resocjalizacii
skazanych poprzez pracg, przy zachowaniu wymogdw powszechnosci
i konkurencyjnosci postepowania. NIK zwraca w tym zakresie uwage na
instytucje tzw. klauzul spotecznych okreslonych w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Ustawodawca dopuscit w tym przepisie mozliwoS¢ zastrzezenia przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamdwieniu, ze o udzielenie zamdwienia mogq
sie ubiegaC wyfacznie zaktady pracy chronionej oraz inni wykonawcy, ktorych
dziatalno$¢ lub dziatalnos¢ ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktére
beda realizowaty zaméwienie, obejmuje spoteczng i zawodowg integracje 0sob
bedacych czlonkami grup spotecznie marginalizowanych, w szczegoinosci
0s6b pozbawionych wolnoéci lub zwalnianych z zaktadéw karnych, o ktérych
mowa w ustawie — Kodeks karny wykonawczy, majacych trudnosci w integracii
ze srodowiskiem.

2 Bielskie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A.
2Dz, U.z2019r. poz. 869 ze zm.
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OCENA CZASTKOWA

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

2. Prokuratura w niewystarczajacym zakresie sprawowata nadzor nad
wykonywaniem umowy nr PO VIl WB 262.465.2017 z 18 wrzesnia 2017 r.
zawartej pomiedzy Prokuraturg a Konsorcjum. Prokuratura nie wyegzekwowata
bowiem od Konsorcjum ostatecznej wersji umowy zawartej 8 kwietnia 2019 r.
przez Konsorcjum z podwykonawcg na wykonanie przytacza elektrycznego
I montaz stacji transformatorowej na terenie Inwestycji, pomimo ze zgodnie z §
3 ust. 2 ww. umowy nr PO VII WB 262.465.2017 z 18 wrze$nia 2017 r.
Konsorcjum bylo zobowigzane do przestania do Prokuratury kopii umoéw
zawartych z podwykonawcami wraz z ich o$wiadczeniami okreslajacymi zakres
prac jaki zostat im zlecony.

(akta kontroli str. 281-306)

Prokurator Okregowa w Katowicach wyja$nita, ze powyzsze byto wynikiem
niedopatrzenia niemajgcego wptywu na przebieg realizacji zadania w tej cze$ci.
(akta kontroli str. 406-407)

Odnoszac sie do powyzszego NIK zauwaza, iz w interesie Prokuratury byto
pozyskanie ostatecznej wersji umowy aby mie¢ wiedze, czy Konsorcjum
udzielito zamowienia zgtaszanemu wcze$niej podwykonawcy oraz czy jej
postanowienia bylty zgodne z zapisami otrzymanego wczesniej (na etapie
uzgodnien) projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 281-295)

Prokuratura nie podjeta niezbednych dziatanh w celu zapewnienia, by udzielone
zamdwienie realizowane bylo, co do zasady, osobiScie przez wykonawce
spetniajgcego kryteria podmiotowe okreslone w art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Byto
to wbrew przestankom ustanowienia zwolnienia spod rezimu ustawy Pzp zaméwien
publicznych udzielanych przywieziennym zaktadom pracy jako podmiotom, ktérych
dziatalno$¢ zwigzana jest ze spoteczng i zawodowg integracjg 0s6b pozbawionych
wolnosci. Przeciwnie do wymogéw tego zwolnienia, dopuszczono do sytuacii,
w ktorej zdecydowana wiekszo$¢ prac objetych zamowieniem udzielonym w ramach
badanej umowy wykonywana byta przez podwykonawcdw, niespetniajacych
powyzszych kryteridw, ktorzy nie majg obowigzku zatrudniania osadzonych na
podstawie powszechnie obowigzujgcych przepisow. W ramach badanego
zambwienia podwykonawcy byli w praktyce jego gtéwnymi beneficjentami,
absorbujac ponad 92% wydatkéw, wynikajacych z zawartej umowy.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowoSciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o wdrozenie w Prokuraturze
Okregowej w Katowicach mechanizmdw zapewniajacych prowadzenie postepowan
i udzielania zaméwienia publicznych, z zastosowaniem wytaczenia z art. 4d ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp, ktdre zapobiegtyby naduzywaniu zlecania podwykonawstwa
podmiotom zewnetrznym zamdwien uzyskanych przez przywigzienny zaktad pracy,
przy mozliwie szerokim udziale os6b pozbawionych wolno$ci.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whniosku oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, 15 czerwca 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach
Kontroler
Marcin Wesoty

Gtéwny specjalista kontroli
panstwowej



