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|. Dane identyfikacyjne kontroli

D/14/506 - Realizacja zamowien na ustugi zewnetrzne przez podmioty sektora
publicznego

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Tomasz Raszka, gtowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr91674 z dnia 28 sierpnia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)
Urzad Miasta Siemianowice Slaskie!, ul. Jana Pawta Il 10, 41-100 Siemianowice

Slaskie

Jacek Guzy, Prezydent Miasta Siemianowice Slaskie2.
(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie realizacji zaméwien na ustugi zewnetrzne w latach
2012 - 2014 (do dnia zakorczenia kontroli).

Powyzszg oceng uzasadnia:

1.

Rzetelne planowanie zlecania ustug podmiotom zewnegtrznym, z uwzglednieniem
potrzeb, okresleniem korzysci, a takze kosztéw ich realizacji,

Wprowadzenie i stosowanie regulacji wewnetrznych dotyczacych zaméwien
publicznych, w tym regulaminu udzielania zaméwier publicznych oraz zasad
udzielania zamoéwien na ustugi o wartosci ponizej progu okreslonego w ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych*, zapewniajacych
skuteczng kontrole wydatkowania $rodkéw i podejmowanych decyzji w sprawie
Zlecania ustug podmiotom zewnetrznym,

Rzetelne przygotowanie postepowan o udzielenie zaméwiert publicznych na
Zlecanie ustug, w tym okreslenie trybu udzielania zamoéwien, oszacowanie ich
warto$ci, zapewnienie zrédet finansowania, przygotowanie organizacyjne oraz
przygotowanie dokumentacii,

1 Zwany dalej ,Urzedem”.
2 Zwany dalej ,Prezydentem Miasta”.
3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo

stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

4Dz. U.z2013 r. poz. 907 ze zm., zwanej dalej ,ustawg Prawo zamdwien publicznych”.



Opis stanu
faktycznego

4. Stosowanie w zawieranych umowach o udzielenie zamdwienia publicznego na
ustugi postanowien zgodnych z warunkami zamowienia i ofertg oraz nalezyte
zabezpieczenie interesdw zamawiajgcego w tych umowach.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ miata miejsce w przeprowadzonym w okresie od

kwietnia do czerwca 2013 r. postgpowaniu przetargowym o udzielenie zamoéwienia

na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu miasta Siemianowice

Slaskies, w ktorym odrzucono oferte wykonawcy z najnizsza ceng (o 1.448.409,82 zt

nizszg od ceny kolejnej, wybranej oferty) na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawa

zambwien publicznych. Zdaniem NIK, komisja przetargowa dokonata nierzetelnej
oceny wyjasnien wykonawcy dotyczacych ceny, czego wynikiem byto odrzucenie tej
oferty.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie i zasady zlecania ustug podmiotom zewnetrznym

1.1. W okresie objetym kontrolg zlecano podmiotom zewnetrznym wykonywanie
zadan Miasta gtownie z zakresu: gospodarki nieruchomosciami (zarzadzanie
zasobem  mieszkaniowym Miasta), utrzymania czystosci i  porzadku
(gospodarowanie i odbior odpadéw komunalnych), letniego i zimowego utrzymania
drég, chodnikdw, parkingdbw i przystankow oraz zieleni, upiekszania Miasta
kwiatami, Swiadczenie ustugi oSwietleniowej na jego terenie oraz konserwacii
oSwietlenia, porzadku publicznego (m.in. przyjmowanie bezdomnych pséw i kotow
z terenu Miasta).

(dowdd: akta kontroli str. 4)
Analiza oceny potrzeb w zakresie zlecania zadan/ustug podmiotom zewnetrznym
oraz przewidywanych z tego tytutu efektow, odbywata sie najczesSciej — wg
wyjasnien Prezydenta Miasta — w procesie tworzenia budzetu i wieloletniej prognozy
finansowej na kolejne lata oraz w trakcie wprowadzania zmian do tych dokumentow.
Dotyczyto to gtownie zadan nowych, wprowadzanych drogg zmian ustawowych,
badz zadan wymagajacych dogtebnej specjalistycznej wiedzy, stosownych
uprawnien lub szczegotowego rozeznania rynku. W celu unikniecia ryzyka
przeprowadzania procesdw w SposOb naruszajgcy obowigzujace przepisy,
ponoszenia ewentualnych dodatkowych kosztéw usuwania ewentualnych uchybien
(np. kosztdw postepowan odwotawczych/skargowych) i przedtuzania czasu realizacii
zadan decydowano o zlecaniu ustug podmiotom zewnetrznym (zadania zlecane
podmiotom zewnetrznym to m.in. obstuga procesu przeksztatcenia Szpitala
Miejskiego w Siemianowicach Slaskich SPZOZ w spétke prawa handlowego,
postepowanie na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, analiza
biezacej sytuacji finansowej gminy, gospodarowanie wodami deszczowymi).
Dziatania te dokumentowane byty np. poprzez wyrazenie zgody na umieszczenie
danego zadania w planie finansowym dysponenta. Zgodnie z procedurami kontroli
zarzadcze] obowigzujagcymi w Urzedzie Miasta, ww. analiza i ocena potrzeb

5 Zwanym dalej réwniez ,Miastem”.



odbywata sie kazdorazowo m.in. w trakcie spotkan dotyczacych projektow uchwaty
budzetowej i wieloletniej prognozy finansowej oraz zmiany tych dokumentéw.
(dowdd: akta kontroli str. 7-8)

Prawo do zgtaszania zapotrzebowania na ustugi przystugiwato kierownikom
komorek organizacyjnych Urzedu, oni tez podejmowali decyzje o ich zleceniu na
zewnatrz, z tym ze w przypadku zamowien objetych ustawg Prawo zamoéwien
publicznych ostateczng decyzje o ich zleceniu na zewnatrz podejmowat
Prezydent Miasta, dokonujac m.in. wyboru komisji przetargowej, zatwierdzajac
tryb postepowania o udzielenie zamowienia oraz jego wynik.

(dowdd: akta kontroli str. 15)

Na podstawie analizy okazanych rejestrow udzielonych zaméwien nie stwierdzono
przypadkéw zlecania podmiotom zewnetrznym ustug niemieszczacych sie
w statutowej dziatalno$ci kontrolowanej jednostki.

W latach 2012-2014 zlecano podmiotowi zewnetrznemu (Kancelarii Radcow
Prawnych i Adwokata) $wiadczenie na rzecz Miasta pomocy prawnej w zakresie
prowadzonej przez nig dziatalnosci, pomimo ze w strukturze Urzedu wyodrebniono
Referat Obstugi Prawnej, ktérego zadania, jak réwniez zadania zatrudnionych w nim
pracownikdéw — radcow prawnych byly tozsame z zakresem wymienionym w umowie
z ww. podmiotem. Obejmowaty one: udzielanie biezacych porad ikonsultacii
prawnych, sporzadzanie pisemnych opinii prawnych, opiniowanie projektow: uméw,
regulamindw, instrukciji, statutow i innych aktéw prawnych stanowionych przez
Rade Miasta oraz Prezydenta, zastepstwo prawne w postgpowaniach sadowych
I administracyjnych oraz obstuge sesji Rady Miasta. Zgodnie z umowg ww. pomoc
miata by¢ realizowana przez jedng osobe, ktora $wiadczyta te ustugi w siedzibie
Urzedu 2 razy w tygodniu po 3 godziny, ,wzglednie w innym miejscu i czasie
w zalezno$ci od potrzeby”. Warto$¢ wynagrodzenia ustalona w ww. umowach
wyniosta: 32.472 ztw 2012 r. i po 36.900 ztw 2013 r.i 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 4, 17--32, 34, 37)

Odpowiedzialny za powyzsze Naczelnik Wydziatu Administracji i Archiwum wyja$nit,
ze ww. Zzlecenie wynikato z coraz wigkszej liczby spraw prowadzonych przez
radcéw prawnych Urzedu (np.: w 2011 r. 145, a w 2012 r. 235 spraw cywilnych),
aww. pomoc prawna faktycznie realizowana byla przez adwokata, ktorego
zatrudnienie w Urzedzie w ramach stosunku pracy nie byto mozliweb oraz ze
warto§¢ ww. umowy wynosita w 2013 r. 36,9 tys. zt, natomiast roczny koszt
zatrudnienia jednego radcy prawnego wyniost rednio 104,0 tys. zt, co jego zdaniem
wskazuje na racjonalnos¢ i gospodarno$¢ w zakresie podjecia decyzji o zleceniu
ww. podmiotowi wykonywania pomocy prawne;.

(dowdd: akta kontroli str. 42)

W latach 2012-2014 zlecano podmiotowi zewnetrznemu  (Miejskiemu
Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Siemianowicach SI.

6 Zgodnie z art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2014 r.
poz. 635 ze zm.), adwokat nie moze wykonywa¢ zawodu jezeli pozostaje w stosunku pracy.
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Sp. z 0.0.7) prowadzenie spraw zwigzanych z umieszczaniem reklam w pasie
drogowym (w ramach uméw na obstuge dziatalnosci reklamowej i ogtoszeniowe)),
w tym m. in.: przyjmowanie, weryfikacje i rozpatrywanie wnioskow na umieszczenie
reklam lub urzadzen reklamowych w pasie drogowym, uzgadnianie lokalizacji
reklam lub urzadzen reklamowych pod wzgledem ich umieszczenia w pasie
drogowym z zarzadcg drogi i Plastykiem Urzedu, kontrole w terenie pod wzgledem
zgodnosSci z wydanymi decyzjami zezwalajagcymi na umieszczenie reklam,
monitorowanie terenu Miasta pod wzgledem nielegalnie umieszczonych reklam lub
urzadzen reklamowych w pasie drogowym pomimo, ze czynno$ci te (prowadzenie
spraw zwigzanych z umieszczaniem reklam w pasie drogowym w procedurze
wydawania decyzji) nalezaty do zakresu dziatania Referatu Gospodarki Komunalnej®
i zakresu czynno$ci zatrudnionych w nim pracownikow.

(dowod: akta kontroli str. 51-562, 57-58, 63-64, 70, 72,75)

Odpowiedzialny za udzielenie ww. zaméwienia Kierownik Referatu Promocii
Miasta oraz Naczelnik Wydziatu Infrastruktury i Rozwoju Miasta® (w sktad ktérego
wchodzi Referat GK) podali w wyjasnieniach, ze MPGKIM przyjmuje wnioski na
umieszczenie reklam w pasie drogowym, rozpatruje je pod wzgledem zgodnosci
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, uzgadnia lokalizacje reklam w terenie,
nastepnie przesyla zebrang dokumentacie do Referatu GK celem uzyskania
potwierdzenia prawidtowosci i zgodnosci weryfikowanego wniosku przed wydaniem
decyzji. Pracownicy Referatu GK ponownie weryfikujq i sprawdzajg prawidtowo$¢
otrzymane] dokumentacji oraz sporzadzajg decyzje zezwalajace na umieszczenie
reklam w pasie drogowym. Taki wybdr sposobu prowadzenia przez Miasto
dziatalnosci reklamowej jest ekonomicznie uzasadniony, koszt cato$ciowej obstugi
reklamowej i ogtoszeniowej wynosi zgodnie z umowa 4.218,88 zt netto miesigcznie,
co w przetozeniu na szereg czynno$ci zwigzanych z wykonywang ustugg
(konieczno$¢ zatrudnienia dwoch dodatkowych oséb do spraw zwigzanych
z drogami, monitorowanie terenu pod wzgledem zgodnos$ci rozmieszczenia reklam
z wydanymi decyzjami, przygotowywanie dokumentacji) oraz kosztami paliwa, jest
oszczednym rozwigzaniem. Ponadto zwyczajowo przyjeto sie, ze sprawy reklam
rozpatrywane sg w siedzibie MPGKiM, a wnioskodawcy sg zadowoleni z takiego
sposobu prowadzenia postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 78-79)

W okresie objetym kontrolg zlecone zostato podmiotom zewnetrznym wykonanie

ekspertyz, analiz i opinii dotyczacych przeksztatcenia (co nastgpito w listopadzie

2013 r.) Szpitala Miejskiego w Siemianowicach Slaskich w spétke z ograniczong

odpowiedzialnoscia, obejmujacych:

— przygotowanie materiatow i dokumentdw koniecznych do przeksztatcenia
ww. szpitala w spotke,

— przygotowanie programu restrukturyzacji ww. szpitala,

7 Zwanym dalej ,MPGKiM”.
8 Zwanego dalej ,Referatem GK”.
9 Zwanego dalej ,Wydziatem IR”.



— przygotowanie procesu polegajacego na podwyzszeniu kapitatu zaktadowego
| objeciu udziatow w spotce Szpital Miejski.

Podmiotom zewnetrznym zlecono takze wykonanie ustug polegajacych na

sporzadzeniu:

— analizy finansowej i inwestycyjnej Miasta,

— analizy techniczno-ekonomicznej oraz formalno-prawnej dotyczacej gospodarki
wodami deszczowymi na terenie Miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 18, 82-85, 88-90)

Odnosnie wykorzystania analizy finansowej i inwestycyjnej | Zastepca Prezydenta
Miasta (odpowiedzialny za odbior ww. zaméwienia) wyjasnit, ze analiza zostata
wykorzystana w trakcie prac zwigzanych z opracowaniem uchwaty budzetowej na
rok 2013 oraz wieloletniej prognozy finansowej na 2013 r. i lata kolejne, a takze
w procesie restrukturyzacji zadtuzenia Miasta, m.in. poprzez emisje obligacii, ktéra
obnizyta koszty obstugi jego zadtuzenia.

(dowod: akta kontroli str. 92)

Do dnia zakonczenia kontroli nie zostaty wykorzystane wyniki analizy dotyczace;
gospodarki wodami deszczowymi na terenie Miasta, ktérej wykonanie zlecono
w lipcu 2012r.

Odpowiedzialny za powyzsze Naczelnik Wydziatu IR wyjasnit, ze podstawg zlecenia
ww. analizy byt zamyst uporzadkowania gospodarki wodami deszczowymi w mie$cie
oraz rozpoznanie sytuacji prawnej i ekonomicznej zwigzanej z ewentualnym
wprowadzeniem opfat za odprowadzanie wdd deszczowych (planowana byta
zmiana ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu  Sciekow'®, powstata inicjatywa ustawodawcza
w zakresie m.in. przepisbw umozliwiajgcych gminom zgodne z prawem
wprowadzenie optat za wody opadowe i roztopowe oraz jednoznacznego
ujednolicenia zasad tworzenia przejrzystych taryf), jednak dyskusje i prace
legislacyjne wokét tej zmiany jeszcze sie nie zakonczyly.

(dowaod: akta kontroli str. 102)

Nie stwierdzono przypadkéw zlecania wykonania ekspertyz, analiz i opinii
dotyczacych dziedzin dziatalno$ci niezwigzanych z zakresem dziatania miasta.

(dowad: akta kontroli str. 4,18)
1.2. W okresie objetym kontrola w Urzedzie obowigzywaty wprowadzone

zarzadzeniami Prezydenta Miasta zasady zlecania ustug podmiotom zewnetrznym
okreslone w: Regulaminie udzielania zaméwien publicznych!, Regulaminie pracy

10(Dz. U. 22006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.)

1 Zarzadzenia Prezydenta Miasta: Nr 1509/2010 z 25 stycznia 2010 r., Nr 965/2012 z 12 lipca
2012r., Nr 987/2012 z 30 lipca 2012 r., Nr 1044/2012 z 3 wrze$nia 2012 r., Nr 1313/2013
220 lutego 2013 r. i Nr 1712/2013 z 23 grudnia 2013 r.
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komisji przetargowej Urzedu'2, procedurach postepowan prowadzonych w trybach
przetargu nieograniczonego, zapytania o cene¢ i zamdwienia z wolnej reki'3 oraz
w Regulaminach udzielania zamdwien o wartosci ponizej progu okreslonego
w ustawie Prawo zamodwien publicznych, tj. ktérych warto$¢'4 nie przekraczata
wyrazonej w ztotych rdwnowarto$ci odpowiednio: 14.000 euro'® lub 30.000 euro?.
Zgodnie z tymi zasadami postepowania w sprawie udzielania zamowien publicznych
realizowane byty przez poszczegdine komérki organizacyjne, tj. wydziaty, referaty,
Urzad Stanu Cywilnego oraz samodzielne i wieloosobowe stanowiska pracy.
W strukturze Urzedu wyodrebniono Referat Zamowien Publicznych'?, do ktérego
zadan nalezato m.in.: doradztwo w przeprowadzeniu ww. postepowan oraz kontrola
ich dokumentaciji, akceptacja specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia'® oraz
innych dokumentéw dot. prowadzonych postepowan, tj. protokotu postepowania,
stanowiska w sprawie odpowiedzi na odwotanie, a takze prowadzenie rejestrow:
planowanych na dany rok budzetowy zamédwien, udzielonych zaméwienn oraz
zawartych w ich wyniku uméw?.
Wedtug ww. dokumentéw wewnetrznych ogdlny nadzér nad udzielaniem zaméwien
publicznych przez ww. komérki sprawowat Prezydent Miasta. W przypadku
postepowan o udzielenie zamdwien, ktdrych warto$¢ byta réwna lub przekraczata
kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, Prezydent Miasta powolywat, a w innych
przypadkach (ponizej ww. kwot) — mogt powota¢ komisje przetargowa, ktdrej
przewodniczacym byt naczelnik wydziatu badz kierownik referatu odpowiedzialnego
za przeprowadzenie postepowania, a jego zastepca (w przypadku tych pierwszych
postepowan) pracownik Referatu ZP.
W Regulaminie udzielania zamoéwien o warto$ci ponizej progu ustawowego, zawarto
zapis dotyczacy konieczno$ci udzielania zamdwien, m.in. z zachowaniem zasad
gospodarno$ci, celowosci i legalnosci, a w Regulaminie udzielania zamdwien
publicznych natozono na dysponentéw Srodkéw obowigzek przygotowania
postepowania z uwzglednieniem zasad gospodarnosci $rodkami publicznymi
zgodnie z ustawg o finansach publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 15-16)

W ww. regulacjach wewnetrznych dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych
unormowano m.in. kwestie dotyczace: obiegu dokumentéw i dokumentowania
poszczegolnych czynnosci w toku postepowania, sktadu i uprawnien komisji

12 Zarzadzenia Prezydenta Miasta: Nr 1510/2010 z 25 stycznia 2010 r., Nr 964/2012 z 12 lipca
2012r., Nr 986/2012 z 30 lipca 2012 r., Nr 1060/2012 z 13 wrze$nia 2012 r.

18 Zarzadzenie Prezydenta Miasta: Nr 1511/2010 z 25 stycznia 2010.

14 Zwana dalej ,progiem ustawowym”.

15 Zarzadzenie Prezydenta Miasta: Nr 728/2008 z 7 kwietnia 2008 r., obowigzujace do 15 kwietnia
2014r.

16 Zarzadzenie Prezydenta Miasta: Nr 1899/2014 z 9 kwietnia 2014 r. obowigzujace od 16 kwietnia
2014r.

17 Zwany dalej ,Referatem ZP”.

18 Zwana dalej ,siwz”".

9 Zgodnie z trescig Wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Wydziatu Audytu i Kontroli,
wprowadzonego Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Nr 803/2012 z 16 kwietnia 2012 r., wcze$nie
obowigzywato w tym zakresie Zarzadzenie Prezydenta Miasta Nr 366/2007 z 30 lipca 2007 r.
zmienione Zarzadzeniem Nr 910/2008 z 10 wrze$nia 2008 r.
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przetargowej, opisu przedmiotu zamowienia i ustalania jego wartosci, a takze
badania i oceny ofert oraz rozpatrywania odwotan.

Okre$lono sposdb ustalania wartosci zaméwien i dokumentowania czynnosci z tym
zwigzanych w przypadkach, gdy nie stosowano ustawy Prawo zamowien
publicznych, z uwagi na zwolnienie, o ktérym mowa w art. 4 pkt 8 tej ustawy,
ti. gdy wartos¢ zamowienia byta ponizej progu ustawowego. W szczegdInosci
wskazano, ze przy ustalaniu warto$ci szacunkowej zamoéwienia, nalezy dokonac
analizy kilku przestanek, do ktérych poza wartoscig zamdwienia nalezy zaliczy¢:
rodzaj zamowienia, powtarzalnos¢ w skali roku budzetowego, inne okolicznosci
warunkujgce zasadno$¢ wytaczenia wydatku srodkdw publicznych, jako zamdwienia
o warto$ci ponizej progu ustawowego, co oznaczato, ze wartos¢ zamdwienia nie
stanowi jedynego i wystarczajacego uzasadnienia wytaczenia, a kierownik komorki
organizacyjnej powinien wykazac, iz jego dziatanie wynikajace np. ze wzgledow
organizacyjnych czy ekonomicznych, nie narusza art. 32 ust. 2 ustawy Prawo
zambwien publicznych, dotyczacego zakazu dzielenia zamoéwienia na czesci oraz
zanizania jego wartosci w celu unikniecia stosowania przepisow tej ustawy.

W przypadku zamoéwien na ustugi o warto$ci nieprzekraczajacej 3.500,00 zt
okreslono, ze ustalenie jego warto$ci moze nastgpi¢ na podstawie rozeznania cen
rynkowych dokonanego telefonicznie lub z wykorzystaniem katalogéw, cennikdw,
folderdw i stron internetowych (powinno byé wéwczas udokumentowane pisemng
notatkg), moze by¢ ono realizowane po negocjacjach z jednym wykonawcqg
i przeprowadzenie tego postepowania nie wymaga formy pisemnej, a podstawqg
udokumentowania udzielenia zamdwienia bedzie zlecenie, na podstawie ktdrego
wykonawca wystawi fakture.

W przypadku zamowien o wartosci z przedziatu 3.500,00 zt - réwnowartos¢
14.000 euro okreslono, ze postepowanie wszczynane jest poprzez zaproszenie (na
piSmie, drogg pocztowa, pocztg elektroniczng, za pomocg faksu lub w drodze
bezposredniego doreczenia) do skiadania ofert handlowych takiej liczby
wykonawcéw (nie mniejszej niz trzech), prowadzacych dziatalno$¢ stanowigcqy
przedmiot zamdwienia, ktdra zapewnia konkurencje oraz wybér najkorzystniejsze;
oferty (chyba Ze dane zamdwienia moze zrealizowac tylko jeden wykonawca).
Ustalenie warto$ci zamdwienia moze nastapi¢ po rozeznaniu cen rynkowych
telefonicznie lub wykorzystujac katalogi, cenniki, foldery i strony internetowe, a dla
rob6t budowlanych przez sporzadzenie wstepnej wyceny robdt lub kosztorysu
inwestorskiego. Wykonawcy sktadajg oferty w formie pisemnej (w tym e-mailem),
sporzadzany jest kazdorazowo protokot zaméwienia, do ktdrego zatacza sie ztozone
oferty. Dopuszczono mozliwo$¢ negocjacji ceny oferty, podstawg udokumentowania
udzielenia zamdwienia na ustugi, roboty budowlane lub dostawy jest umowa,
podpisana pomigedzy zamawiajgcym i wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza.

Od 16 kwietnia 2014 r. (w zwigzku z podniesieniem progu ustawowego
z rbwnowarto$ci 14.000 euro do 30.000 euro) dodatkowo zmodyfikowano sposob
udzielania zamowien o wartosci z przedziatu: réwnowarto$¢ 14.000 euro -
rownowarto§¢ 30.000 euro poprzez natozenie wymogu kierowania w tych
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

przypadkach zaproszenia do sktadania ofert handlowych do nie mniej niz pigciu
wykonawcow lub publikacje zapytania ofertowego na stronie internetowej Urzedu.
Dopuszczono mozliwos¢ odstgpienia od ww. zasad dot. zamdéwien o wartosci
przekraczajacej 3.500,00 zt za pisemng zgodg Prezydenta Miasta i dokonania
zamdwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawcg w szczegolnoSci
w przypadku zadan o specjalistycznym charakterze, ograniczonej liczbie
wykonawcow oraz krotkiego terminu realizacji zamowienia.

(dowdd: akta kontroli str. 15-16, 105-107)

W Regulaminie Wydziatu Audytu i Kontroli okreslono, ze do obowigzkéw Referatu
ZP nalezy prowadzenie rejestru planowanych na dany rok budzetowy zaméwien
publicznych. W zwigzku z powyzszym Referat ZP na poczatku kazdego roku
objetego kontrolg zwracat sie do kierownikow wszystkich komdrek organizacyjnych
Urzedu o podanie w wyznaczonym terminie - planowanych w danym roku zaméwien
poprzez wypetnienie zatgczonych tabel uwzgledniajacych: opis przedmiotu
zambwienia (wraz z kodem CPV), rodzaj zaméwienia, planowang warto$¢
szacunkowa, planowane daty rozpoczecia postepowania i wykonania zamowienia,
atakze (w przypadku zaméwien o wartosci powyzej progu ustawowego) tryb
postepowania. Planowane na dany rok zamdwienia publiczne, ujete byly
w zestawieniach  sporzadzonych przez poszczegdlne komorki organizacyjne.
W zestawieniach tych ujeto zamdwienia publiczne, udzielone w ramach postepowan
objetych kontrolg, ktdrej wyniki przestawiono dalej w pkt 2.2.

(dowdod: akta kontroli str. 113)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ jednostki w badanym
obszarze.

2. Zgodnos¢ udzielania zamoéwien publicznych na ustugi
podmiotom zewnetrznych, z przepisami prawa powszechnie
obowiazujacego i regulacjami wewnetrznymi

21. W latach 2012-2014 (I pétrocze) udzielono podmiotom zewnetrznym
zamowienia na ustugi o facznej wartosci (brutto) 48.380.565,45 zt.

W wyniku postepowan, do ktorych wymagane bylo stosowanie ustawy
Prawo zaméwiert publicznych, udzielono tacznie 130 zamowien o wartoSci
41.379.697,72 z, z tego: 101 w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci
35.858.568,83 zt, 25 w trybie zamowienia z wolnej reki o wartosci 4.984.709,17 zt
oraz 4 w trybie zapytania o cene o wartoSci 536.419,72 zt. Zamowienia te
obejmowaty gtéwnie nastepujgce rodzaje ustug: zarzadzanie zasobem
mieszkaniowym Miasta (34%, warto$¢ 13.931.005,66 zt), gospodarowanie i odbiér
odpadéw komunalnych (27%, warto$¢ 11.315.634,65 zt), letnie i zimowe utrzymanie
drég, chodnikéw, parkingdw iprzystankéw (8%, wartos¢ 3.199.189,92  z),
utrzymanie zieleni, upiekszanie Miasta zielenig (6%, warto$¢ 2.514.366,70 zt),
ustugi finansowe - kredyt bankowy dtugoterminowy (4%, warto$¢ 1.759.171,23 zt).



Warto$¢ zamowien udzielonych bez wymogu stosowania ww. ustawy (w zwigzku
z art. 4) wyniosta 7.000.867,73 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 292-293)

W grudniu 2012 roku zrealizowano dwa, a w tym samym miesigcu 2013 roku
sze$C zamowien publicznych na ustugi o wartosci odpowiednio: 618.260,55 zt
11.773.076,79 zt, z tego tacznie dwa w trybie przetargu nieograniczonego, pie¢
w trybie zamowienia z wolnej reki (byly to zamdwienia uzupetniajace badz takie,
ktére mozna zlecic tylko jednemu wykonawcy - art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a lub pkt 6
ustawy Prawo zamodwien publicznych) i jedno w trybie zapytania o cene
(jego przedmiotem byty ustugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach
jako$ciowych — art. 70 ustawy Prawo zaméwien publicznych). Zrealizowane na
koniec tych lat zamowienia byly ujete w zestawieniach zamédwien publicznych
planowanych na dany rok budzetowy.

(dowdod: akta kontroli str. 113)
W prowadzonych w okresie objetym kontrolg postepowaniach o udzielenie
zambwien publicznych na ustugi nie stosowano innego niz cena kryterium oceny
ofert.
Kierownik Referatu ZP wyja$nita, ze wobec braku ustawowego nakazu stosowania
takze innych niz cena kryteribw oceny ofert, w prowadzonych postepowaniach
stosowano cene jako jedyne kryterium oceny ofert, gdyz pozwalato ono
w najlepszym stopniu na dochowanie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow. Jej zdaniem cena jako jedyne kryterium jest jasnym
i klarownym kryterium, pozwala w sposéb obiektywny i niedyskryminujacy uzasadni¢
wybor oferty, a co za tym idzie decyzja zamawiajacego co do wyboru danego
wykonawcy jest obiektywna i przejrzysta. Opisujgc istotne warunki zamdwienia
precyzyjnie i jednoznacznie okreslano przedmiot zaméwienia, termin wykonania
zambwienia, ewentualne warunki gwarancji i serwisu, parametry techniczne czy
jako$ciowe zamawianych ustug, dostosowujac je do wiasnych potrzeb. Tym samym
wykonawca sktadajgc oferte w postepowaniu musiat zaoferowa¢ ustugi na
okre$lonym przez zamawiajgcego poziomie, czyli m.in. owymaganej jakosci,
uzyteczno$ci, efektywnosci. Niespetnienie chociazby jednego z wymagan
okres$lonych przez zamawiajacego w siwz powodowato konieczno$¢ odrzucenia
oferty.
(dowdod: akta kontroli str. 116-117)

W okresie objetym kontrolg Urzad nie korzystat z mozliwo$ci opisu przedmiotu
zamdwienia jakg daje mu dyspozycja art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

W postepowaniach o udzielenie zamowieni publicznych na ustugi nie dokonano
w okresie objetym kontrolg wykluczenia wykonawcdw nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej, ktorzy ztozyli odrebne oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu
w tym samym postepowaniu.



Whiesione zostato jedno odwofanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
(w postepowaniu dot. zarzadzania zasobem mieszkaniowym Miasta). Byto ono
rozpoznawane w jednoosobowym sktadzie orzekajacym i zostato oddalone.

(dowdd: akta kontroli str. 117, 121-122)

2.2. Kontroli poddano cztery wybrane postepowania o udzielenie zamdwien
publicznych na ustugi, przeprowadzone na podstawie ustawy Prawo zamowien
publicznych, z tego 2 w trybie przetargu nieograniczonego (zamowienie na odbiér
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Miasta? - o drugie]
w kolejnoSci  najwyzszej warto$ci2!, oraz zamoéwienie na kredyt bankowy
dtugoterminowy na sptate wczesniej zaciggnietych zobowigzan z tytutu kredytow?2,
jedno postepowanie w trybie zapytania o cene o udzielenie zamdwienia na
upiekszanie kwiatami Miasta obejmujgce dwa zadania: upiekszanie Miasta kwiatami
w donicach na stupach o$wietleniowych, oknach budynku Ratusza oraz
konstrukcjach kwietnikowych oraz upiekszanie Miasta kwiatami w pasach
przydroznych oraz na terenach zieleni nieurzadzonej, bedacych we wtadaniu Gminy
Siemianowice Slaskie?3 oraz zaméwienie w trybie z wolnej reki na ustugi wsparcia
uzytkownikow systemu komputerowego (KSAT2000i) w biezacej eksploatacii
i konserwacji systemu w zakresie nieobjetym gwarancjg oraz $wiadczenie ustugi
nadzoru autorskiego i serwisu uzupetniajgcego?4. taczna wartos¢ ww. zaméwien
wynosita: 11.858.077,97 zt i stanowita 30 % warto$ci wszystkich udzielonych
zamdwien na ustugi w ramach ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Realizacja tych zaméwienn byta wynikiem zgtoszonych zapotrzebowan komorek
organizacyjnych Urzedu ujetych w zestawieniach (planie zaméwier). W planie
finansowym zabezpieczono $rodki na ich realizacje, a przygotowujac te
postepowania korzystano z wiasnych do$wiadczern w latach poprzednich
(dot. zamdwienia na upiekszanie Miasta kwiatami) lub z doswiadczen obcego
podmiotu (poprzez zlecenie mu przygotowania dokumentacji przetargowej -
w przypadku przeprowadzanego po raz pierwszy postepowania na odbior
odpaddw).

Do przeprowadzenia przedmiotowych postepowarn Prezydent Miasta powotat
komisje przetargowe, ktdrych sktad ustalit na wniosek kierownika komorki
organizacyjnej odpowiedzialnej za przeprowadzenie postepowania. Organizacja,
tryb pracy oraz zakres zadan komisji przetargowych zostaty ustalone w Regulaminie
pracy komisji przetargowej wprowadzonym zarzadzeniem Prezydenta Miasta
(co opisano w pkt 1.2. niniejszego wystapienia). W regulaminie okre$lono obowigzki
sekretarza i przewodniczacego komisji, ktory przydzielat w trybie roboczym zadania
poszczegolnym cztonkom komisji.

WartoS¢ zamoéwien byta ustalana przez cztonkow komisji (osoby z wtasciwych
merytorycznie komorek organizacyjnych). Cztonkowie komisji z pomocg innych

20 Zwane dalej ,zamowieniem na odbiér odpaddw”.
21 Zamowienie 0 najwyzszej wartosci byto kontrolowane przez Regionalng Izbe Obrachunkowa,
22 Zwane dalej ,zamdwieniem na kredyt bankowy”.
28 Zwane dalej ,zamdwieniem na upiekszanie miasta kwiatami”.
24 Zwane dalej ,zamdwieniem na ustugi wsparcia uzytkownikdw systemu”.
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wyznaczonych przez Prezydenta Miasta osob (radcy prawnego i Kierownika lub
pracownika Referatu ZP) dokonywali opisu przedmiotu zamoéwienia, a w przypadku
postepowania na odbidér odpadéow  opis ten sporzadzit podmiot zewnetrzny,
przy czym ostatecznej weryfikacji dokonali cztonkowie komisji.

Warto$¢ przedmiotowych zamdwien byta szacowana poprzez analize cen
rynkowych lub cen przyjetych dla poprzednio udzielanych tozsamych zamdwien,
przy okreslaniu wartosci zamowienia uwzgledniono wartoS¢ ewentualnych
zamdwien uzupetniajacych (dot. postepowania na odbior odpadow), oszacowania
dokonano w terminie nie wcze$niej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, spetniajgc wymagania art. 35 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

W postepowaniach objetych kontrolg czynno$ci zmierzajace do ustalenia wartoSci

zambwienia  zostaly udokumentowane notatkami  stuzbowymi, analizami
poréwnawczymi i cennikami ustug otrzymanymi od wykonawcéw.

(dowod: akta kontroli str. 4, 118, 123-135, 136-

147, 148-161,162-173, 174-175, 177, 291)

Urzad zawart w siwz informacje i elementy wymagane art. 36 ust. 1 ustawy Prawo
zambwien publicznych, w szczegoinosci istotne postanowienia umowy zawieranej
z wybranym wykonawcg (ogoine warunki umowy, wzér umowy), z wyjatkiem
zambwienia na kredyt bankowy, w przypadku ktorego ze wzgledu na specyfike tej
ustugi nie zawarto wzoru umowy, w ramach istotnych postanowien zawarto
postanowienia zabezpieczajace interes zamawiajgcego, W szczegélnosci na
wypadek nierzetelnego lub nieterminowego wykonania zaméwienia.

Nie sporzadzano i nie zamieszczano wstepnego ogtoszenia informacyjnego
o planowanych w terminie nastepnych 12 miesiecy zamdwieniach lub umowach
ramowych, ktorych warto§¢ zsumowana dla ustug o wartosci réwnej lub
przekraczajacej kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz jak wyjasnita Kierownik Referatu ZP,
nie jest to wymadg obligatoryjny.

Urzad opublikowat ogtoszenia o objetych badaniem postepowaniach w trybie
przetargu nieograniczonego?s, zamieszczajac je w Biuletynie Zamowien Publicznych
(ogtoszenie o zamoéwieniu na odbiér odpaddw przekazano réwniez Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej), na tablicy ogtoszen w siedzibie Spdtki oraz na stronie
internetowej, . w miejscach wymaganych przepisami art. 11 ust. 1 oraz art. 40
ust. 1 ustawy Pzp. Ogtoszenia zawieraty informacje wymagane art. 41 ww. ustawy.

Zamawiajacy wzywat wykonawcow do wyjasnien dotyczacych dokumentow
i oSwiadczen w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Badanie spetnienia przez wykonawcéw warunkow okre$lonych w art. 22 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych realizowane byto przed przystgpieniem do
badania ofert. Wyjatek stanowito postepowanie na odbior odpaddw, w ktdrym
okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 1 wymdg posiadania przez wykonawce uprawnien,

25 Zamdwienia na odbiér odpaddw i na kredyt bankowy.
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w tym przypadku zezwolet wymaganych przepisami (np. zaswiadczenia o wpisie
do rejestru podmiotdw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach
i gospodarujacych odpadami lub aktualnego zezwolenia na transport odpadow
komunalnych, wpisu do rejestru podmiotéw zbierajacych zuzyty sprzet elekiryczny
i elektroniczny prowadzony przez Generalnego Inspektora Ochrony Srodowiska) nie
byt warunkiem udziatu w postepowaniu i nie podlegat weryfikacji. Obowigzek
przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych posiadanie ww. uprawnien przed
podpisaniem umowy okreslono w siwz zastrzegajac, ze jezeli wykonawca uchyli sie
od podpisania umowy, wowczas zamawiajacy moze wybrac oferte najkorzystniejszg
z pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownej oceny (chyba Ze zajdg
przestanki do uniewaznienia postepowania).

(dowdd: akta kontroli str. 123-135, 136-147, 148-161, 162-173)

2.21. W objetym badaniem postepowaniu o zamdwienie na odbiér odpadow

udzielono zamowienia uzupetniajgcego na podstawie art. 66 ust. 1 w zwigzku

zart. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Polegato ono na
powtérzeniu tego samego rodzaju zamowienia, 1j. na $wiadczeniu przez wykonawce
na rzecz Zamawiajacego ustugi:

» odbioru w listopadzie 2014 r. odpadéw komunalnych w postaci odpadow
ulegajacych biodegradacji od wtascicieli nieruchomos$ci zlokalizowanych na
terenie Miasta oraz ich zagospodarowanie,

* odbioru oraz zagospodarowania odpaddw komunalnych selektywnie zbieranych -
gromadzonych w 147 kontenerach tzw. dzwonach zlokalizowanych na terenie
Miasta.

Wykonanie ustugi bedacej przedmiotem zaméwienia wynikato z koniecznosci

obstugi nowo zakupionych konteneréw oraz z podjetych w dniu 27 lutego 2014 r.

uchwat Rady Miasta, m.in. w sprawie zmiany regulaminu utrzymania czystoSci

i porzadku na terenie Miasta. Zamowienie podstawowe zostato udzielone w trybie

przetargu nieograniczonego, a zamowienie uzupetniajace bylo przewidziane w siwz

oraz ogftoszeniu o zamdwieniu dla zamoéwienia podstawowego i byto zgodne

z przedmiotem zamowienia podstawowego.

(dowdd: akta kontroli str. 180)

2.3. Na podstawie zestawien planowanych w danym roku zamowien, otrzymanych
od poszczegolnych komdrek organizacyjnych, pracownicy Referatu ZP dokonywali
sumowania wartosci zamdwien tego samego rodzaju i w przypadku gdy wartos¢ ta
przekroczyta prog ustawowy, Kierownik Referatu ZP wystepowat do kierownikow
odpowiednich komérek z opinig o konieczno$ci zastosowania przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 113)

Kontroli poddano 4 wybrane zamdwienia udzielone bez wymogu stosowania
ustawy Prawo zamowien publicznych, ktorych wartoS¢ (kazdego oddzielnie) nie
przekroczyta progu ustawowego, dotyczyty one:
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— opracowania w lipcu 2012 r. analizy techniczno-ekonomicznej oraz formalno-
prawnej dotyczacej gospodarki wodami deszczowymi na terenie Miasta
o wartosci 37.400 zt,

— opracowania w listopadzie 2012 r. analizy finansowej i inwestycyjnej Miasta
o wartosci 38.000 zt,

— Swiadczenia w 2013 r. pomocy prawnej na rzecz Miasta o warto$ci 36.900 zt,

— obstugi dziatalnosci reklamowej iogtoszeniowej w 2014 r. o wartoSci
62.270,67 zt.

Zgodnie z Regulaminem za pisemng zgodg Prezydenta Miasta w postepowaniach
tych odstgpiono od stosowania zasad udzielania zaméwien o wartosci z przedziatu
3.500 zt — rownowartos¢ 14.000 euro.

W przypadku dwoch postepowan prowadzonych przez Wydziat Administracii
i Archiwum (na wykonanie analizy biezacej sytuacji finansowej Miasta i na
Swiadczenie pomocy prawnej ) nie ustalono jednak wartoSci zamowienia,
cowymagane bylo § 3 Regulaminu udzielania zamowien o warto$ci ponizej
14000 euro). Ponadto, w przypadku pierwszego z ww. postepowan zwrdcono sie do
Prezydenta Miasta z wnioskiem o wyrazenie zgody na zawarcie umowy (zataczajac
kserokopie oferty wykonawcy, w ktorej jednak nie okreslono ceny), a w przypadku
drugiego z nich przediozono Prezydentowi Miasta tylko oferte ztozong przez
wykonawce.

Bez uzasadnienia powoddw odstgpienia od ww. zasad i bez przeprowadzenia
negocjacji zawarto umowy z tymi wykonawcami. Przepis § 6 Regulaminu udzielania
zamowien o warto$ci ponizej 14000 euro stanowit, ze dopuszcza sie¢ mozliwos¢
odstgpienia za pisemng zgodg Prezydenta Miasta od zasad opisanych w § 5
i dokonania zamdwienia po negocjacjach tylko zjednym Wykonawcg,
w szczegoinosci w przypadku zadania o specjalistycznym charakterze, ograniczonej
liczby wykonawcoéw, krotkiego terminu realizacji zamoéwienia.

(dowdd: akta kontroli str. 22, 23-25, 80-81, 82-85, 107)

Naczelnik Wydziatu Administracji i Archiwum wyjasnit, ze uregulowanie zawarte
w § 5 pkt 3 jest zapisem szczegoinym do zasady ogélnej zawartej § 3 Regulaminu,
tym samym udzielajac zamdwienia na podstawie § 6 nie byto koniecznosci ustalania
warto$ci szacunkowej dla ww. zadan. Nie wyjasnit przyczyn braku uzasadnienia —
w momencie uzyskiwania zgody Prezydenta Miasta - powoddw odstapienia od
ww. zasad, podajac, ze ustugi bedace przedmiotem obu ww. uméw miaty
specjalistyczny charakter, a w przypadku analizy finansowej powodem byt krotki
czas przeznaczony na realizacje zamowienia, tzn. przed ztozeniem projektu budzetu
na kolejny rok oraz ze kierowano sie doSwiadczeniem, znajomoscig tematu,
kwalifikacjami wykonawcy. Podat tez, ze: w obu przypadkach uzyskano zgode
Prezydenta Miasta, podjeto negocjacje przed zawarciem umowy, zawarte umowy
byly efektem ustnych negocjacji i zawieraty wszystkie ustalone przez strony warunki
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Ustalone
nieprawidtowosci

oraz ze Regulamin nie wskazuje, aby pisemna zgoda Prezydenta Miasta wymagata
jakiej$ okreslonej formy i Zzeby koniecznym bylo dokumentowanie przebiegu
negocjacji, np. w formie notatki z przebiegu negocjacii, czy tez protokotu.

(dowad: akta kontroli str. 43-44)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

W postepowaniu przetargowym o udzielenie zaméwienia na odbior odpaddw,
prowadzonym w okresie od kwietnia do czerwca 2013 r., w ktdrym ceny wszystkich
pieciu ztozonych ofert znaczaco roznity sie od warto$ci zamdwienia oszacowane;
przez zamawiajacego w siwz (tj. odpowiednio mniej o0: 41%, 54%, 60%, 61% i 67%)
komisja przetargowa wezwata do zlozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia
oferowanej ceny tylko jednego wykonawce (konsorcjum trzech spétek z 0.0.) %6,
tj. tego, ktdry zlozyt oferte z najnizszg ceng (8.216.208,00 zt), a nastepie w wyniku
nierzetelnej oceny wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce odrzucita jego oferte
na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawa zamdwien publicznych. W konsekwencii
wybrano oferte o 1.448.409,82 zt drozszg od przedstawionej przez niezasadnie
odrzuconego Wykonawce.

Zamawiajacy 20 maja 2013 r. wezwat po raz pierwszy Wykonawce, ktory
zaproponowat najkorzystniejsza cenowo oferte, do udzielenia wyjasnien
dotyczacych elementdw oferty majacych wplyw na  wysoko$¢ ceny,
a w szczegolnosci: czy wplyw na zaoferowang cene majg elementy takie jak
wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla Wykonawcy,
wybrane rozwigzania techniczne czy inne okolicznosci, a takze do przedstawienia
kalkulacji cenowej oferty z uwzglednieniem: kosztéw odbioru i zagospodarowania
odpadéw komunalnych, w tym w szczegoinosci kosztéw sprzetu i personelu,
kosztéw workéw, pojemnikdw i konteneréw wraz z kosztami ich utrzymania, kosztow
organizowania i prowadzenia mobilnych punktéw zbiorki odpadéw komunalnych,
ewentualnego zaktadanego zysku, innych elementéw majacych wptyw na wysoko$¢
podanej ceny.

(dowaod: akta kontroli str. 195-196)

Komisja przetargowa w protokole z posiedzenia z 10 czerwca 2013 r.27 stwierdzita,
ze w ztozonych wyjasnieniach?® Wykonawca podat elementy, jakie majg wptyw
na zaoferowang cene, przedstawiajac S$rednie ceny, w jakich spotki grupy
reprezentowanej przez Wykonawce sprzedawaty surowce wtorne w 2012r.
Jednakze w ocenie komisji Wykonawca nie przedstawit na poparcie swoich
argumentéw zadnych dowodéw mogacych $wiadczy¢ o posiadanych umowach na
sprzedaz surowcow wtdrnych po cenach wskazanych w wyjasnieniach. Ponadto
komisja podata, ze Wykonawca ,(...) wskazat, iz dokonujgc kalkulacji ceny ofertowej
opierat sie na »Stosowanych metodach wykonania zamowienia polegajgcych na

% Zwanego dalej ,Wykonawcg”.

21 Zwany dalej ,protokotem komisji”

28 Wyjasnienia z 27 maja 2013 r., zwanych dalej ,pierwszymi wyjasnieniami”
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selektywnej zbiérce odpadoéw oraz odzysku materiatow wtérnych, stosowanych
rozwigzaniach technicznych i logistycznych mozliwosciach (...)«, jednak nie
przedstawit dowodow na poparcie dostepnych mu rozwigzan technicznych oraz
logistycznych”.
Tymczasem w wezwaniu z 20 maja 2013 r. do ztozenia przedmiotowych wyjasnien
przewodniczacy komisji przetargowej pozostawit do uznania Wykonawcy
ewentualng mozliwo$¢ zatgczenia dowodow, co wskazuje, ze Wykonawca udzielit
zadanych wyjasnien, a potwierdzenie poparcia wyjasnien dowodami nie byto przez
nig wymagane.

(dowad: akta kontroli str. 195-196, 213-215)

Po uzyskaniu w wyznaczonym siedmiodniowym terminie pierwszych wyjasnien
wezwano ponownie (29 maja 2013 r.) tego wykonawce do ztozenia wyja$nien2®
(nie zadajac ww. dowoddw na poparcie pierwszych wyjasnien), w tym do: podania
czy we wskazanych wczesniej kosztach zagospodarowania odpadéw komunalnych
zmieszanych zostaly ujete optaty za korzystanie ze Srodowiska (tzw. optata
marszatkowska), a jezeli tak to w jakiej szacunkowej kwocie, wskazania jaka ilos¢
z szacowanych do odebrania odpadéw zmieszanych zostanie zdeponowana pdzniej
na sktadowisku odpaddw, jaka zostanie sprzedana jako surowce wtdrne, a jaka
zostanie zagospodarowana winny sposéb oraz podania szacowanego kosztu
ponoszonego przez Wykonawce w zwigzku z przyjeciem odpadéw zmieszanych
przez instalacje stuzace do ich zagospodarowania oraz przychoddw uzyskanych ze
sprzedazy  wysortowanych — surowcéw. Ponownie  przewodniczacy — komisji
przetargowej pozostawit do uznania Wykonawcy ewentualng mozliwo$¢ zatgczenia
dowoddw.

(dowdod: akta kontroli str. 206-207)

W  odniesieniu do drugich wyjasnien, w protokole  komisja stwierdzita,
ze Wykonawca wskazat zaktadany maksymalny procent masy odpadow
planowanych do sktadowania oraz $rednig cene sprzedazy surowcow
wyselekcjonowanych na instalacjach nalezacych do czionkéw konsorcjum, nie
przedstawiajgc dowoddw na ich poparcie. Tym samym komisja nie zakwestionowata
udzielenia przez Wykonawce wyjasnien, lecz wskazata na nieprzedstawienie
dowodow, ktére miatyby popiera¢ te wyjasnienia, jednakze potwierdzenie poparcia
wyjasnien dowodami nie bylo wymagane. Ponadto komisja stwierdzita,
ze ,wskazany przez Wykonawce w wyjasnieniach planowany poziom skiadowania
odpadéw komunalnych (max. 4% masy odebranych odpadéw komunalnych0),
biorgc pod uwage start nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
na terenie Miasta, nie poparty zadnymi dowodami nalezy uznaC za nierealny’.
Komisja podata w protokole, ze: ,Z dokumentu pod nazwg »Sprawozdanie Komisji

2 Wyjasnienia z 4 czerwca 2013 r., zwane dalej ,drugimi wyjasnieniami”.

30 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$é
informacji w zakresie danych dotyczacych kalkulacji cenowej oferty, co do ktorych przedsiebiorca
podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Wylgczenia tego dokonano w
interesie przedsigbiorcy
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dla Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw« z dnia 17.01.2013 r. wynika, iz w roku 2009
w Polsce byto sktadowanych ponad 75% wytwarzanych odpadéw komunalnych.
Z powyzszego dokumentu wynika, iz w krajach takich jak Belgia, Dania, Niemcy,
Niderlandy, Austria i Szwecja w 2009 r. sktadowane byty odpady ponizej 5%
w ogolnej masie wytworzonych odpadéw. Ponadfo w krajach takich jak Grecja
odnotowano 82% sktadowania, w Hiszpanii odnotowano ponad 50% skftadowania,
w Wielkiej Brytami, Finlandii, Wtoszech odnotowano okoto 50% skfadowania,
we Francji odnotowano ponad 30% sktadowania. Warto zaznaczyc, iz kraje,
w ktorych wystepuje niski poziom skitadowania odpadow dochodzity do niego na
przestrzeni kilkudziesieciu lat, dbajgc przede wszystkim o edukacje ekologiczng
mieSzkancow, a takze budujgc spalarmie odpadow, ktore nie wystepujg w naszym
regionie. Nalezy zaznaczyC, iz wplyw na 0gding mase sktadowanych odpadow
komunalnych ma takze spalanie odpadow’. NIK zwraca uwage, ze wobec
niezadania przez komisje dokumentéw potwierdzajacych inne  sposoby
zagospodarowania odpadéw niz spalanie, nie mozna twierdzi¢, ze Wykonawca nie
osiggnie zaplanowanego poziomu sktadowania odpaddw.

W pozostatym zakresie oceny komisji, zawarte w protokole w odniesieniu do

ztozonych wyjasnien przedstawiaty sie nastepujaco:

a) Zdaniem komisji Wykonawca ,nie udzielit odpowiedzi na pytanie w jakiej

Szacunkowej kwocie uwzglednit opfaty za korzystanie ze srodowiska tzw. »opfaty
marszatkowskiej«".
W ztozonych drugich wyjasnieniach wykonawca natomiast podat wysoko$ci
opfaty za korzystanie ze $rodowiska. Stwierdzit bowiem, ze masa odpaddéw
przekazanych do sktadowania, tj. odpadow podlegajacych tzw. ,optacie
marszatkowskiej’, nie przekroczy 4%3' masy odebranych odpadéw. Mase te
(35 100 Mg)?*2 podat w tresci pierwszych wyjasnien. Podat tez stawke tej optaty,
ktéra w przypadku jednego z rodzajow odpaddéw pozostatego w wyniku obrobki
na instalacji nalezacej do cztonka konsorcjum wynosita 23,44 zi/Mg*:.

b) W ocenie komisji Wykonawca ,nie wskazat jaka ilo$¢ z szacowanych do
odebrania odpadow komunalnych zmieszanych zostanie zagospodarowana

31 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$é
informacji w zakresie danych dotyczacych kalkulacji cenowej oferty, co do ktérych przedsiebiorca
podjal niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Wylaczenia tego dokonano w
interesie przedsigbiorcy.

32 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$é
informacji w zakresie danych dotyczacych kalkulacji cenowej oferty, co do ktérych przedsiebiorca
podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Wylgczenia tego dokonano w
interesie przedsigbiorcy.

33 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$é
informacji w zakresie danych dotyczacych kalkulacji cenowej oferty, co do ktorych przedsiebiorca
podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Wylgczenia tego dokonano w
interesie przedsigbiorcy.
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winny Ssposob anizeli sktadowanie lub odzysk surowcow wtornych podajgc
jedynie, ze zostang zagospodarowane w instalacjach nalezgcych do cztonkéw
Konsorcjum (nie podajgc jaka szacowana ilo$¢ trafi do poszczegdlnych instalacji)
oraz w instalacji nienalezacej do czionka Konsorcjum informujgc jedynie
0 zawartej umowie na przyjecie odpadow’.

Wezwanie do ztozenia drugich wyjasnien zawierato inng treS¢ niz podana
zostata w przedmiotowym protokole. Wniesiono bowiem aby Wykonawca
wskazat jaka iloS¢ z szacowanych do odebrania odpaddéw komunalnych
zmieszanych po przyjeciu na instalacje stuzace do ich zagospodarowania
zostanie zdeponowana pdzniej na sktadowisku odpadow (Wykonawca podat:
maksymalnie 4 % z 35 100 Mg**), jaka ilos¢ zostanie sprzedana jako surowce
wtérne (Wykonawca podat: 10-15 % z 35100 Mg®) oraz jaka ilo$¢ zostanie
zagospodarowana w inny sposéb (wg Wykonawcy reszta wykorzystana zostanie
w procesach odzysku odpadéw do wypetniania terendw niekorzystnie
przeksztatconych, do porzadkowania izabezpieczenia przed erozjg wodng
i wietrzng skarpy i powierzchni korony zamknigtego sktadowiska lub jego czesci,
budowy watéw, nasypow kolejowych i drogowych, podbudéw drég i autostrad,
nieprzepuszczalnych wyktadzin czasz osadnikéw ziemnych, rdzeni budowli
hydrotechnicznych oraz innych budowli iobiektébw budowlanych, w tym
fundamentéw, produkcji paliwa alternatywnego, ktore zostanie przekazane do
wspotspalania np. do cementowni®¢). Tym samym w ocenie NIK Wykonawca
udzielit odpowiedzi na zadane pytanie.

W ocenie komisji Wykonawca ,nie udzielit odpowiedzi na pytanie, jaki
Szacowany koszt bedzie ponosit w zwigzku z przyjeciem odpadow zmieszanych
przez instalacje stuzgce do ich zagospodarowania wskazujgc jedynie sposob
zagospodarowania na instalacjach wiasnych bez podania szacowanych kosztow
oraz informujgc o zawartej umowie na przyjecie odpaddw przez instalacje
nienalezgcq do Konsorcjum réwniez nie podajgc szacowanych kosztow”.
Wykonawca odpowiedziat na ww. pytanie poprzez stwierdzenie, ze: ,W ramach
wskazanych w poprzednich wyjasnieniach  kosztow zagospodarowania
zmieszanych odpadéw komunalnych (4.000.000 PLN), jestesmy w stanie

3 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.

U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$é
informacji w zakresie danych dotyczacych kalkulacji cenowej oferty, co do ktérych przedsiebiorca
podjal niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Wylaczenia tego dokonano w
interesie przedsigbiorcy.

35 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.

U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$é
informacji w zakresie danych dotyczacych kalkulacji cenowej oferty, co do ktérych przedsiebiorca
podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Wylgczenia tego dokonano w
interesie przedsigbiorcy.

3 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.

U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$é
informacji w zakresie danych dotyczacych kalkulacji cenowej oferty, co do ktorych przedsiebiorca
podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Wylgczenia tego dokonano w
interesie przedsigbiorcy.
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zagospodarowac odpady w kazdej z trzech w/w instalacji’. Dotyczyto to dwoch
instalacji nalezacych do cztonkdéw konsorcjum oraz jednej nienalezacej do
zadnego z czionkdw konsorcjum.¥

d) W ocenie komisji Wykonawca ,nie udzielit odpowiedzi na temat szacowanych
przychodow ze sprzedazy wysortowanych surowcow wtornych, gdyz nie wskazat
Jjaka ilos¢ odpaddw zostanie przyjeta przez instalacje nalezace do cztonkéw
Konsorcjum, a jaka iloS¢ przez instalacje nie nalezgcg do cztonka Konsorcjum’”.
Przedmiotem zadanych wyjasnien nie byta koniecznos¢ podania jaka ilos¢
odpaddéw zostanie przyjeta przez poszczegdlne instalacie nalezace Iub
nienalezace do czlonkéw konsorcjum. Wykonawca odpowiedziat natomiast na
pytanie odno$nie przychodu ze sprzedazy surowcow wtornych podajac w drugich
wyjasnieniach: ,(...) szacujemy, iz w przypadku korzystania z instalacji Cztonkéw
Konsorcjum zaktadamy iz masa surowcow, ktorq wyselekcjonujemy z odpadow
zmieszanych bedzie stanowi¢ 10 - 15% ogdlnej masy odpadow zmieszanych.
Surowce tak wyselekcjonowane ze strumienia odpadéw zmieszanych
sprzedajemy do recyclingu po $redniej cenie 320 PLN/Mg. Wzglednie niska cena
sprzedawanych  surowcow  wysorfowanych ze zmieszanych odpadow
komunalnych wynika ze stopnia ich zabrudzenia i nie jest mozliwe sprzedanie ich
w tak wysokich cenach jak surowce pochodzace z frakcji odpaddw zbieranych
selektywnie u zrodfa. Niemniej pozwala to 0siggnac przychdd z tego tytutu rzedu
32 - 48 zt na kazdq tone przesortowanych zmieszanych odpadow
komunalnych3®”.
Ponadto w ocenie komisji ,wskazang przez Wykonawce Srednig cene sprzedazy
wysortowanych surowcow wtornych nie potwierdza informacja zawarta w pkt 2
ppkt 2 lit. a) wyjasnien z dnia 27.05.2013 r. odno$nie zaktadanych przychodow
z zagospodarowania surowcow wtérnych zbieranych selektywnie”.
Tymczasem podana wyzej cena dotyczyta wysortowanych surowcéw wtdrnych,
natomiast w pierwszych wyjasnieniach z 27 maja 2013 r. w pkt 2 ppkt 2 lit. a
podano przychody ze sprzedazy innej grupy odpadow, tj. surowcow zebranych
selektywnie, odbieranych bezposrednio z nieruchomos$ci (m.in. papier, tektura,
szkto, tworzywa sztuczne)3.

37 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$é
informacji w zakresie danych dotyczacych kalkulacji cenowej oferty, co do ktérych przedsiebiorca
podjal niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Wylaczenia tego dokonano w
interesie przedsigbiorcy.

38 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$é
informacji w zakresie danych dotyczacych kalkulacji cenowej oferty, co do ktérych przedsiebiorca
podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Wylgczenia tego dokonano w
interesie przedsigbiorcy.

39 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$é
informacji w zakresie danych dotyczacych kalkulacji cenowej oferty, co do ktorych przedsiebiorca
podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Wylgczenia tego dokonano w
interesie przedsigbiorcy.
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(dowad: akta kontroli str. 195-205, 206-211, 213-217)

Zdaniem Naczelnika Wydziatu IR (przewodniczacego komisji) powyzsze stanowisko
komisji przetargowej okazato sie by¢ trafne, gdyz z posiadanych przez Wydziat
informacji wynika, iz okoto 50% odpadow, ktére trafiajg do regionalnej instalacii
bedacej wiasnoscig cztonka Konsorcjum jest unieszkodliwianych poprzez
sktadowanie. Ponadto wobec faktu, ze czynnoSci zamawiajgcego nie zostaty
zaskarzone przez ktoregokolwiek z wykonawcow, uznac nalezy, ze musiaty one by¢
zgodne z prawem.

NIK zwraca uwage, ze stusznosci dwczesnego stanowiska komisji nie moze
potwierdzac fakt, Ze obecnie jeden z cztonkdw konsorcjum, ktdrego oferta zostata
odrzucona, unieszkodliwia 50% odpadéw poprzez sktadowanie (nie mozna bowiem
na podstawie obecnego samodzielnego postepowania z odpadami przez jednego
z trzech cztonkéw ww. konsorcjum wycigga¢ wnioskdw co do tego, w jaki sposob
postepowato by z odpadami cate konsorcjum w przypadku udzielenia mu ww.
zambwienia). Roéwniez nieztozenie przez Wykonawce odwotania wobec czynno$ci
podjetych przez Urzad nie musi $wiadczy¢ o zgodnosci z prawem  dziatan
zamawiajgcego. Przyczyng bowiem nieziozenia odwotania mogty byé rézne
czynniki. Odwotanie jest prawem wykonawcy, a nie obowigzkiem.

(dowdd: akta kontroli str. 12-13, 97-99, 223)

Kierownik Referatu ZP wyjasnita, ze zaakceptowata wynik ww. postepowania, gdyz
zgodzita sie ze stanowiskiem komisji zawartym w protokole postepowania.
(dowdod: akta kontroli str. 119-120)

Prezydent Miasta wyjasnit, ze zatwierdzit wynik ww. postepowania zgodnie
z rekomendacjg powotanej przez siebie komisji przetargowej, protokédt zawierajacy
rekomendacje wyboru wykonawcy zostat podpisany przez komisje oraz przez
przedstawicieli zewnetrznej kancelarii prawnej, co uzasadniato prawidtowosé
przeprowadzenia postepowania.

(dowdod: akta kontroli str. 10)

W przedmiotowym postepowaniu wartos¢ zaméwienia ustalono na kwote
24.747.997,00 zt w oparciu o Srednie ceny stosowane przez podmioty zajmujace sie
odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw komunalnych w wojewddztwie $laskim
(uzyskano je w wyniku zapytania rozestanego do 30 podmiotéw). W postepowaniu
ztozonych zostato 5 ofert, z ktérych kazda miata cene znacznie nizszg niz warto$¢
zamoOwienia oszacowana przez zamawiajgcego w siwz (tj. odpowiednio o: 41%,
54%, 60%, 61% i 67%).

Komisja przetargowa wezwata do ztozenia wyjasnien w zakresie elementow oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny wytgcznie Wykonawce. Oferowana przez niego
cena ustugi (8.216.208,00 zt) byta nizsza od warto$ci zaméwienia 0 67 %.

(dowdod: akta kontroli str. 182-192, 195-196, 206-207, 269)

Naczelnik Wydziatu IR podat w wyjasnieniach, ze pomimo, iz oferty odbiegaty od
oszacowanej wartosci zamdwienia, to tylko oferta z najnizszg ceng wzbudzata
watpliwosci, jej cena byta bowiem az o 1.448.409,82 zt nizsza niz cena oferty
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ztozonej przez MPGKIiM, dla poréwnania pomigdzy oferta MPGKIM, a trzecig
w kolejnosci ofertg roznica cen wynosita zaledwie 211.086,70 zt. Powyzsza analiza
spowodowata, ze zamawiajacy zwrocit sie z ww. wezwaniem tylko do jednego
wykonawcy. Po przeprowadzonej przez zamawiajgcego analizie cen ofert,
w szczegoinosci tych, ktore uplasowaty sie na drugim i trzecim miejscu, nie byto
koniecznosci wystepowania do pozostatych wykonawcow, ktorzy je ztozyli z prosbg
0 wyjasnienia dotyczace ceny ofertowej, gdyz ceny te byly realne. Jego zdaniem
szacowanie wartosci zamowienia jest czynno$cig przygotowawczq i stuzy przede
wszystkim wyborowi rezimu, ktory winien by¢ stosowany w procesie postepowania
0 udzielenie zamdwienia, a szacunkowa warto$¢ zamdwienia nie determinuje tego,
czy w poszczegolnych ofertach mamy do czynienia z razaco niskg ceng. Dodat tez,
Ze zamawiajacy w sposob skrupulatny zbadat wszystkie ztozone oferty oraz dokonat
ich oceny pod katem realnoSci zaoferowanych w nich cen oraz ze to nie razaco
niska cena byta przyczyng odrzucenia ww. oferty, lecz niezlozenie precyzyjnych
i wyczerpujacych wyjasnien, w tym nieudzielenie odpowiedzi na wszystkie pytania
Zamawiajgcego.

(dowod: akta kontroli str. 14, 95-96)

NIK zwraca uwage, ze zamawiajacy ani na etapie otwarcia ofert, gdy stwierdzono,
ze wszystkie z nich zawieraty ceny znacznie nizsze niz warto$¢ szacunkowa
zambwienia, ani pozniej, po uzyskaniu wyjasnien od Wykonawcy, gdy powzieto
watpliwosci co do zaproponowanej przez niego ceny, nie zwrdcit sie¢ do pozostatych
wykonawcéw, lecz bezkrytycznie przyjat ich cenowe oferty. Nie podjat zadnych
czynno$ci w celu ustalenia ,realno$ci” cen zaproponowanych przez pozostatych
wykonawcéw, w tym tych, ktérzy ztozyli drugg (9,6 min zt) i trzecig (9,9 min zt)
w kolejnosci oferte pod wzgledem ceny. W szczegoinosci nie pordwnywano
ich zwarto$cig szacunkowg zamowienia (ustalona, jak wyzej wspomniano,
w oparciu o $rednie ceny stosowane przez podmioty zajmujace sie odbiorem
i zagospodarowaniem odpaddéw komunalnych w wojewddztwie Slaskim).

W ocenie NIK samo wystapienie matej réznicy cen pomiedzy dwiema wybranymi
ofertami w zaden sposéb nie dowodzi, ze zaproponowane przez wykonawcow ceny
sq realne”, tym bardziej, ze w postepowaniu wptynely jeszcze dwie oferty ze
znacznie wyzszymi cenami (11,3 min zti 14,6 min zt)

Wykonawca, ktdry ztozyt druggq w kolejnosci oferte pod wzgledem ceny i z ktorym —
w konsekwencji opisanego wyzej odrzucenia oferty najkorzystniejszej cenowo -
zawarto umowe, byto MPGKIM, w ktérym Miasto posiada wiekszo$¢ udziatow (69%)
i ktore Swiadczy na rzecz miasta rowniez inne ustugi o znacznej wartosci, w tym
m.in. zarzadzanie zasobem mieszkaniowym Miasta, letnie i zimowe utrzymanie
drdg, chodnikow, parkingdw i przystankow.

Miasto, reprezentowane przez Prezydenta Miasta 25 czerwca 2013 r. zawarto
z MPGKiM umowe na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu
Miasta na kwote 9.664.617,82 zt oraz 1 kwietnia 2014 r. umowe na kwote
891.000,00 zt - zamowienie uzupetniajgce (z tytutu ktorych do 20 pazdziernika 2014
r. wydatkowano tacznie 6.492.903,64 zt).

(dowod: akta kontroli str. 249-262, 277-286, 287-288, 289)
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Ocena czastkowa

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ jednostki w badanym obszarze.

3. Prawidtowos¢ zawartych uméw na ustugi zewnetrzne

3.1. Umowy zawarte w wyniku rozstrzygniecia objetych niniejszg  kontrolg
postepowann o udzielenie zamdwien publicznych na ustugi zawarto zgodnie
z postanowieniami ustawy Prawo zamowienn publicznych. Przedmiot zamdwienia
okreslony w zawartych umowach byt zgodny z oferta, nie wykraczat poza okreslenie
przedmiotu zamdwienia zawartego w siwz, a umowy zawieraty postanowienia
okre$lone w siwz.

W przypadku objetych badaniem postepowan, z wyjatkiem zamdwienia na kredyt
bankowy, wzér umowy zawarto w siwz. Zawarte umowy zgodne bylty z wzorami
umow.

W okresie objetym kontrolg nie dokonywano zmian postanowier zawartych uméw
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, nie
wprowadzano dodatkowych postanowien do tre$ci uméw zawartych przez strony.

3.2. Ww. umowy gwarantowaty zabezpieczenie interesu zamawiajgcego
w przypadku nienalezytego  wykonania przedmiotu zamoéwienia  poprzez
wprowadzenie kar umownych za nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy,
za opdznienie w jej realizacji, za rozwigzanie umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy) oraz (w przypadku zaméwienia na odbiér odpaddéw) poprzez
ustanowienie zabezpieczenia nalezytej realizacji umowy w wysoko$ci 10%
wynagrodzenia brutto. Ponadto, w przypadku zamowienia na upiekszanie Miasta
kwiatami zamieszczono wtresci umowy o$wiadczenie wykonawcy, ze jest
ubezpieczony na okre$long kwote w zwigzku z  prowadzong dziatalno$cig
| zobowigzuje sie do utrzymania tego ubezpieczenia przez czas trwania umowy.
W przypadku obu ww. zamdwien zagwarantowano zamawiajgcemu mozliwo$c¢
kontroli nalezytego wykonywania ustug.
(dowod: akta kontroli str. 258-261, 290)
3.3. Zobowigzania z tytutu realizacji uméw, zawartych w wyniku rozstrzygniecia
objetych niniejsza  kontrolg postepowan, zostaly zaciggniete w granicach
okreslonych planem finansowym zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych#. W przypadku zaméwienia na kredyt bankowy —
kwota zaciggnigtego zobowigzania byta rowna limitowi zobowigzan z tego tytutu,
okreSlonemu w uchwale budzetowej na 2012 r., a w pozostatych przypadkach
kwoty zaciggnietych zobowigzan byly mniejsze od wielkoSci ujetych w planie
jednostkowym dochodow i wydatkéw budzetowych na dany rok.
(dowdd: akta kontroli str. 291)

40Dz. U.z2013r. poz. 885 ze zm.
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Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ jednostki w badanym
obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od
formutowania wnioskéw pokontrolnych z uwagi na nieusuwalny charakter
nieprawidtowosci stwierdzonej w toku kontroli.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Katowice, dnia 28 listopada 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler

Tomasz Raszka
gt. specjalista kontroli panistwowej
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