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Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Koscierzynie (dalej: ,Starostwo’)
ul. 3 Maja 9 C, 83-400 Koscierzyna

Alicja Zurawska, Starosta Koscierski, od 10 grudnia 2014 r. (dalej: ,Starosta’)

1.

Warunki  organizacyjne realizacji zadan zwigzanych z wykrywaniem
| przeciwdziataniem eksploatacji kopalin z naruszeniem warunkow koncesiji.
Realizacja zadan dotyczacych identyfikaciji i przeciwdziatania eksploatacji kopalin
z naruszeniem warunkow konces;i.

Lata 2019-2023 (do 11.04.2023 r.) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed
tym okresem

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1.

Monika Stepka, glowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LGD/55/2023 z 28 lutego 2023 r.,

Radostaw Sobus$, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienia
do kontroli nr LGD/56/2023 z 10 marca 2023 r. i nr LGD/70/2023 z 4 kwietnia
2023 .,

Beata Smyk, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/73/2023 z 7 kwietnia 2023 r.

(akta kontroli str. 1-12)

"Dz U. 22023 r. poz. 623 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdina? kontrolowanej dziatalnosci

W Starostwie nie w pefni skutecznie i nie zawsze prawidtowo realizowano zadania
dotyczace identyfikacji i przeciwdzialania eksploatacji kopalin z naruszeniem
warunkow konces;ji.

W Starostwie zapewniono warunki umozliwiajgce prawidiowq realizacje zadan
dotyczacych wykrywania i przeciwdziatania eksploatacji kopalin z naruszeniem
warunkow  koncesji.  Realizacje  zadan  zwigzanych ~z  wykrywaniem
i przeciwdziataniem eksploatacji kopalin z naruszeniem warunkow koncesji
przypisano Wydziatowi Ochrony Srodowiska (dalej: ,wydziat’) i wyodrebnionemu
wjego strukturze stanowisku geologa powiatowego. W dokumentach
organizacyjnych, wérod zadan ww. wydziatu i geologa powiatowego wskazano dwa
zadania, nienalezace do kompetencji organu administracji geologicznej — starosty, ale
do organdw nadzoru gorniczego.

W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie opracowano i nie wdrozono pisemnych
procedur dotyczacych wydawania koncesji, monitorowania warunkow udzielonych
koncesiji oraz nadzoru geologicznego. W Biuletynie Informacji Publicznej (dalej: ,BIP")
na stronie podmiotowej Starostwa, zamieszczono wzoér wniosku oraz informacje
o wymaganych dokumentach, ktore zobowigzany byt przediozy¢ przedsigbiorca
ubiegajacy sie o wydanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z. Osoby
odpowiedzialne za udzielanie koncesji, ich monitorowanie oraz inne dziatania majace
na celu przeciwdziatanie nielegalnemu wydobyciu kopalin miaty odpowiednie
kwalifikacje i zapewniong mozliwo$¢ korzystania z polowego urzadzenia przeno$nego
umozliwiajacego wykonanie wszystkich niezbednych pomiaréw geodezyjnych.

Nie w petni skutecznie i nie zawsze prawidlowo identyfikowano i przeciwdziatano
eksploatacji kopalin z naruszeniem warunkéw konces;ji.

Badanie trzech decyzji wydanych w okresie objetym kontrolg wykazato, ze jedng
przekazano do Paristwowego Instytutu Geologicznego (dalej: ,PIG") bez dochowania
wymaganych terminéw. W Starostwie nie opracowano i nie wdrozono procedur
kontroli przedsiebiorcow. Starosta nie okreslita sposobu przeprowadzania analiz
prawdopodobiefistwa naruszenia przez przedsigbiorcow prawa w ramach
wykonywanej przez nich dziatalnosci w zakresie wydobywania kopalin i w Starostwie
nie przeprowadzano takich analiz, wbrew obowigzujacym przepisom.

Badanie dokumentacji przedsigbiorcow  zobowigzanych do  przediozenia
uproszczonych informacji o zmianach zasobow zi6z (pie¢ z16z) za lata 2019-2022,
wykazalo ze weryfikowano przedktadane informacie. W trzech stwierdzonych
przypadkach niewywiazania sig przez przedsigbiorcow z obowigzku ich ztozenia, nie
podjeto stosownych dziatan majacych na celu ich wyegzekwowanie oraz nie
zawiadamiano wiasciwych organow o niewywigzaniu sie przez przedsigbiorcow
z tego obowiazku wynikajacych z art. 101 ust. 8 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. -
Prawo geologiczne i gornicze (dalej: ,pgg’).

Ziozone informacije potroczne weryfikowano, a w przypadku wniesienia jednej optaty
w nieodpowiedniej wysokosci, podjeto dziatania majace na celu wydania decyzji
okreslajacej wysoko$¢ tej optaty z zastosowaniem stawek obowigzujacych
w okresach rozliczeniowych, ktorych optaty dotyczyly. Ponadto, mimo zaprzestania
przez przedsiebiorce wykonywania dziatalnosci okreslonej w jednej koncesji Starosta
nie wezwata w drodze postanowienia do usuniecia naruszen. W przypadku jedne

2 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje oceng ogéing jako oceng pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.
3Dz.U. 22023 poz.633.
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koncesji, decyzje stwierdzajaca jej wygasniecie wydano dopiero po uptywie 345 dni
od uptywu terminu, na jaki zostata wydana.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwiazanych
z wykrywaniem i przeciwdziataniem eksploatacji kopalin
z naruszeniem warunkow koncesji

1.1. Wg stanu na koniec poszczegdinych lat 2019-2022 i do 1 marca 2023 r.:
obowigzywaty odpowiednio: trzy, cztery, cztery, trzy i trzy koncesje na wydobywanie
kopalin (dalej: ,koncesja’). W ww. okresie:

- wplynat jeden wniosek o udzielenie koncesji (w 2019 r.),

- wydano jedng koncesje (w 2020 1.),

- wygaszeniu ulegty dwie koncesje w tym: jedna w 2019 r. z uptywem czasu,
na jaki zostata udzielona, co potwierdzit Starosta wydajac decyzje
stwierdzajaca jej wygasniecie, zgodnie z art. 38 ust. 2 pgg i jedna w 2022 .
Z uptywem czasu, na jaki zostata udzielona, w przypadku ktorej nie wydano
decyzji stwierdzajacej wygasniecie,

- wydano jedng decyzje w sprawie zmiany koncesji (w 2019 r.).

(akta kontroli str. 19-20)

1.2. Zgodnie z art. 156 ust. 2 pkt 2 i 3 pgg, w okresie objetym kontrolg Starosta
Kocierski realizowat zadania administracji geologicznej przy pomocy geologa
powiatowego (dalej rowniez: ,geolog”). W tym celu wyodrebnit stanowisko geologa
w wewnetrznej strukturze wydziatu. Podlegato ono bezposrednio Staroscie.

(akta kontroli str. 21-104)

Do 31 stycznia 2019 r. na stanowisku geologa powiatowego zatrudniona byta osoba
na podstawie umowy o prace, w petnym wymiarze czasu pracy. Od 1 lutego 2019 .
w zwigzku z przeniesieniem stuzbowym tego pracownika do innego urzedu, zawarto
Z nim umowe o $wiadczenie ustug. Umowa ta obowigzywata do 8 sierpnia 2020 .
Od 19 sierpnia 2020 r. geolog realizowat zadania na podstawie umowy zlecenia.
(akta kontroli str. 105-151)

1.3. Geolog pracujacy w Starostwie w okresie od stycznia 2019 r. do 8 sierpnia 2020
r. (dalej: ,byly geolog”) legitymowat sie wyksztatceniem wyzszym na kierunku
Gomictwo i geologia, o specjalnosci Geologia i prospekcja z10z, a takze posiadat
wymagany staz pracy tj. pie¢ lats.
Geolog zatrudniony w okresie od 19 sierpnia 2020 r. (dalej; ,geolog”) posiadat wyzsze
wyksztaicenie na kierunku rolnictwo, studia podyplomowe w zakresie geologii
gorniczej, wymagany staz pracy oraz do$wiadczenie zawodowe na stanowisku
geolog powiatowy.

(akta kontroli str. 105-151)

1.4. Realizacja zadan zwigzana z udzielaniem koncesji, ich monitorowaniem oraz inne
dziatania majace na celu przeciwdziatanie nielegalnemu wydobyciu kopalin zostaty

*QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

s Zgodnie wymogiem okreslonym w Zataczniku nr 3 do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika
2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz.U. 2021 poz. 1960.).
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przypisane wydziatowis i wyodrebnionemu w jego strukturze stanowisku geologa
powiatowego’. Nadzor nad pracg ww. wydziatu, z wyjatkiem zadan przypisanych do
stanowiska geologa powiatowego, sprawowat Wicestarosta, natomiast nadzér nad
praca geologa powiatowego — bezposrednio Starosta.

Do zakresu czynnosci naczelnik wydziatu (dalej: ,naczelnik”) nie przypisano zadan
z zakresu geologii.

Starosta wyjasnita, ze geolog powiatowy nie podlegat naczelnikowi, lecz
bezposrednio staroécie. Wyjasnita, ze zadania naczelnika w zakresie geologii
ograniczaly sie do biezacego przyjmowania korespondencii, przekazywania
geologowi dokumentéw z zakresu geologii i rekultywaciji, a w ramach nadzoru — do
weryfikacji dokumentow przygotowanych przez geologa, a nastepnie ich
przygotowywania do podpisu i wysytki.

(akta kontroli str. 21-104, 152-154)

Starosta Koscierski w  przedtozonych Zarzadowi czterech projektach uchwat
w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Koscierzynie i w wydanych na podstawie przyjetych w brzmieniu tych projektow
Uchwat dwéch zarzadzeniach w sprawie okreslenia podziatu zadar oraz wewngtrzne
struktury komorek organizacyjnych Starostwa Powiatowego w Ko$cierzynie®
przypisat wydziatowi zadania polegajace na:

— przyjmowaniu zawiadomien dotyczacych wydobywania piaskow i Zwirw,
przeznaczonych dla zaspokojenia potrzeb wiasnych osob fizycznych bez
koniecznosci uzyskania koncesji oraz ustalenie optat podwyzszonych
w przypadku stwierdzenia naruszen, oraz

— ustaleniu optaty podwyzszonej za wydobywanie kopalin bez wymaganej
koncesji lub zatwierdzonego projektu robét geologicznych,

ktore, zgodnie z art. 4 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 140 ust. 2 pgg, sq zadaniami organow
nadzoru gémiczego, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 21-104)

1.5. Byly geolog i geolog odpowiedzialni za monitorowanie udzielonych koncesji oraz
dziatania majace na celu przeciwdziatanie nielegalnemu wydobyciu kopalin posiadall
kierunkowe wyksztalcenie i wymagane doswiadczenie zawodowe, nie podnosili
swoich kompetencji poprzez udziat w kursach i szkoleniach finansowanych przez
Starostwo.

(akta kontroli str. 105-151)

1.6. W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie opracowano i nie wdrozono
pisemnych procedur dotyczacych wydawania koncesji, monitorowania warunkow
udzielonych koncesji oraz nadzoru geologicznego. W BIP na stronie podmiotowe;

s Uchwata nr 51/210/2018 Zarzadu Powiatu Koscierskiego z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Koscierzynie, Uchwata nr 102/37/2018 Zarzadu Powiatu Koscierskiego z dnia 30
lipca 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Koscierzynie, Uchwata nr
63/127/2021 Zarzadu Powiatu Koscierskiego z dnia 13 kwietnia 2021 . w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego
Starostwa Powiatowego w Koscierzynie, Uchwata nr 22/174/2022 Zarzadu Powiatu Koscierskiego z dnia 19 stycznia 2022 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Koscierzynie.

7 Zarzadzenie nr 2/2018 Starosty Koscierskiego z dnia 5 stycznia 2018 r. w sprawie okreslenia podzialu zadan oraz wewnetrznej
struktury komorek organizacyjnych Starostwa Powiatowego w Koscierzynie, Zarzadzenie nr 25/2021 z dnia 23 kwietnia 2021
r. w sprawie okreslenia podziatu zadan oaz wewnetrznej struktury komorek organizacyjnych Starostwa Powiatowego
w Koscierzynie, Zarzadzenie nr 6/2022 z dnia 2 lutego 2022 r. w sprawie okreslenia podziatu zadan oraz wewngtrznej struktury
komorek organizacyjnych Starostwa Powiatowego w Koscierzynie.

8 Zarzadzenie nr 25/2021 z dnia 23 kwietnia 2021 r. w sprawie okreslenia podziatu zadan oaz wewnetrznej struktury komorek
organizacyjnych Starostwa Powiatowego w Koscierzynie, Zarzadzenie nr 6/2022 z dnia 2 lutego 2022 r. w sprawie okre$lenia
podziatu zadan oraz wewnetrznej struktury komarek organizacyjnych Starostwa Powiatowego w Koscierzynie.
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Starostwa,  zamieszczono wzér wniosku oraz informacje o wymaganych
dokumentach, ktére zobowigzany byt przediozyé przedsigbiorca ubiegajacy sie
0 wydanie koncesji na wydobywanie kopalin ze z6z.

Geolog wyjasnit, ze brak pisemnych procedur w ww. zakresie nie stanowit przeszkody
w realizacji tych zadan. Znajomos$¢ przepiséw prawnych umozliwiata Sprawowanie
nadzoru geologicznego i przeprowadzanie kontroli. Ze wzgledu jednak na okres
pandemiczny, zalecenia dotyczace ograniczenia kontaktow osobistych i obawa
o swoje zdrowie oraz konieczno$¢ wdrozenia sie w sprawy biezace po objeciu
stanowiska geologa powiatowego, spowodowaly odiozenie w czasie kontroli
warunkow udzielonych koncesji.

(akta kontroli str. 251-254)

Jak wyjasnita Starosta, procedura rozumiana jako ustalony sposob prowadzenia
dziafan nie zostata w Starostwie wprowadzona w formie pisemnej. Realizowanie
zadan bedacych w kompetenciji organu administracji geologicznej jakim jest starosta,
W tym zadan zwigzanych z monitorowaniem warunkow udzielonych koncesji
| sprawowaniem nadzoru geologicznego, odbywalo sie w sposob okre$lony przez
obowigzujace przepisy prawa, przede wszystkim w oparciu o ustawe pgg oraz ustawe
Prawo przedsigbiorcow. Obie ustawy w sposéb szczegdtowy okre$laty sposdb
postgpowania zaréwno w przypadku przeprowadzania kontroli, jak iw przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 255-259)

1.7. W okresie objgtym kontrola geolog powiatowy miat do dyspozycji aparat cyfrowy®
I samochdd stuzbowy 10,

Geolog powiatowy wyjasnit, ze w badanym okresie nie zgtaszat Staroscie potrzeb
zwigzanych z koniecznoscig wyposazenia w profesjonalny sprzet pomiarowy, gdyz
nie planowat przeprowadzania kontroli warunkéw udzielonych koncesji, ani nie miat
informacji o miejscach nielegalnego wydobywania kopalin.

(akta kontroli str. 162-166, 251-254)

Starosta wyjasnita, ze geolog powiatowy nie zwracat sie 0 wyrazenie zgody na zakup
sprzetu lub narzedzi technicznych, informatycznych oraz instrumentow pomiarowych
wspomagajacych realizacie zadan kontrolnych. W przypadku koniecznosci
wykonania pomiaréw geodezyjnych wyrobiska byta mozliwos¢ skorzystania z wiedzy
I doSwiadczenia pracownikow Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami
Starostwa oraz ze sprzetu bedacego na wyposazeniu tego wydziatu. Dysponowat on
polowym urzadzeniem przeno$nym'  umozliwiajgcym wykonanie wszystkich
niezbgdnych pomiaréw geodezyjnych. Wyjasnita, ze przy tak matej liczbie
prowadzonych spraw zwigzanych z udzielaniem koncesji na wydobywanie kopalin
i biorac pod uwage fakt, ze funkcjonujace na podstawie wydanych przez Staroste
koncesji zaktady jako zaktady gomicze podlegaty dodatkowo nadzorowi i kontroli
organu nadzoru gérmiczego, zakup dodatkowego sprzetu bylby ekonomicznie
nieuzasadniony.

(akta kontroli str. 255-259)

1.8.W latach 2019-2023 (do dnia zakonczenia kontroli, ti. 11 maja 2023 r.)
uprawnione organy nie przeprowadzaty w Starostwie kontroli i audytow w zakresie

? Nrinwentarzowy: V-5-17.
10Nr inwentarzowy: 7-74-741-001.

' Nr inwentarzowy: 5-515-02-1, w latach 2019-2013 (do 4 maja) Starostwo nie ponosito kosztow na przeglady i konserwacje
sprzetu.
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Stwierdzona
nieprawidtowos¢

OCENA CZASTKOWA

udzielania koncesji na wydobywanie kopalin, monitorowania warunkow udzielonych
koncesji oraz sprawowania nadzoru geologicznego .

(akta kontroli str. 167-173)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:
W przygotowanych w Starostwie projektach uchwat Zarzadu Powiatu
Koscierskiego w sprawie w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego
Starostwa Powiatowego w Koscierzynie, wérod zadan wydzialu w zakresie
geologii, przewidziano:

— przyjmowanie zawiadomien dotyczacych wydobywania piaskow i zwirw,
przeznaczonych dla zaspokojenia potrzeb wiasnych osob fizycznych bez
koniecznoéci uzyskania koncesji oraz ustaleniu optat podwyzszonych
w przypadku stwierdzenia naruszen,

— ustalanie optaty podwyzszonej za wydobywanie kopalin bez wymagane;
konces;ji lub zatwierdzonego projektu robét geologicznych,

ktore, zgodnie z odpowiednio art. 4 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 140 ust. 2 pgg byly
zadaniami organdw nadzoru gorniczego.
Skutkiem powyzszego, Starosta wydata zarzadzenia w sprawie okreslenia
podzialu zadan oraz wewnetrznej struktury komorek organizacyjnych Starostwa,
w ktérych powielita ww. zapisy, a ponadto, osobom petnigcym kolejno funkcje
geologa powiatowego zlecano wykonanie ww. zadan, ktorych realizacja
wykraczata poza kompetencje Starosty.
(akta kontroli str. 33-151, 296-304)
Z wyjasnien starszego specjalisty ds. kadr, odpowiedzialnej za opracowywanie
i aktualizacje regulaminow wewnetrznych w Starostwie, ktéra opracowywata
projekty ww. uchwat wynikalo, ze w przygotowanych projektach nie dokonano
aktualizacji zadan wydziatu w zakresie geologii, poniewaz naczelnik ani geolog
powiatowy nie zglosili koniecznosci zmiany zakresu zadai wymienionych
w przedmiotowych dokumentach.
Naczelnik odpowiedzialna za zgtoszenie koniecznosci zmiany zakresu zadan
kierowanego wydziatu wyjasnita m.in., ze nie pamietata okolicznosci, ktore
sprawily, ze przy kolejnych aktualizacjach regulaminéw nie wykreslono tych
zadan, a powodem tego mogto by¢ przeoczenie.
Starosta, ktora przedtozyta Zarzadowi cztery projekty ww. uchwat wyjasnita m.in.,
7e zadania, ktore nalezaty wczesniej do starosty, jako organu administracii
geologicznej, a po zmianie przepisow zostaly przypisane organom nadzoru
gorniczego, nie zostaly wykreslone z regulaminu organizacyjnego oraz
z zarzadzenia dotyczacego podziatu zadan oraz wewnetrznej struktury komorek
organizacyjnych starostwa w wyniku przeoczenia.
(akta kontroli str. 174-179, 247-250, 296-304)
Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze zawarcie w projektach
uchwat w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Koscierzynie zadan wydziatu, ktorych realizacja nalezata do organow nadzoru
gorniczego, bylo dziataniem nierzetelnym.

Zadania zwiazane z wykrywaniem i przeciwdziataniem eksploatacji kopalin
z naruszeniem warunkow koncesji przypisano wydziatowi i wyodrebnionemu w jego
strukturze  stanowisku geologa powiatowego. Jednak w  dokumentach
organizacyjnych Starostwa wsrod zadan przypisanych temu wydzialowi oraz
stanowisku, wymieniono dwa zadania nienalezace do kompetencji Starosty.
Realizacje ww. zadan powierzano kolejno osobom, posiadajacym kierunkowe
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wyksztaicenie i niezbedne do$wiadczenie zawodowe Zapewniono rowniez
dostepnos¢ niezbednego wyposazenia pomiarowego.

W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie opracowano i nie wdrozono pisemnych
procedur dotyczacych wydawania koncesji, monitorowania warunkow udzielonych
koncesji oraz nadzoru geologicznego. na stronie podmiotowej Starostwa w BIP
wcalym okresie objetym kontrolg udostepniano wzér wniosku oraz informacje
0 wymaganych dokumentach, ktére zobowigzany byt przedtozy¢ przedsiebiorca
ubiegajacy sie o wydanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zi6z.

2. Realizacja zadan dotyczacych identyfikacji
i przeciwdziatania eksploatacji kopalin z naruszeniem
warunkow koncesiji

21. W okresie objetym kontrolg wydano tacznie trzy decyzje w sprawach
zwigzanych z koncesjami na wydobycie kopalin (po jednej — w sprawie udzielenia
koncesji, 0 zmianie koncesji i o stwierdzeniu wygasniecia koncesii).

Badanie tych decyzji wykazato, ze:

— Jedna decyzja'? zostata przekazana do PIG do PIG z 62 - dniowym
opoznieniem, co opisano w sekcji , Stwierdzone nieprawidtowosci’,

— dwie decyzje™® dotyczace zloza Karsin | wptynely do ww. organu w dniu
S pazdziernika 2020 ., przy czym staly sie ostateczne w dniu 20 pazdziemika
2020 r., a wigc wplynety do PIG 15 dni przed terminem ostatecznosci.

PIG zawiadomit Staroste o wykresleniu z rejestru obszarow gorniczych i zamknigtych
podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla obszaru gorniczego ztoza pismem z dnia
6 listopada 2020 r., oraz o dokonaniu wpisu do rejestru zioza pismem z dnia 3 marca
2021 .

(akta kontroli str.183-224, 284-287)

2.2. Mimo obowigzku wynikajacego z art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsigbiorcow', w Starostwie nie opracowano, nie wdrozono i nie
zamieszczono w BIP na stronie podmiotowej Starostwa, 0goInego schematu procedur
kontroli, co zostato opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’.

(akta kontroli str. 284-287)

2.3. W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie okreslono sposobu prowadzenia
analiz prawdopodobiefistwa naruszenia przez przedsigbiorcow prawa w ramach
wykonywanej przez nich dziatalnosci, na potrzeby planowania i przeprowadzania
kontroli dotyczacych wypetniania warunkow udzielonych koncesji na wydobywanie
kopalin, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’.

(akta kontroli str. 296-304)

2.4 W okresie objetym kontrola, pracownicy Starostwa nie przeprowadzali kontroli
dotyczacych  prawidlowego  wypetniania  warunkow udzielonych  koncesiji.
W Starostwie nie typowano do kontroli przedsigbiorcow poniewaz nie sporzadzano
analiz prawdopodobienstwa naruszenia przez nich prawa w ramach wykonywanej
przez nich dziatalnosci, nie sporzadzano planéw kontroli. Starosta nie zapewnit
warunkow organizacyjnych do przeprowadzania kontroli, poniewaz osoby zajmujace
kolejno stanowisko geologa nie spetniaty warunku okreslonego w art. 154 ust. 3 pgg,
tj. nie byty pracownikami Starostwa.

12Nr 0$.6522.1.2.2019 z dnia 25 marca 2020 r.
12Nr 0S.6522.1.1.2019 z dnia 30 wrzesnia 2020 r. i nr 0$.6522.1.2.2019 z 30 wrzesnia 2020 T,
'“Dz. U. z2023 poz. 221.




Ponadto, wydziat, ktéremu réwniez powierzono zadanie w tym zakresie i w ktérego
strukturze funkcjonowato stanowisko geologia powiatowego, jak wyjasnita naczelnik,
byt zbyt obcigzony zadaniami i nie dysponowat pracownikami o odpowiednich
umiejetnosciach do przeprowadzania takich kontroli.

W 2023 r. OUG przeprowadzit kontrole' w szesciu obszarach gorniczych, w wyniku
trzech z nich ustalit nieprawidtowosci dot. naruszenia warunkow okreslonych w dwoch
koncesjach, polegajace na:

—  wydobywaniu kopaliny poza obszarem gérniczym (trzy kontrole),
— przekroczeniu dopuszczalnego kata nachylenia skarpy koncowe;j (jedna),

— niewyznaczeniu paséw ochronnych lub przekroczeniu pasa ochronnego
(dwie),
— braku odsuniecia podstawy zwatowiska od gornej krawedzi wyrobiska
(jedna).
O naruszeniach warunkéw okre$lonych w koncesjach na wydobywanie kopaliny
zawiadomit Staroste w pismach z dnia 23 marca 2023 r.

(akta kontroli str. 225-226, 235-236, 247-250, 255-259, 280-299)

2.5. W okresie objetym kontrolg weryfikowano, czy przedsiebiorcy prowadzacy
dziatalno$¢ wydobywcza w oparciu 0 udzielong koncesje, wydobywali kopaling
w granicach wyznaczonego obszaru gorniczego.

Z wyjasnien naczelnik wynikato, ze biezaca weryfikacja prowadzona byta przez
geologa powiatowego.

Byly geolog wyjasnit, ze weryfikacja odbywata sie wytacznie na biezaco na podstawie
sktadanych informacji dotyczacych optat oraz informacji o zmianie zasobow ztoza,
natomiast samo wydobycie fizyczne kopaliny w granicach obszaréw gérniczych nie
byto weryfikowane w terenie.

(akta kontroli str. 247-250, 364)

2.6. W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie naliczano optaty dodatkowe;
poniewaz jak wyjasnita Starosta nie prowadzono w tym okresie kontroli, ktore
pozwalatyby stwierdzi¢ przypadki razacego naruszenia warunkow okreslonych
w konces;ji.

(akta kontroli str. 311)

2.7. W okresie objetym kontrolg Starosta nie wydat decyzji na podstawie art. 159 ust.
1 pkt 1 ustawy Prawo geologiczne.

(akta kontroli str. 183)

2.8. W okresie objetym kontrolg Starosta nie wydawat decyzji powodujgcych
zaprzestanie lub wstrzymanie wydobywania kopalin.

W latach 2019-2023 (do 11 maja) wygasty dwie koncesje'® (jednaw 2019 r., jedna
w 2022 r.), w jednym przypadku Starosta decyzje stwierdzajacg wygasnigcie koncesji
w zwigzku z uptywem czasu, na jaki zostata udzielona. Decyzjg wydano 345 dni po
uptywie ww. terminu, co zostalo opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowosci”.

W przypadku drugiej decyzji, w przypadku ktorej termin, na jaki zostata udzielona
uptynat 19.11.2022 r., przedsiebiorca zlozyt 18.11.2022 r. wniosek 0 zmiang konces;i
polegajacq na jej przedtuzeniu o okres 5 lat, tj. do 19.11.2027 r. Wniosek zawierat
braki formalne, co uniemozliwito jego rozpatrzenie w terminie obowigzywania
koncesiji. Uzupetniona dokumentacja zostata ziozona do Starostwa 07.04.2023 .

15 Zlecone przez NIK na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.

16 Decyzja nr 0$.7511-1(7)/I09 z 20.10.2009, wygasta 21.10.2019, decyzja nr 0$.6522.2.2012 z dnia 20.11.2012 wygasta
19.11.2022.
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Geolog wyjasnit, ze w celu uzupetnienia dokumentacii kilkakrotnie kontaktowat sig
telefonicznie z wnioskodawca, natomiast nie przyniosto to oczekiwanych rezultatow.

(akta kontroli str.183)

W zakresie podejmowania dziatan w kierunku ustalenia czy w miejscu wyrobiska
faktycznie zaprzestano prowadzenia dziatalnosci wydobywczej geolog wyjasnit, ze
w przypadku dwoch miejsc, w ktorych wygasty koncesje weryfikowat czy zaprzestano
wydobycia za pomocg ortofotomapy, oraz podczas wizji przy okazji realizacji innych
ogledzin prowadzonych w terenie. Z braku czasu czynnosci te nie zostaty utrwalone
ani udokumentowane.

(akta kontroli str. 312-338)

29. W Starostwie nie egzekwowano wywigzywanie sie przez przedsiebiorcow
z obowigzku sktadania informacji o zmianach zasobéw zioza kopaliny (dalej:
,informacje Z-2"). Ztozone dokumenty analizowano.

Badanie, ktérym objeto informacje Z-2 o zmianach pieciu wybranych zasobow zt6z
zZlozone za lata 2019-2022 wykazato, ze:

—  przedsiebiorcy ztozyli tacznie 14 z 17 wymaganych informaciji Z-2;

— wlatach 2019, 2021 2022 r. tacznie pie¢ informacji Z-2 ztozono po terminie
okreslonym w art. 101 ust. 8 pgg (jedna, dwie i dwie);

—  wprzypadku nieztozenia informacji Z-2 w Starostwie nie wzywano, w drodze
postanowienia, przedsigbiorcow do usuniecia naruszen, na podstawie art. 37
ust. 1 pgg, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’;

— nie zawiadamiano wtasciwych organéw o niedopefnieniu cigzacych na
przedsigbiorcach obowigzkow w zakresie przedktadania informacii
0 zmianach zasobow ztoza kopaliny, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”;

—  wszystkie objete badaniem informacije Z-2 zostaly ztozone na obowiazujacym
formularzu, ktérego wzér zostat okreslony w zataczniku nr 2
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 31 pazdziernika 2019 r. oraz
w zafgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada
2011 r,;

— sze$¢ z 14 informacji Z-2 nie zostalo wypetnione kompletnie i/lub zgodnie
z wymogami okreslonymi odpowiednio w ww. rozporzadzeniach. We
wszystkich przypadkach dotyczyto to niewskazania nr NIP przedsiebiorcy;

— dane dotyczace rocznego wydobycia kopalin w czterech informacjach Z-2 nie
korespondowaty z danymi w tym zakresie zawartymi w o$miu pdtrocznych
informacjach dotyczacych opfaty za wydobytg kopaling, o ktérych mowa
w art. 137 pgg (dalej: ,informacja poétroczna”).

Jak wyjasnit Geolog, w trzech przypadkach przedsiebiorca wskazat rowniez straty
eksploatacyjne (straty wynikaly ze stabego rozpoznania ztoza przerostow w spagu
Zloza materiatem innym niz piasek), co pomniejszato ilo$¢ wydobycia faktycznie
zgtaszanego w informacji dotyczacej opfaty za wydobyta kopaling dlatego wyniki
sumowania ilosci kopaliny w | i Il potroczu roznity sie od podanych w Informaciji Z-2.
Kopaling w tym wypadku podlegajaca optacie byt piasek wydobyty w podanej ilosci
(nie wliczajac strat eksploatacyjnych). W jednym przypadku dotyczacym informaciji Z-
2 za 2022 r. w zZlozu w trakcie eksploatacji w wyniku lepszego rozpoznania
geologicznego, dokonano przebierki kopaliny oraz poza granicami zloza
i wyeksploatowano dodatkowo 0,6 tys ton. Wobec powyzszego przedsiebiorca
zaliczyt ta wielkos¢ do przyrostu kopaliny i naliczyt korekta wysokosé opfaty.
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Majac powyzsze na wzgledzie geolog dodal, ze ziozeniu wyjasnien przez
przedsiebiorce zostanie wydana stosowna decyzja zgodnie z art. 138 Prawa
geologicznego.

(akta kontroli str. 339-342, 379-405)

2.10 W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie opracowano pisemnych procedur
monitorowania obowiazku uiszczenia opfaty eksploatacyjnej i wypetniania obowigzku
informacyjnego w tym zakresie.

Geolog wyjasnit, ze weryfikowat czy razem z informacjg potroczng przedsigbiorcy
sktadali potwierdzenia dokonania optaty eksploatacyjnej, a w razie jej braku, wzywat
telefonicznie  przedsiebiorcow do  zlozenia  pofrocznej informacji - wraz
z potwierdzeniami wniesionych opfat.

(akta kontroli str. 305-310)

Badanie badaniem objeto 33 informacje potroczne ztozone przez przedsigbiorcow dla
pieciu zi6z na ktorych prowadzono wydobycie kopalin oraz dwie korekty ztozonych
wczesniej informaciji. W wyniku badania stwierdzono, ze:

— 23 (70%) informacji potrocznych ztozone zostato w terminie, o ktorym mowa
w art. 137 ust. 2 pgg, pozostate 10 informacji ztozono od jednego do 56 dni
po tym terminie;

—  przedsiebiorcy, ktorzy nie ziozyli informacji potrocznych w terminie, byl
wzywani telefonicznie, te dziatania byly skuteczne i przedsigbiorcy wywigzali
sie z obowigzku informacyjnego;

— w24 przypadkach, potwierdzenia wptat byly zgodne z wartoscig deklarowang
w polrocznej informacji, w szesciu przypadkach ztozona informacja
wskazywata na brak wydobycia, w jednym wplata byta wyzsza 0 9,97 z4, na
potwierdzeniu przelewu opisano jg jako niedoptate za 2018 r., w jednym
przypadku do informacji nie zataczono potwierdzenia wptat, wjednym
naliczona optata byta nizsza niz 300 zi, przedsigbiorca uiscit tylko czes¢
nalezng Gminie;

—  wwyniku zlozenia dwoch korekt dot. wydobycia piasku jako kopaliny giownej
oraz jako kopaliny towarzyszacej, dane dotyczace rocznego wydobycia
kopalin w informacji Z-2 ztozonych przez przedsigbiorcg nie korespondowaty
z danymi zawartymi w dwoch pétrocznych informacjach dotyczacych opfaty
za wydobyta kopaling z uwzglednieniem dwoch korekt zlozonych dnia 29
marca 2023 r.,

—  w przypadku jednej!” z dwdch ziozonych korekt dotyczacej Il potrocza 2022
r. wydobycie kopaliny towarzyszacej w ilosci 17,5 tyS. ton, mimo
iz potwierdzenia wptaty byly zgodne kwota wynikajacg z korekty, jednak
przedsiebiorca obliczyt naleznos¢ wg stawki 0,35 zi/t, podczas gdy stawka
obowiazujacaw tym przypadku wynosita jest 0,345 zi/t, w drugim przypadku
kwoty byty zgodne z naliczong naleznoscig;

—  z informacji pétrocznych ztozonych przez jednego przedsigbiorce wynikato,
7e przedsiebiorca trwale zaprzestat wykonywania dziafalnosci (brak
wydobycia kopaliny w latach 2020-2022) okreslonej w koncesji
0SGWLIR.1.7511-2d/02/03 z 17.06.2003 zmienionej decyzjg nr 0S.7511-
2d/02/03/08 z 29.12.2008 oraz nr 0S.7511-2d(4)/02/10 z 29.10.2010, mimo
powyzszego w Starostwie nie wezwano przedsigbiorcy, w drodze

17 Korekty zostaly zlozone w wyniku sporzadzenia operatu ewidencyjnego zmian w zasobach ztoza piasku ,Karsin I".
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postanowienia, do usuniecia naruszen, na podstawie art. 37 ust. 1 pgg, co
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidlowosci”.

(akta kontroli str. 365-366, 379-405)
2.11. W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie wydawano decyzji okreslajacych
wysokosc naleznej optaty eksploatacyjnej.
W trakcie trwania kontroli jeden przedsiebiorca przestat brakujace potwierdzenia
wptat, ktore zostaty wniesione w 2019 1., jednak nie zostaty przekazane do Starostwa.

W drugim przypadku, z informacji potrocznej wynikato, ze catkowita naleznos¢ za
wydobytg kopaling wyniosta 241,80 zt zatem zgodnie z art. 137 ust. 4 pierwsze
zdanie, jezeli wysoko$¢ optaty naleznej za okres rozliczeniowy nie przekracza 300 z,
obowigzek jej zaptaty nie powstat.
(akta kontroli str.183, 370-378, 406-450)
2.12. W okresie objetym kontrolg do Starostwa nie wptynely skargi ani wnioski
dotyczace eksploatacii kopalin, w tym eksploatacii nielegalnej.
(akta kontroli str. 237- 246)

2.13. W sprawie dziatan podejmowanych w Starostwie z wtasnej inicjatywy w celu
uzyskania informacji o przypadkach nielegainej eksploatacji kopalin, Starosta
wyjasnita, ze pracownicy wydziatu podczas wykonywania zadan w terenie zwracall
uwage na mozliwe przypadki nielegalnej eksploataciji kopalin. Ponadto Starostwo
wspoipracowato z Paristwowym Gospodarstwem Lesnym ,Lasy Panstwowe’ oraz
z Paristwowg Strazg Pozama. W okresie objetym kontrolg pracownicy tych sfuzb nie
zgtaszali takich przypadkow.

(akta kontroli str. 252-279)

2.14. W okresie objetym kontrolg do Starostwa wplyneta jedna informacja z OUG'8
w Gdansku, dotyczaca nielegainej eksploatacji kopalin, wobec tego nie
przekazywano informacji do organéw nadzoru gérniczego | wiasciwych organéw
odpowiedzialnych za prowadzenie postepowar w sprawie o wykroczenia lub sciganie
przestepstw.

(akta kontroli str. 252-279)

2.15. W okresie objetym kontrolg Starosta nie podejmowata dziatan informacyjnych
ani edukacyjnych majacych na celu przeciwdziatanie nielegalnej eksploatacji kopalin.
Z wyjasnien Starosty wynikato, Zze nie zachodzita taka potrzeba, ze wzgledu na
nieliczne stwierdzone przypadki wydobywania kopalin bez koncesji na terenie powiatu
koscierskiego w catym okresie funkcjonowania powiatu.

(akta kontroli str. 255-279)

2.16. W okresie objetym kontrolg Starostwo nie zawarlo z innymi  organami
I instytucjami uméw lub porozumien w zakresie wspotpracy dotyczacej wykrywania
i przeciwdziatania nielegalnej eksploataciji kopalin.

Jednakze w 2009 r. zawarto porozumienia z piecioma'® Nadlesnictwami z terenu
powiatu koScierskiego, ktorych przedmiotem bylo prowadzenie spraw z zakresu
nadzoru nad gospodarka lesng w lasach niestanowiacych wiasnosci Skarbu Paristwa
w imieniu Starosty. Jak wyjasnita Starosta, w ramach tej wspotpracy, jak rowniez
wspotpracy z Panistwowg Strazg Pozarna, pracownicy tych stuzb, ktorzy wykonywali
prace terenowa, mieli zgtasza¢ przypadki prac ziemnych, ktore mogly wskazywac na
prowadzenie nielegalnego wydobycia piasku lub zwiru.

(akta kontroli str. 255-279)

'8 Pismo z dnia 22 marca 2023 r.

19 Porozumienia obowigzywaty od 1 stycznia 2009 . i zostaly zawarte z Nadlesnictwami: Koscierzyna, Lipusz, Kaliska, Kartuzy
i Starogard.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.17. Starosta wyjasnita, ze zidentyfikowanym utrudnieniem zwigzanym ze
sprawowaniem  nadzoru nad  podmiotami  wydobywajacymi kopaliny
i przeciwdziataniem nielegalnej eksploatacji kopalin jest to, ze na rynku pracy brakuje
osob posiadajacych odpowiednie wyksztaicenie i staz pracy umozliwiajace
zatrudnienie na stanowisku geologa powiatowego, a niewielka liczba spraw z zakresu
geologii prowadzonych w Starostwie Powiatowym w Koscierzynie powoduje, ze nie
ma mozliwosci utworzenia petnego etatu dla geologa powiatowego. Powyzsze
skutkuje koniecznoscia zatrudnienia osoby, ktora wykonuje pracg w innym miejscu,
poza terenem powiatu koscierskiego. Pewng przeszkoda jest rowniez brak na potnocy
kraju uczelni ksztalcacych na kierunkach zwigzanych zgeologig, co utrudnia
ewentualne doksztatcenie 0sob obecnie zatrudnionych w starostwie.

(akta kontroli str. 255-259)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Jedna z trzech objetych badaniem decyzji®0, wydanych w okresie objetym
kontrolg zostata przekazana do PIG po uptywie 622' dni, od dnia w ktorym stata
sie ostateczna? tj. z naruszeniem terminu wskazanego w § 5 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie rejestru obszaréw gémiczych, zgodnie z ktorym
organ koncesyjny przekazuje PIG, kopie decyzji o udzieleniu koncesji, a jezell
zostaly wydane: decyzje o zmianie koncesji, decyzji o cofnigciu albo stwierdzeniu
wygasniecia koncesji, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym staly sig one
ostateczne.
(akta kontroli str. 194- 208, 284-287)

Z wyjaénien bytego geologa powiatowego, ktory przekazat do PIG, decyzje?
z dnia 25 marca 2020 r., wynikato ze ze wzgledu na odlegly czas realizacji tego
zadania, nie pamieta przyczyn przekazania decyzji wtasciwemu organowi
prowadzacemu rejestr obszarow gorniczych po uplywie 62 dni od daty jej
uprawomocnienia. W tym okresie wykonywata pracg w Starostwie tylko przez
jeden dzien w tygodniu.

(akta kontroli str. 247-250)

NIK wskazuje, & w ww. przepisie nie przewidziano zadnych wyjatkow dla
terminowego przekazywania decyzji.

2. W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie zamieszczono w BIP na stronie
podmiotowej Starostwa ogdlnego schematu procedur kontroli, ktore wynikaja
z przepisdw powszechnie obowigzujacego prawa, pomimo takiego obowigzku
wynikajacego z art. 47 ust.3 ustawy Prawo przedsigbiorcow.

(akta kontroli str. 284-287, 296-304)
Jak wyjasnita Starosta, w Starostwie nie opracowano i nie wdrozono procedur
kontroli przedsiebiorcow, poniewaz w okresie objetym kontrolg nie
przeprowadzano kontroli planowanych.
(akta kontroli str. 284-287)
W ocenie NIK powyzsze wyja$nienia nie stanowig dostatecznego uzasadnienia
stwierdzonej nieprawidiowosci. Przepis art. 47 ust. 3 ustawy Prawo
przedsiebiorcow nie przewiduje wyjatkow w tym zakresie, nie uzaleznia rowniez
wykonania obowigzku w tym zakresie od przeprowadzania kontroli planowych.

2 Decyzja nr 0$.6522.1.2.2019 z dnia 25 marca 2020 r. dotyczaca zloza Karsin |.
21 Zostata przekazana pismem nr 08$.6522.1.3.2019 z dnia 30 czerwca 2020 r.

2 Decyzja stafa sig ostateczna w dniu 29 kwietnia 2020 r.

2 Nr 08.6522.1.2.2019.
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Starosta, wbrew art. 47 ust 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, nie okre$lita
sposobu  przeprowadzania analiz prawdopodobiefistwa naruszenia przez
przedsigbiorcow prawa w ramach wykonywanej przez nich dziatalnosci
w zakresie wydobywania kopalin.

(akta kontroli str. 225-226, 280-287, 302)

Starosta wyjasnita, Ze sposobu przeprowadzania analiz nie okreslono,
aponadto, ze nie przeprowadzono takich analiz z powodu nieplanowania
przeprowadzania kontroli w tym zakresie.

(akta kontroli str.284-287, 296-301)

W ocenie NIK wyjasnienia nie uzasadniajg niezgodnego z przepisami
obowigzujacego prawa nieokreslenia sposobu przeprowadzania analiz. Ponadto
nalezy wskazac, ze w wyniku trzech z szesciu przeprowadzonych przez OUG na
zlecenie NIK kontroli stwierdzono wydobycie kopaliny na terenie objetym
whasciwoscig miejscowg Starosty jako organu administraci geologicznej, co
Swiadczy o potrzebie podejmowania skutecznych dziatar w tym zakresie.

W okresie objetym kontrolg Starosta wydat decyzje stwierdzajacq wygasniecie
koncesji z uwagi na uptyw czasu, na jaki zostata udzielona (21 pazdziernik 201 9),
po uptywie 345 od dni od uptywu terminu, na jaki zostata wydana.

(akta kontroli str. 313-321)
Byly geolog odpowiedzialny za przygotowanie projektu decyzji wyjasnit, ze nie
pamietata okolicznosci tej sprawy.

(akta kontroli str. 247-250)

Jak wyjasnita Starosta odpowiedzialna za wydanie ww. decyzj, przyczynami
opdznienia, byly: wprowadzony w marcu 2020 r. stan epidemii wywotany
zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 oraz zmiana osoby na stanowisku geologa,
ktora miata miejsce w sierpniu 2020 r.

(akta kontroli str. 344-349)
Powyzsze dziatanie w ocenie NIK byfo nierzetelne.

. W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie podejmowano dziatan w kierunku
ustalenia, czy zwigzku z wygasnieciem dwach koncesji w miejscu wyrobiska
faktycznie zaprzestano prowadzenia dziatalnosci wydobywcze;.

(akta kontroli str. 305-310, 364)

Z wyjasnien geologa odpowiedzialnego za realizacje tego zadania wynikato
m.in., ze byto to wynikiem wykonywania innych czynnosci stuzbowych oraz braku
czasu.

(akta kontroli str. 350-352)
Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien nalezy zauwazyc¢, ze w wyniku jednej
z szesciu kontroli przeprowadzonych przez OUG na zlecenie NIK, dotyczacej
zZloza, na ktorym koncesja wygasta 19.11.2022 r., stwierdzono wydobycie
kopaliny na terenie objetym wiasciwoscig miejscowg Starosty jako organu
administracii geologicznej, $wiadczy, w ocenie NIK, o potrzebie podejmowania
dziatan w tym zakresie.
Brak dziafai we wskazanym zakresie nalezy uznaé jako nierzetelne
Mimo nieprzediozenia przez przedsiebiorcow trzech informacji o zmianach
zasobow zloza kopaliny oraz przedtozenia pigciu informacji po uptywie terminu
okreslonego w art. 101 ust. 8 ww. pgg Starosta nie zawiadomit organu
wiasciwego w sprawach o wykroczenia o podejrzeniu popefnienia czynow z art.
183 pgg. Stosownie do art. 183 ustawy Prawo geologiczne, kto nie dopetnia
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cigzacych na nim obowiazkow w zakresie m.in. przedktadania informaciji
o0 zmianach zasobow zloza kopaliny, podlega karze grzywny.

(akta kontroli str. 359-360, 379-405)

Starosta wyjasnita, ze nie przekazywata zawiadomien o niedopetnieniu przez
przedsiebiorcow, ktorzy nie dopetniali obowigzku przediozenia informacii Z-2
w okreslonym terminie, wiasciwym organom. Powodem byta m.in. brak czasu
iilos¢ zadan, ktorymi obcigzony byt geolog w ramach zawartej ze Starostwem
umowy. Ponadto zaznaczyta, ze art. 183 pgg nie okresla terminu w jakim organ
powinien przestac zgtoszenie do organu wiasciwego w sprawach o wykroczenia.

(akta kontroli str. 359-363)

Wyja$nienia nie zastuguja na uwzglednienie. Zgodnie z art. 304 § 2 kpk
obowiazkiem instytucji rzadowych i samorzadowych, ktore w zwigzku ze swojg
dziatalnoscig dowiedziaty sie o popetnieniu przestepstwa ciganego z urzedu,
jest niezwtoczne zawiadomienie o tym prokuratora lub Policji. Ocena istnienia
w danym stanie faktycznym znamion czynu zabronionego nalezy do organow
écigania, nie do zawiadamiajacego. Jednocze$nie zwioka w przekazaniu
zawiadomienia stwarza ryzyko przedawnienia karalnosci czynu.

7. Starosta nie wezwat przedsiebiorcow do usuniecia naruszen art. 101 ust. 8 pgg
polegajacych na nieprzedtozeniu trzech informaciji o zmianach zasobow ztoza
kopaliny oraz przedtozeniu pieciu informacji po uptywie obowigzujacego terminu,
przez co naruszyt art. 101 ust. 8 pgg zobowigzujacy organ koncesyjny do
wezwania przedsiebiorcy w drodze postanowienia, do usunigcia naruszen.
Starosta wyjasénit, ze telefonicznie wezwano przedsigbiorcow do ztozenia takich
informacii zostaty one ztozone w pdzniejszym terminie. Wobec powyzszego nie
przestano zawiadomienia o niedopetnieniu przez przedsigbiorcg obowigzku
wynikajacego z art. 101 ust 8 Prawa geologicznego i gorniczego.

(akta kontroli str. 305-310)

Wyjaénienia Starosty nie zawierajg uzasadnienia stwierdzonego naruszenia
ustawowego obowigzku organu koncesyjnego, ktory dotyczy wezwania
przedsiebiorcy w drodze postanowienia. Zaniechanie wezwania przedsigbiorcow
do wykonania obowigzku przekazania informacji 0 zmianach zasobow zi6z
skutkowato rowniez brakiem informacji w organie koncesyjnym odno$nie
racjonalno$ci gospodarki przedmiotowymi zlozami, stwarzajac rowniez ryzyko
niepodjecia przez Staroste dziatan okreslonych w art. 37 ust. 2 ww. ustawy, t].
cofniecia koncesji w przypadku niewykonania przez przedsigbiorcg wezwania do
usuniecia naruszen.

8. Starosta nie wezwat przedsigbiorcy, ktory trwale zaprzestat wykonywania
dziatalnosci okreslonej w koncesji, do usuniecia naruszen, co byto niezgodne
z art. 37 ust. 1 pgg zgodnie z ktorym w przypadku trwatego zaprzestania przez
przedsiebiorce wykonywania dziatalnosci okreslonej w koncesji, organ
koncesyjny, w drodze postanowienia, wzywa przedsigbiorcg do usunigcia
naruszen. Przedsiebiorca poinformowat Staroste w dniu 30.07.2020 r.
o zaprzestaniu  wykonywania dziatalnosci  okreslonej w konces;ji?#, co
potwierdzaly dane zawarte w potrocznych informacjach sktadanych przez tego
przedsiebiorce (brak wydobycia kopaliny w Il potroczu 2020 r., 2021 1.1 2022 r.

(akta kontroli str. 365-367)

Starosta wyjasnita ze, informacja dotyczyta zawieszenia dziatainosci, a nie
trwalego jej zaprzestania. W tym stanie rzeczy nie widziata podstaw do wydania

2 Nr 0$.7511-2d(4)/02/10 2 29.10.2010 r.
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postanowienia wzywajacego do usuniecia naruszen. Podang informacije
0 zawieszeniu dziafalnosci geolog weryfikowat na podstawie ortofotomapy oraz
ogledzin przeprowadzonych na terenie kopalni podczas wyjazdow terenowych,
ktore wykonywane byty w zwiazku z innymi prowadzonymi przez niego sprawami.

(akta kontroli str. 344-349)

W ocenie NIK wyja$nienia nie stanowia dostatecznego uzasadnienia Stwierdzonego
naruszenia obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa.

W Starostwie nie w petni skutecznie i nie zawsze prawidlowo identyfikowano
| przeciwdziatano eksploatacji kopalin z naruszeniem warunkow konces;ji.

Badanie trzech decyzji wydanych w okresie objetym kontrolg wykazato, ze jedna
zostata przekazana do PIG bez dochowania wymaganych terminow. W Starostwie
nie opracowano i nie zamieszczono w BIP na stronie podmiotowej Starostwa
ogdlnego  schematu procedur kontroli. Starosta nie okreslita sposobu
przeprowadzania analiz prawdopodobiefistwa naruszenia przez przedsigbiorcow
prawa w ramach wykonywanej przez nich dziatalnosci w zakresie wydobywania
kopalin, i w Starostwie nie przeprowadzano takich analiz. Powyzsze uniemozliwiato
zaplanowanie i przeprowadzenie kontroli w ww. podmiotach

Badanie dokumentacji przedsigbiorcow  zobowigzanych do  przediozenia
uproszczonych informacji o zmianach zasobow 6z (pie¢ z62) za lata 2019-2022,
wykazato ze weryfikowano przedkiadane informacie. W trzech stwierdzonych
przypadkach niewywigzania sie przez przedsigbiorcow z obowigzku ich ztozenia, nie
podjeto stosownych dziatai majacych na celu ich wyegzekwowanie oraz nie
zawiadamiano wiasciwych organéw o niewywigzaniu sie przez przedsigbiorcow
Z tego obowigzku

Ztozone informacje potroczne weryfikowano, a w przypadku wniesienia jednej optaty
w nieodpowiedniej wysokosci, podjeto dziatania majace na celu wydanie decyzji
okreSlajacej wysokoSC tej optaty z zastosowaniem stawek obowigzujacych
w okresach rozliczeniowych, ktérych optaty dotyczyly. Ponadto, mimo zaprzestania
przez przedsigbiorcg wykonywania dziatalnosci okreslonej w jednej konces;ji Starosta
nie wezwata w drodze postanowienia do usuniecia naruszen. W przypadku jedne;j
koncesji, decyzje stwierdzajaca jej wygasniecie wydano dopiero po uptywie 345 dni
od uptywu terminu, na jaki zostata wydana.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

1. Dokonac aktualizacji zarzadzen Starosty dotyczacych zadan w zakresie geologi.
2. Terminowo przekazywa¢ do PIG kopie wszystkich wydawanych decyzji
dotyczacych udzielonych konces;ji.

3. Opracowac i zamiesci¢ w BIP na stronie podmiotowej Starostwa 0g6Iny schemat
procedur kontroli, ktére wynikajg z przepisbw powszechnie obowigzujacego
prawa.

4. Opracowa¢ i wdrozy¢ zasady przeprowadzania analiz prawdopodobienistwa
naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci gospodarczej.

5. Podja¢ dziatania w celu weryfikacji faktycznego wydobycia kopaliny w granicach
obszaru gérniczego.



6. Zawiadamia¢ organy $cigania o stwierdzeniu wydobywania kopalin ze ztéz
Z naruszeniem obowigzkow okreslonych w koncesji, a takze o niedopetnieniu
przez przedsigbiorcow okreslonych w art.101 ust. 8 ustawy pgg, w zakresie
przedktadania informacji 0 zmianach zasobow zt6z.

7. Niezwlocznie wydawac decyzje o stwierdzeniu wygasniecia koncesji po uptywie
terminu, na ktory zostaty udzielone.

8. Podejmowac skuteczne i adekwatne dziatania w przypadkach okreslonych w art.
37 ust.1 pgg.

9. Podejmowa¢ skuteczne dziatania w celu wyegzekwowania wykonania przez
przedsigbiorcow obowigzkow wynikajacych z art. 101 ust. 8 iz art. 137 ust. 2 3

Pgg.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwach egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowane;, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
2asirzezen prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
poinformowania w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
ek wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia

wykorzystania uwag e
i wykonania wnioskow tych dziatan.
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, 19 maja 2023 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy Delegatura w Gdansku
Beata Smyk Dyrektor
Starszy inspektor kp. [imie i nazwisko]
D “ﬂ} p.o. WICEDYREKTOR DELEGATURY
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LGD.410.006.04.2023
Gdansk, dnia 05.05.2023 r.

UPOWAZNIENIE

Upowazniam Panig Ewe Duszke- p.o. wicedyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Gdarisku do
podpisania wystapienia po kontroli P/23/060 -, Wykrywanie i przeciwdziatanie nielegalnej eksploatacji
kopalin” , przeprowadzonej w STAROSTWIE POWIATOWYM W KOSCIERZYNIE.







