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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Kartuzach, ul. Dworcowa 1, 83-300 Kartuzy (dalej: "Starostwo”)
Bogdan Lapa, Starosta Kartuski (dalej: "Starosta”), od 19 listopada 2018 r.

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych z wykrywaniem
i przeciwdziataniem eksploatacji kopalin z naruszeniem warunkéw koncesji.

2. Realizacja zadan dotyczacych identyfikacji i przeciwdziatania eksploatacji kopalin
z naruszeniem warunkow umowy.

Lata 2019-2023 (do 15 maja) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym
okresem, jezeli mialy znaczenie dla dziatalnosci jednostki w zakresie objetym
kontrola.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Anna Dabrowska, doradca ekonomiczny,
nr LGD/542023 z 23 lutego 2023 r.

2. Anna Koszykowska, gtowny specijalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LGD/53/2023 z 23 lutego 2023 r.

upowaznienie do  kontroli

(akta kontroli str. 1-3)

"Dz. U.z2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

ll. Ocena ogdina? kontrolowanej dziatalno$ci

W Starostwie nie w pefni skutecznie i nie zawsze prawidiowo realizowano zadania
dotyczace identyfikacji i przeciwdziatania eksploatacji kopalin z naruszeniem
warunkow koncesji. Wydajac ocene kontrolowanej dziatalnosci, NIK wziefa pod
uwage podjete przez Staroste w trakcie kontroli dziatania, majace na celu usuniecie
stwierdzonych w jej wyniku nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrola, wbrew takiemu obowigzkowi, w Starostwie nie utworzono
stanowiska geologa powiatowego. Zapewniono warunki organizacyjne umozliwiajace
prawidiowq realizacjg zadan dotyczacych wykrywania i przeciwdziatania eksploatacii
kopalin z naruszeniem warunkéw koncesji. Zadania w tym zakresie przypisano
wyodrebnionym  komérkom  organizacyjnym oraz  jednemu  pracownikowi,
posiadajacemu odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe. Ponadto, mimo
stworzenia ram organizacyjnych, w komérkach organizacyjnych, ktérym przypisano
zadania w kontrolowanym zakresie, nie sprawowano w pefni skutecznego
i adekwatnego nadzoru nad ich wykonaniem. Dopiero w wyniku kontroli NIK,
wdrozono rozwigzania w tym zakresie.

Nie w pefni skutecznie i nie zawsze prawidlowo identyfikowano i przeciwdziatano
eksploatacji kopalin z naruszeniem warunkéw koncesji. Badanie decyzji wydanych
w okresie objetym kontrolg wykazato, ze w potowie przypadkow przekazano je do
Panstwowego Instytutu Geologicznego po wymaganym terminie. Na stronie
podmiotowej Starostwa w BIP udostepniono ogdiny schemat procedury kontroli
przedsigbiorcow, jednak Starosta okreslit sposdb przeprowadzenia analizy
prawdopodobienstwa  naruszenia prawa Wwramach wykonywane] przez
przedsigbiorcow dziatalnosci, dopiero w wyniku kontroli NIK. Badanie postgpowan
kontrolnych w zakresie przestrzegania warunkow udzielonych koncesji wykazato, ze
kontrole przeprowadzono prawidlowo, jednak w przypadku trzech kontroli ich
wszczecie nastapito przed uptywem wymaganego terminu, a w jednym protokole
kontroli nie zawarto wszystkich wymaganych elementow. Wykorzystano takze
dostepne $rodki w celu wyegzekwowania stwierdzonych w wyniku przeprowadzonych
kontroli naruszen. Nie zawsze prawidiowo wywigzywano sie z zadan zwigzanych
z ustaleniem wymaganych optat dodatkowych, poniewaz w jedynej wydanej w tej
sprawie w okresie objetym kontrolg decyzji, do wyliczenia tej optaty przyjeto stawke
w nieprawidtowej wysokosci. W drugim przypadku postepowanie majace na celu
wydanie decyzji o ustaleniu optaty dodatkowej wszczeto dopiero w wyniku kontroli
NIK. Po uzyskaniu informacji o trzech przypadkach wykonywania przez
przedsiebiorcow dziatalnosci z naruszeniem warunkow okreslonych w koncesii,
w Starostwie nie podjeto dziatan w kierunku ograniczenia lub usunigcia
stwierdzonych uchybien, w tym doprowadzenia $rodowiska do nalezytego stanu.
Badanie dokumentacji  przedsigbiorcow  zobowigzanych do przediozenia
uproszczonych informacji o zmianach zasobow zt6z (15 wybranych z6z) za lata 2019-
2022, wykazato Ze nie wpeini rzetelnie weryfikowano przedktadane informacje.
Ponadto, nie podjeto w petni skutecznych dziatan majacych na celu wyegzekwowanie
od wszystkich zobowigzanych podmiotéw wywigzywania sie z tego obowiazku, do
czasu kontroli NIK nie zawiadamiano rowniez wtasciwych organéw o przypadkach
niewywigzania si¢ zniego. W wyniku badania wywigzywania sie przez
przedsigbiorcow z obowigzku informacyjnego w zakresie wydobycia kopaliny
stwierdzono, ze zlozone informacje polroczne rzetelnie  weryfikowano
I w uzasadnionych przypadkach wydano wymagane decyzje okre$lajace wysoko$c tej
optaty z zastosowaniem prawidtowych stawek. Jednak nie we wszystkich przypadkach

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.
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podejmowano dziatania w celu egzekwowania ww. obowigzku. Ponadto, mimo
trwalego zaprzestania przez przedsiebiorce wykonywania dziatalnosci okreslonej
wdwaoch koncesjach nie podjeto dziatan majacych na celu usuniecie naruszen.
Stwierdzono, ze dwie z 16 decyzji stwierdzajacych wygasniecie koncesji wydano
dopiero po uptywie odpowiednio 1211 i 846 dni od uptywu terminu, na jaki koncesje
zostaty wydane. Otrzymane skargi i informacje dotyczace nielegalnego wydobycia
kopalin przekazano wiasciwemu organowi nadzoru gorniczego, a w trzech
przypadkach rowniez Dyrektorowi Regionalnemu Laséw Panstwowych w Gdansku
i wiasciwemu komendantowi Policji. Jednak dwie skargi przekazano wtasciwemu
wojtowi oraz Marszatkowi Wojewodztwa Pomorskiego dopiero w trakcie kontroli NIK,
nadto z przekroczeniem terminu.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwiazanych
z wykrywaniem i przeciwdziataniem eksploatacji kopalin
z naruszeniem warunkoéw koncesji

1.1 W okresie objetym kontrolg?:
obowigzywalo tacznie 186 koncesji na wydobywanie kopalin, z tego odpowiednio:
39, 31, 28, 28 i 26;

—  wplyneto tacznie 17 (osiem, dwa, trzy, trzy i zero) wnioskdw o udzielenie koncesji;

— Starosta wydat tagcznie 15 konces;ji, odpowiednio: siedem, cztery, jedna, trzy,
zero. Nie wydano decyzji w sprawie odmowie udzielenia koncesji;

— Starosta wydat tacznie 16 decyzji (cztery, dwie, jedna, dziewiec, zero) w sprawie
zmiany lub przeniesienia koncesji na inny podmiot;

— Starosta wydat tacznie 16 decyzji (zero, dziewie¢, cztery, trzy, zero)
stwierdzajacych wygasniecie koncesji. Termin waznoSci szeSciu konces;i
uptynat5, co nie zostato potwierdzone stosownymi decyzjami;

— nie wydawano decyzji w sprawie cofniecia koncesji;

— wydano tacznie 11 (pie¢ w 2019 r. i po dwie w latach 2020-2022) decyzji
okreslajacych wysoko$¢ naleznej optaty eksploatacyjnej i jedng decyzje (2019r.)
ustalajaca optate dodatkowa;

— nie wydawano postanowien w sprawie wezwania przedsiebiorcy do usuniecia
naruszen, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne® oraz decyzji
w sprawie — odpowiednio — wstrzymania dziatalno$ci, nakazania niezwlocznego
usuniecia stwierdzonych uchybien, a w przypadku potrzeby nakazania podjecia
czynnosci majacych na celu doprowadzenie $rodowiska do nalezytego stanu, na
podstawie art. 159 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

(akta kontroli str. 195-207)

1.2 W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie utworzono stanowiska geologa
powiatowego i nie zatrudniano geologa powiatowego, co opisano pkt 1 w sekc;ji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

Wykonywanie zadan, do realizacji ktérych, zgodnie z art. 156 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo geologiczne, zobowigzany byt starosta jako organ administracji geologiczne;j,

3Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

4 Wg stanu na 31 grudnia kazdego roku 2019-2021 oraz 31 marca 2023 r.

5 Dwoch - 31 grudnia 2019 r,, jednej — 31 grudnia 2020 r., jednej — 22 lutego 2021 r., dwoch — 31 grudnia 2022 r.

6 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2023 r. poz. 633).
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Starosta powierzyt pracownikowi Starostwa, zatrudnionemu w Referacie Ochrony
Gruntow Rolnych i Lesnych oraz Geologii (dalej: ,Referat’) w Wydziale Rolnictwa
i Ochrony  Srodowiska (dalej: ,Wydzial"). Pracownik ten posiadal wyzsze
wyksztaicenie (w specjalnosci hydrogeologia i geologia inzynierska) oraz piecioletni
staz pracy, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika 2021 r.
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych’. W trakcie zatrudnienia
w Starostwie pracownik odbyt szereg szkolen, m.in. w zakresie ochrony powietrza
| przepisow dotyczacych geologii i eksploatacji kopalin, praktycznych aspektow
rekultywacji terenéw zdewastowanych i zdegradowanych. Ponadto, uczestniczyt
w szkoleniach organizowanych przez Panstwowy Instytut Geologiczny (dalej:
Jnstytut”), m.in. w ramach projektu ,Wsparcie przez panstwowg stuzbe geologiczng
dziatan administracji samorzadowej wykonujacej dziatania administracji geologiczne;”.
Starosta wyjasnit, ze nie prowadzono naborow na stanowisko geologa powiatowego,
poniewaz zadania te wykonywat pracownik na stanowisku starszego inspektora ds.
geologii (dalej: ,starszy inspektor ds. geologii”), posiadajacy wymagane kwalifikacje
i staz pracy.

(akta kontroli str. 160-167, 208-229)

1.4 Zadania wynikajace z ustawy Prawo geologiczne, obejmujace: zatwierdzanie
projektow prac geologicznych niewymagajacych koncesji, udzielanie koncesji na
wydobywanie kopalin pospolitych, przyjmowanie dokumentacii geologicznych, nadzér
I kontrola w zakresie przestrzegania przepisow ww. ustawy przez podmioty
posiadajace koncesje Starosty przypisano Wydziatowi®, a w jego strukturze -
Referatowi®. Ponadto, do zadan Referatu nalezato sprawowanie nadzoru nad
zaktadami gorniczymi, uzgadnianie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
| 0 warunkach zabudowy dla planowanych inwestycji w zakresie ochrony ujeé wod
i zasobow kopalin.

Zadania te zostaly ujete w kolejnych zakresach czynnosci starszego inspektora
ds. geologii®. W granicach posiadanych upowaznien'", starszy inspektor ds. geologii
samodzielnie realizowat przydzielone zadania, opracowujac projekty dokumentéw
(pism, postanowien, decyzji), a nastepnie podpisywat je z upowaznienia Starosty
Kartuskiego.

Stanowisko starszego inspektora ds. geologii podlegato stuzbowo Kierownikowi
Referatu i Dyrektorowi Wydziatu. Z wyjasnien Dyrektor Wydziatu wynikato m.in., ze
jej nadzor dotyczyt koordynacji pracy, tj. przydziatu spraw podlegtym referatom
| poszczegolnym pracownikom, zapewnienia mozliwosci szkolen i obstugi prawnej
(dostep do zasobow LEX). Natomiast z wyjasnien Kierownika Referatu wynikato m.in.,
ze starszy inspektor ds. geologii samodzielnie odpowiadat za wykonywane przez
siebie obowigzki zgodnie z wydanym upowaznieniem Starosty, Dyrektor Wydziatu
dekretowat sprawy do zafatwienia w Referacie zgodnie z wydanymi zakresami

"Dz. U. poz. 1960.

8 Uchwata nr 12/51/2019 Zarzadu Powiatu Kartuskiego z dnia 29 stycznia 2019 r. zmieniajaca uchwate nr
119/279/2016 Zarzadu Powiatu Kartuskiego z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Kartuzach (§ 22) oraz uchwata nr 114/465/2021 Zarzadu Powiatu
Kartuskiego z dnia 8 lutego 2021 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Kartuzach (§ 22) ze zm.

% Zarzadzenie nr 266/2018 Starosty Kartuskiego z dnia 21 marca 2018 r. w sprawie okreslenia struktury
organizacyjnej Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, zarzadzenie nr 262/2021 Starosty Kartuskiego z dnia
11 lutego 2021 r. oraz zarzadzenie nr 464/2022 Starosty Kartuskiego z dnia 15 listopada 2022 r. — w sprawie
struktury wewnetrznej wydziatéw Starostwa Powiatowego w Kartuzach.

10Z dnia 30 kwietnia 2019 . i z dnia 20 maja 2021 r.

" Upowaznienie znak 0.077.64.2020 Starosty Kartuskiego z 9 listopada 2020 r. (i wczesniejsze — znak
0.077.36.2014 z 3 lipca 2014 r.) do wydawania w imieniu Starosty Kartuskiego decyzji w indywidualnych sprawa
z zakresu administracji publicznej, postanowien, zaswiadczen, zezwolen i innych dokumentow wynikajacych
Z zatwierdzonego zakresu czynnosci zwigzanego z realizacjg zadan okreslonych w ustawach i przepisach
porzadkowych.



obowiazkow pracownikow, za$ Kierownik Referatu byt odpowiedzialny przede
wszystkim za nadzor nad pracg osob, ktore nie posiadaty upowaznienia do
podpisywania w imieniu Starosty pism. W efekcie powyzszego, Dyrektor Wydziatu
i Kierownik Referatu nie sprawowali w petni skutecznego i adekwatnego biezacego
nadzoru w zakresie zadan realizowanych przez starszego inspektora ds. geologii, co
opisano w pkt 2 w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 4-193)

1.5 Jak opisano w pkt 1.3 niniejszego wystapienia pokontrolnego, zadania zwigzane
z udzielaniem i monitorowaniem przestrzegania warunkéw koncesji realizowat
pracownik na stanowisku starszego inspektora ds. geologii, ktory posiadat stosowne
kierunkowe wyksztalcenie. Ponadto, zadania zwigzane z kontrolg przestrzegania
i stosowania przepisow ustawy Prawo geologiczne w zakresie zgodnosci
wykonywanej dziatalnosci z udzielong koncesjg wykonywato dwoch pracownikow —
Kierownik Referatu (w 2019 r.) i gtéwny specijalista ds. ochrony gruntéw rolnych
i le§nych w Referacie (w 2019 r.iw 2023 r.), dalej: ,gtowny specijalista ds. rekultywacji”.
Posiadali oni wyksztalcenie wyzsze odpowiednio na kierunku inzynieria Srodowiska
oraz polityka rozwoju obszaréw wiejskich Europy. Gtowny specjalista ds. rekultywacji
ponadto posiadata wieloletnie doswiadczenie zawodowe zwigzane z realizacjg zadan
w obszarze rekultywaciji terenow poeksploatacyjnych, ukoficzone studia podyplomowe
w zakresie monitoringu $rodowiska i mediacji w konfliktach ekologicznych, a takze
uczestniczyta w szkoleniach m.in. z zakresu prawa geologicznego i gomiczego, w tym
organizowanych przez Instytut.

Z wyjasnien Kierownika Referatu i gtownego specjalisty ds. rekultywacji wynikato, ze
uczestniczyli w kontrolach przestrzegania i stosowania przepisow ustawy Prawo
geologiczne w zakresie zgodnosci wykonywanej dziatalnosci z udzielong koncesjg
w charakterze osob towarzyszacych, $wiadkow czynnosci. Ponadto, gtowny
specijalista ds. rekultywacji wyjasnita m.in., ze mimo braku szkolen stricte z zakresu
geologii, posiadata szerokg wiedze i doSwiadczenie z zakresu rekultywacii terenow
poeksploatacyjnych, ktére byly wystarczajace do wykonywania wskazanych zadan.
Ww. pracownicy nie zgtaszali potrzeb dotyczacych rozwoju lub pogtebienia wiedzy
w zakresie geologii.

(akta kontroli str. 156-174, 208, 307-315)

1.6 W Starostwie wdrozono Zintegrowany system zarzadzania jako$cig i kontroli
zarzadczej'? (dalej: ,system zarzadzania jakoscig’), w ramach ktérego opracowano
procesy dot. m.in. udzielania, odmowy udzielenia, zmiany, wygaszenia i cofniecia
koncesji, przyjecia dokumentacji geologicznej, zatwierdzania projektu robot
geologicznych, uzyskania koncesji na wydobycie kruszywa naturalnego wraz
ze wzorem wniosku w tej sprawie.

W BIP na stronie podmiotowej Starostwa w catym okresie objetym kontrolg
udostepniano informacje dotyczace przyjecia dokumentacji geologicznej,
zatwierdzania projektu robét geologicznych oraz udzielenia koncesji na wydobycie
kruszywa naturalnego wraz ze wzorem wniosku'3.

(akta kontroli str. 230-306)

1.7 W okresie objetym kontrolg w Wydziale dysponowano laptopem Getac S400
i Garmin GPSMap 64 (dalej: GPS). GPS nie stanowit profesjonalnego urzadzenia i byt
uzywany jako sprzet pomocniczy podczas kontroli podmiotdw wydobywajacych
kopaliny z uwagi na jego ograniczong funkcjonalnos¢ (wskazywat jedynie szacowane
wartosci pomiarowe). Na jego zakup poniesiono wydatek w wysokosci 1,1 tys. zt

12 Zarzadzenie nr 485/2023 Starosty Kartuskiego z dnia 13 stycznia 2023 r. w sprawie Zintegrowanego systemu
zarzadzania jakoscig i kontroli zarzadczej.
13 bip.kartuskipowiat.pl — Poradnik Interesanta — druki, wnioski, formularze. Odczyt z dn. 7 marca 2023 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

brutto. Jak wynikalo z wyjasnien pracownikow przeprowadzajacych kontrole, nie
zgtaszali oni potrzeb w zakresie wyposazenia w dodatkowy sprzet.

Starszy inspektor ds. geologii wyjasnita m.in., Ze nie widziala potrzeb w zakresie
zakupu sprzetu potrzebnego do realizacji zadar kontrolnych, ale w zakresie udziatu
w niektorych kontrolach oséb posiadajacych odpowiednie uprawnienia — geodety
gorniczego, ktore mogtyby z takiego sprzetu korzystaé. Kierownik Referatu natomiast,
ze w Wydziale Geodezji w Starostwie znajdowat sie profesjonalny GPS, ktory byt
wezesniej wypozyczany przez Wydziat, jednak pracownicy Referatu nie byli przeszkoleni
do korzystania z niego.

Z wyjasnien Dyrektor Wydziatu wynikalo, Ze korzystanie ze sprzetu Garmin GPSMap
64 nie wymagato specjalistycznego przeszkolenia, a jego uzytkowanie odbywato sie
na podstawie instrukcji obstugi. Wyjasnita, ze sprzet ten bedzie obowiazkowo
wykorzystywany podczas kontroli, gdyz jest wystarczajacy do wstepnej oceny czy
nastapito przekroczenie granic obszaru gomiczego. Ponadto wskazata, ze podjeta
kroki w celu ustalenia zasad korzystania z profesjonalnego sprzetu GPS Wydziatu
Geodezji. W razie potrzeby pracownicy zostana przeszkoleni w zakresie jego obstugi.

(akta kontroli str.308-310, 316-320)

1.8 W okresie objetym kontrolg NIK w Wydziale przeprowadzono jedng (w 2019 r)
kontrole zewngtrzna, Kontrola przeprowadzona zostata przez Wojewode Pomorskiego
| dotyczyta realizacji zadan zleconych powiatom z zakresu administracji rzadowej oraz
prawidtowosci i terminowoéci zatatwiania skarg i wnioskow. W jej wyniku stwierdzono
m.in. nieprawidlowos$ci polegajace na: braku wezwania wnioskodawcy do uzupelnienia
w trybie art. 64 kpa' wniosku w sprawie zgtoszenia projektu robot geologicznych
(szes¢ spraw), wydanie decyzji z naruszeniem terminu w 12 sprawach z zakresu
ustawy Prawo geologiczne, niezawiadomienie w dwoch sprawach wszystkich stron
0 wszczeciu postepowania i wydaniu decyzji. W efekcie kontroli Wojewoda Pomorski
sformutowat tacznie trzy zalecenia i 11 wnioskow. Starosta terminowo poinformowat
Wojewodg o sposobie ich wykonania lub przyczynach niewykonania.

Zagadnienia zwigzane z wykrywaniem i przeciwdziataniem nielegalne;j eksploatacii
kopalin nie byly przedmiotem kontroli wewnetrznej ani audytu wewnetrznego.
(akta kontroli str. 323-381)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastgpujace nieprawidiowosci:

1. W okresie objetym kontrolg Starosta nie wykonywat zadan administracii
geologicznej przy pomocy geologa powiatowego, co byto niezgodne z art. 156
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo geologiczne. Starosta wyjasnit m.in., ze pracownik
realizujacy zadania z zakresu ustawy Prawo geologiczne spetniat wszystkie
wymagania, jakie dla sprawowania tej funkcji byty wymagane. Podniost, ze nie
mozna w zaden sposob wykluczy¢ sytuacii, ze upowaznienie do podejmowania
decyzji i wykonywania wszelkich czynnosci z zakresu administracji geologiczne;
udzielone moze by¢ innym pracownikom posiadajacym odpowiednie
wyksztatcenie wykonujacemu te zadania, niz geolog powiatowy. Wyjasnit
ponadto, ze w najblizszym czasie podejmie dziatania majace na celu
wyodrebnienie w strukturze organizacyjnej Starostwa komorki organizacyjnej
Geolog Powiatowy.

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie stanowig wystarczajacego uzasadnienia
dia stwierdzonego naruszenia przepiséw z art. 156 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
geologiczne.

(akta kontroli str. 4-155, 208, 210-212)

"* Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 1. poz. 775 ze zm.).
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2. Kierownik Referatu i Dyrektor Wydziatu sprawowali nie w petni skuteczny
i adekwatny biezacy nadzor nad realizacjg zadan powierzonych starszemu
inspektorowi ds. geologii, mimo ze zgodnie z ustalonymi zakresami czynnosci's,
nalezalo to do ich zadan.

Skutkiem powyzszego, byly stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidtowosci
w kontrolowanym zakresie. Ponadto wskazac nalezy, iz w granicach posiadanych
upowaznien, starszy inspektor ds. geologii samodzielnie realizowata przydzielone
jej zadania, jednoczes$nie opracowujac projekty dokumentow (pism, postanowien,
decyzj), a nastepnie - bez jakiejkolwiek weryfikacji (poza ewentualng
autokorekta) — podpisywata je w imieniu Starosty.

Z wyjasnien Dyrektor Wydziatu wynikato m.in., Ze jej nadzér dotyczyt koordynacii
pracy Wydziatu i podlegtych referatow. Wyjasnita ponadto, Ze system zarzadzania
jakoscig dopuszczat samodzielne realizowanie zadan, wigcznie z wydaniem
dokumentow, a pracownik zobowigzany byt do autokorekty dokumentu przed jego
wydaniem, co dotyczylo rowniez decyzji administracyjnych wydawanych
z upowaznienia Starosty. Wskazata ponadto, ze przepisy nie precyzuija, ze przed
wydaniem dokument powinien by¢ weryfikowany przez inng osobe
(np. przetozonego).

Natomiast z wyjasnien Kierownika Referatu wynikato m.in., ze starszy inspektor
ds. geologii samodzielnie odpowiadata za wykonywane przez siebie obowigzki
zgodnie z wydanym upowaznieniem Starosty, podczas gdy Kierownik Referatu
byt odpowiedzialny przede wszystkim za nadzér nad praca osob, ktore nie
posiadaty upowaznienia do podpisywania w imieniu Starosty pism.

Odnoszac sie do niezapewnienia prowadzenia nadzoru nad wykonywaniem
zadan wynikajacych z ustawy Prawo geologiczne w celu efektywnej i skuteczne
ich realizacji Starosta wyjasnit, ze w Starostwie zapewniono ramy organizacyjne
nadzoru zaréwno poprzez okreslenie zadan Dyrektora Wydziatu, jak i podlegtosci
stuzbowej stanowiska starszego inspektora ds. geologii.

(akta kontroli str. 160-193)

NIK podziela stanowisko Starosty odno$nie zapewnienia ram organizacyjnych
nadzoru nad wykonywaniem zadan przez pracownikow Wydziatu i Referatu.
Natomiast, w $wietle wdrozonych rozwigzan organizacyjnych, nie podziela
argumentow prezentowanych w wyjasnieniach Dyrektor Wydziatu i Kierownika
Referatu i wskazuje, ze niezapewnienie skutecznego i adekwatnego biezacego
nadzoru nad realizacig zadan przez starszego inspektora ds. geologii byto
dziataniem nierzetelnym. Jak wskazano powyzej, mimo wprowadzonych przez
Staroste rozwigzan, niewtasciwa organizacja pracy w Wydziale i Referacie
doprowadzita do skupienia na stanowisku starszego inspektora ds. geologii petni
uprawnien zwigzanych z wykonywanymi zadaniami, w tym w zakresie udzielania,
zmiany, cofania lub ograniczania zakresu koncesji, wygaszania, prowadzenia
postepowan w sprawach optat eksploatacyjnych, dodatkowych, wstrzymywania
dziatalno$ci koncesyjnej, nakazywania niezwtocznego usuniecia stwierdzonych
uchybien, a w przypadku potrzeby — podjecia czynnosci majgcych na celu
doprowadzenie $rodowiska do nalezytego stanu.

W toku kontroli NIK Dyrektor Wydziatu polecita pisemnie® starszemu inspektorowi
ds. geologii przedktadanie wszystkich dokumentow przed ich wydaniem do
akceptacji Dyrektorowi Wydziatu lub Kierownikowi Referatu.

(akta kontroli str. 322)

15 W przypadku Dyrektora Wydziatu — zakresy czynnosci z 29 wrze$nia 2008 r. i z 14 maja 2019 r., w przypadku
Kierownika Referatu — zakresy czynnosci z 19 stycznia 2016 r. i z 29 kwietnia 2019 r.
16 Polecenie stuzbowe z 12 maja 2023 r.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 156 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo geologiczne,
Starosta nie wykonywal zadan administracji geologicznej przy pomocy geologa
powiatowego. Zadania zwigzane z wykrywaniem i przeciwdziataniem eksploatacii
kopalin ~ znaruszeniem warunkow  koncesji  przypisano Wydziatowi oraz
funkcjonujacemu w jego strukturze Referatowi, a takze jednemu pracownikowi tego
Referatu, zatrudnionemu na stanowisku starszego inspektora ds. geologii, ktory
posiadat odpowiednie kwalifikacie i do$wiadczenie zawodowe. Ponadto, mimo
stworzenia ram organizacyjnych, w Wydziale i Referacie nie sprawowano w peini
skutecznego i adekwatnego nadzoru nad wykonaniem zadan w zakresie objetym
kontrolg przez starszego inspektora ds. geologii. Dopiero w wyniku kontroli NIK,
Dyrektor Wydziatu polecita przedktadanie sobie lub kierownikowi Referatu wszystkich
dokumentéw do akceptacii.

W BIP na stronie podmiotowej Starostwa udostepniano informacie dotyczace m.in.
warunkow udzielenia koncesji na wydobycie kruszywa naturalnego. W trakcie kontroli
podmiotow  posiadajacych  koncesje Starosty na  wydobywanie  kopalin,
przeprowadzanych przez pracownikow Starostwa posiadajacych kierunkowe
wyksztaicenie lub wieloletnie do$wiadczenie, pomocniczo wykorzystywano sprawny
technicznie sprzet — GPS, przy czym starszy inspektor ds. geologii wskazala na
potrzebe uczestnictwa w niektorych kontrolach osob posiadajacych odpowiednie
uprawnienia — geodety gorniczego, ktore mogtyby korzysta¢ z profesjonalnego
sprzetu pomiarowego, co usprawnitoby realizacje zadan.

2. Realizacja zadan dotyczacych identyfikaciji
| przeciwdziatania eksploatacji kopalin z naruszeniem
warunkow koncesiji.

2.1 W latach 2019-2023 (do 31 marca) wydano tacznie 15 koncesji oraz po 16 decyzji
W sprawie zmiany obowigzujacych w tym okresie koncesji oraz wygasnigcia koncesji.

Badaniem, ktorym objeto dokumentacje 15 (100%) koncesji wydanych w okresie

objetym kontrolg wykazato, ze:

— kopie siedmiu (47%) decyzji w sprawie udzielenia koncesji przekazano do
Instytutu w terminie okreslonym w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rejestru
obszaréw gériczych', tj. w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzje
w sprawie udzielenia konces;ji staly sie ostateczne; pozostate osiem — od dwéch
do 86 dni po tym terminie;

— wydano dwie decyzje w sprawie zmiany ww. koncesji, z ktorych jedng przekazano
terminowo, drugg szes¢ dni po terminie;

= wydano trzy decyzje w sprawie wygasniecia ww. koncesji, dwie przekazano do

Instytutu terminowo, jedng z 110-dniowym opdznieniem.
Przypadki przekazania ww. decyzji po terminie okreSlonym w § 5 ust. 1 ww.
rozporzadzenia opisano w pkt 1 w sekcji Stwierdzone nigprawidtowosci.
(akta kontroli str. 195, 382-390, 396-523)

2.2 Na stronie podmiotowej Starostwa w BIP zamieszono ogding procedure
pn. ,Przeprowadzanie kontroli przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie
srodowiska”. W procedurze okre$lono m.in. zasady i tryb przeprowadzania kontroli,
prawa i obowigzki kontrolowanego, wymogi zwigzane Zz wszczeciem
i przeprowadzaniem kontroli, podstawg prawng kontroli oraz informacje o miejscu
sktadania dokumentow.

17 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie rejestru obszaréw gérniczych
i zamknigtych podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla (Dz. U. poz. 1469).
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Dyrektor Wydziatu wyjasnita m.in., ze ww. ogolna procedura przeprowadzania kontroli
odnosita sie do wszystkich kontroli prowadzonych w zakresie ustaw zaliczonych do
przepisow o ochronie $rodowiska, w tym ustawy Prawo geologiczne. Ponadto
wyjasnita, ze w procedurze tej uwzgledniono przepisy rozdziatu 5 ustawy Prawo
przedsiebiorcow1s.
W trakcie kontroli NIK (28 kwietnia 2023 r.) zamieszczono na stronie podmiotowe;
Starostwa w BIP ,Schemat procedury kontroli przedsiebiorcow” wraz zatgcznikami:
JAnaliza ryzyka naruszenia przepisow przez przedsiebiorcow” i ,Weryfikacja prac
wykonywanych przez przedsigbiorce w ramach wydanej decyzji"'®.

(akta kontroli str. 524-542)

2.3 W okresie objetym kontrolg Starosta nie okreslit sposobu przeprowadzenia analizy
prawdopodobienistwa naruszenia prawa w ramach wykonywanej przez
przedsiebiorcow dziatalnosci, mimo takiego wymogu wynikajacego z art. 47 ust. 1
ustawy Prawo przedsiebiorcow, co opisano w pkt 2 w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci. W trakcie kontroli NIK, na podmiotowej Starostwa w BIP
zamieszczona zostata ,Analiza ryzyka naruszenia przepisow przez przedsigbiorcow’,
co opisano w pkt 2.2 niniejszego wystapienia pokontrolnego. Ponadto, zarzadzeniem
nr 539/2023 z dnia 12 maja 2023 r. Starosta okreslit sposéb przeprowadzania
przedmiotowej analizy?0.

(akta kontroli str. 189-194, 535-542)

Kierownik Referatu wyjasnit m.in., ze co do zasady — poza okresem pandemii COVID-
19, przedsiebiorcy byli typowani do kontroli w oparciu o0 naptywajace informacje
o mozliwych nieprawidtowosciach na terenie kopalni. Ze wzgledéw praktycznych
i ekonomicznych, planowano przeprowadzanie kontroli (w tym samym czasie)
przedsiebiorcow dziatajacych na tym samym terenie.

Plany kontroli nie miaty sformalizowanej postaci, jednak pracownicy Referatu
odpowiedzialni za przeprowadzanie kontroli sporzadzali roboczy plan kontroli
w zakresie geologii i rekultywacji terenow poeksploatacyjnych.

W okresie objetym kontrolg do Starostwa wptyneto tacznie pig¢ zawiadomien
dotyczacych prowadzenia dziatalnosci niezgodnie z warunkami okreslonymi
w koncesji: trzy w 2019 r. i dwa w 2023 r. (wszystkie z Okregowego Urzedu
Gorniczego w Gdarisku). W przypadku zawiadomien z 2019 r. w kazdym przypadku
zaplanowano przeprowadzenie kontroli. W zwigzku z zawiadomieniami z 2023 r. do
dnia zakonczenia kontroli Starostwo nie podjefo dziatan, a Kierownik Referatu
wyjasnit, ze Starosta wystapi do Okregowego Urzedu Gorniczego w Gdansku
o udostepnienie materiatow dowodowych w powyzszych sprawach, a jezeli analiza
dokumentacji potwierdzi opisane w zawiadomieniach naruszenia, zostang wszczgte
stosowne postepowania.

(akta kontroli str. 308-310, 599-600, 608, 613, 665-681, 686-690, 1142-1150)

24 W latach 2019-2023 (do 31 marca) upowaznieni pracownicy Starostwa
przeprowadzili tacznie osiem planowych kontroli przestrzegania i stosowania
przepisbw ustawy Prawo geologiczne w zakresie zgodnos$ci wykonywane
dziatalnosci z udzielong przez Staroste koncesjq (wszystkie w 2019 r.). Dwie (25%)
kontrole przeprowadzono wskutek zawiadomien dotyczacych prowadzenia
dziatalnosci niezgodnie z warunkami okreslonymi w koncesji skierowanych przez
Okregowy Urzad Gorniczy w Gdansku. Cztery (50%) kontrole — w zwigzku
z wnioskami przedsiebiorcow o wczesniejsze wygasniecie koncesji. Ponadto:

18 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221 ze zm.).

19 https://bip.kartuskipowiat.pl/artykul/51/2125/schemat-procedury-kontroli-przedsiebiorcow. Odczyt z 9 maja 2023 r.

2 Zarzadzenie nr 539/2023 Starosty Kartuskiego z dnia 12 maja 2023 r. w sprawie okreslenia sposobu
przeprowadzenia analiz prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci
gospodarczej przez przedsigbiorcow.
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— W 2019r. do jednej kontroli przystapiono, ale nie przeprowadzono jej z uwagi na
nieobecno$¢ przedsigbiorcy (kontrole zaplanowano w zwiazku z wnioskiem
przedsigbiorcy o wczesniejsze wygasniecie koncesji),

— W 2020 r. zaplanowano przeprowadzenie jednej kontroli, jednak z uwagi na
pandemige COVID-19 kontrole odwotano (kontrole zaplanowano w zwiazku
z zawiadomieniem Okregowego Urzedu Gomiczego w Gdansku).

Odsetek liczby przedsiebiorcow majacych koncesje, u ktorych pracownicy Starostwa
przeprowadzali kontrole w stosunku do liczby obowigzujacych koncesji na koniec
kazdego roku 2019-2021 i wg stanu na 31 marca 2023 r. wynosit 21% (wg stanu na
31 grudnia 2019 r.) i 0% w pozostatym okresie.

W latach 2020-2023 (do 31 marca) nie przeprowadzano kontroli przestrzegania
i stosowania przepisow ustawy Prawo geologiczne w zakresie zgodnosci
wykonywanej dziatalnosci z udzielong przez Staroste koncesja, co, jak wynikato
z wyjasnien Kierownika Referatu, byto zwigzane uwarunkowaniami pandemii COVID-
19 i wprowadzonymi w jej okresie zmianami w organizacji pracy, m.in. pracg
hybrydowa. W okresie od 11 marca 2020 r. do 1 lipca 2021 r. Starosta zalecit
ograniczenie do minimum kontroli oraz wizji lokalnych w terenie.

W dniu 12 kwietnia 2023 r. przeprowadzono jedng kontrole po wygasnieciu konces;ji.
(akta kontroli str. 195, 543-548, 651-664, 686-695)

2.5 Badaniem objeto dziewie¢ (100%) przeprowadzonych kontroli przestrzegania

i stosowania przepisow ustawy Prawo geologiczne w zakresie zgodnosci

wykonywanej dziatalno$ci z udzielong przez Staroste koncesjg. W wyniku badania

stwierdzono, Ze:

- w kazdym przypadku przekazano przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze
wszczecia kontroli, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy Prawo przedsigbiorcow;

— szeSc kontroli wszczeto w terminie okreslonym w art. 48 ust. 2 zdanie pierwsze
ww. ustawy, tj. nie wczesniej niz po uptywie siedmiu dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, trzy kontrole wszczeto przed
uptywem tego terminu, mimo braku stosownych wnioskéw przedsigbiorcow w tym
zakresie, co opisano w pkt 3 w sekcji Stwierdzone nieprawidiowosci;

— kazdg kontrole wszczeto przed uplywem 30 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, zgodnie z wymogiem okreslonym
w art. 48 ust. 2 zdanie pierwsze ww. ustawy;

— do kazdej kontroli przystapiono na podstawie waznych upowaznien do kontroli
wydanych przez Staroste;

— kazda kontrola trwata jeden dzien;

— ustalenia kontroli zawierano w protokotach z kontroli, zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 154 b ust. 1 ustawy Prawo geologiczne, przy czym w jednym
protokole nie okreslono zakresu przedmiotowego kontroli mimo, ze wymagat tego
art. 154 b ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, co opisano w pkt 4 w sekcji Stwierdzone
nieprawidlowosci. Kazdy protokét zostat podpisany przez kontrolowanego
przedsiebiorce;

— do protokotow nie wniesiono zastrzezen.

(akta kontroli str. 543-664)

2.6 Weryfikacja wydobycia kopaliny przez przedsigbiorce w granicach obszaru
gorniczego wyznaczonego w udzielonej koncesji realizowana byta w trakcie kontroli
prowadzonych w 2019 .

Z wyjasnien Kierownika Referatu wynikato m.in., ze w zwigzku z brakiem kontroli od
2020 r. weryfikacja odbywata sie na podstawie dostarczanych przez przedsiebiorcow
informaciji o ilosci wydobytej kopaliny oraz uproszczonych zmian zestawien zasobow
ztoza. W wyniku podejmowanych dziatan nie stwierdzono nieprawidtowosci.
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Kierownik Referatu wyjasnit, ze ze wzgledu na specyfike, przeprowadzenie weryfikacji
wydobycia kopaliny przez przedsigbiorcg w granicach obszaru gorniczego w oparciu
o zdjecia lotnicze jest niemozliwe, poniewaz nie przedstawiaja czasu rzeczywistego,
bedac wykonywanymi i udostepnianymi w pewnych okresach czasu.

W wyniku badania NIK, ktorym objeto dziewie¢ protokotow kontroli stwierdzono, ze
w trakcie czterech kontroli przeprowadzajacy je pracownicy Starostwa potwierdzili
wykonywanie dziatalno$ci wydobywczej zgodnie z wydang koncesja. W protokotach
z tych kontroli zawarto zapisy dotyczace m.in. oznakowania zaktadu gormiczego,
punktow zatamania obszaru gémiczego oraz wielkosci katow nachylenia skarp
roboczych. Przeprowadzajacy kontrole nie stwierdzili w tym zakresie nieprawidtowosci.

Jak wynikalo z wyjasnien kazdego z przeprowadzajacych ww. kontrole pracownikow
Starostwa, w trakcie kontroli kazdorazowo weryfikowano czy dziatalnos¢ wydobywcza
prowadzona byta w granicach obszaru gérniczego w oparciu o trwate oznaczenia
punktow zatamania obszaru gorniczego oraz analizowane przed przystapieniem do
kontroli zdjecia lotnicze z geoportalu i innych dostepnych portali. Wielko$¢ katow
nachylenia skarp roboczych okreslana byta szacunkowo, w oparciu 0 doswiadczenie
kontrolujacych, m.in. bioragc pod uwage stromizng skarp, osypywanie skarpy,
widoczne $lady erozji wodnej charakterystyczne dla zbyt stromych skarp.
Okregowy Urzad Gorniczy w Gdansku przeprowadzit kontrole?! w pigciu obszarach
gorniczych, w wyniku ktérych nie stwierdzono wydobycia poza obszarem gorniczym.
W wyniku jednej kontroli stwierdzono uchybienia polegajace na prowadzeniu ruchu
zaktadu gomiczego bez osob kierownictwa, niedostosowaniu parametrow wyrobiska
do wyposazenia technicznego zaktadu gorniczego oraz niewyznaczeniu pasow
ochronnych.

(akta kontroli str. 308-315, 548, 686-690, 696, 709-710)

2.7 W wyniku kontroli, opisanych w pkt 2.5 niniejszego wystapienia pokontrolnego,
w jednym przypadku stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajaca na niezgtoszeniu przez
przedsigbiorce Staroscie zmiany klasyfikacji gruntu rolnego oznaczonego w bonitacii
jako RVI'i PsV na uzytek kopalny oznaczony w ewidencji gruntow jako K. W zwigzku
z powyzszym, wydano zarzadzenie pokontrolne, w ktorym wezwano przedsigbiorce
do usunigcia nieprawidtowosci. Jak wynikato z wyjasnien starszego inspektora ds.
geologii, ktéry zupowaznienia Starosty wydat ww. zarzadzenie, dokonat on
samodzielnej weryfikacji wykonania dwdch zalecen pokontrolnych w geodezyjnej
bazie danych (rejestrze gruntoéw). W przypadku trzeciego zalecenia, przedsiebiorca
poinformowat 0 jego wykonaniu, jednoczes$nie ze zilozeniem wniosku 0 zmiang
koncesji.

(akta kontroli str. 548-564)

2.8 W okresie objetym kontrolg Starosta wydat?? jedng decyzje o ustaleniu optaty
dodatkowej za wydobywanie kopalin (w 2019 r.) z powodu wyeksploatowania
z naruszeniem warunkdw koncesiji ze ztoza 350 Mg kruszywa, w wysokosci 1050 zt.

Badanie prawidtowosci ustalenia optaty dodatkowej wykazato, ze:

— optate naliczono zgodnie z art. 139 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo geologiczne
w wysokosci pieciokrotnej stawki optaty eksploatacyjnej dla danego rodzaju
kopaliny, pomnozonej przez ilos¢ wydobytej w ten sposob kopaliny,

— niezgodnie z art. 139 ust. 4 ww. ustawy, do ustalenia wysokosci optaty dodatkowe;
przyjeto stawke w wysokosci 0,60 zit, ustalonej w obwieszczeniu Ministra
Srodowiska z dnia 5 wrzesnia 2017 r. w sprawie stawek optat na rok 2018
z zakresu przepisow Prawa geologicznego i gorniczego?3, co opisano w pkt 5
w sekciji Stwierdzone nieprawidtowosci,

21 Zlecone przez NIK na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.
227 upowaznienia Starosty Kartuskiego starszy inspektor ds. geologii.
M. P.z2017 r. poz. 868
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— przedsigbiorca wnidst optate dodatkowg w wymaganym terminie i niezwtocznie
przedtozyt Staroscie dowdd jej wniesienia, zgodnie z wymogiem wynikajacym

z art. 139 ust. 5 ww. ustawy.
W przedmiotowej sprawie, mimo ustalenia przez Staroste, ze wydobycie kopaliny
z naruszeniem koncesji miato razacy charakter, nie zawiadomiono organéw $cigania
wiasciwych do stwierdzenia popefnienia w tej sprawie czynu z art. 176 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo geologiczne, co opisano w pkt 6 w sekcji stwierdzone nieprawidiowosci.
(akta kontroli str. 894-900, 1037-1045, 1207-1238)

W okresie objetym kontrolg do Starostwa wptynety tacznie trzy (jedno w 2019 r., dwa
w 2023 r) zawiadomienia o prowadzeniu zakladu gérniczego z naruszeniem
warunkow okreslonych w koncesji, poprzez przekroczenie robotami gériczymi
obszaru gomiczego (wszystkie z Okregowego Urzedu Gomiczego w Gdarsku).

W przypadku zawiadomienia z dnia 28 stycznia 2019r., do dnia 12 maja 2023 r.
w Starostwie nie podjeto dziatah w kierunku ustalenia rozmiarow wydobycia
z przekroczeniem obszaru gorniczego, w tym nie wszczeto w przedmiotowej sprawie
postepowania i nie wydano decyzji o ustaleniu optaty dodatkowej, co opisano w pkt 7
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

W przypadku zawiadomien z 2023 r., opisanych w pkt 2.3 niniejszego wystapienia
pokontrolnego, Okregowy Urzad Gérniczy w Gdarisku poinformowat jednoczesnie
o wydaniu decyzji wstrzymujacych ruch zaktadéw gorniczych do czasu usunigcia
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 608, 1142-1149, 1150)
2.9 W okresie objetym kontrolg Starosta nie wydat decyzji dotyczacych naruszenia
warunkow okreslonych w koncesji na wydobywanie kopalin, na podstawie art. 159
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo geologiczne.

Jak wskazano w pkt 2.3 niniejszego wystgpienia pokontrolnego, w ww. okresie

Okregowy Urzad Gorniczy w Gdansku przekazat Staroscie tacznie pig¢ zawiadomien

0 wykonywaniu przez przedsiebiorcow dziatalnosci z naruszeniem warunkow

koncesji?4, z tego:

— W dwaoch sprawach (obie z 2023 r.) Okregowy Urzad Gérniczy w Gdansku wydat
decyzje wstrzymujace ruch zaktadéw gorniczych do czasu usunigcia
nieprawidtowosci,

—  w dwoch przypadkach?> w Starostwie nie podjeto dziatan okreslonych w art. 159
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo geologiczne, co opisano w pkt 8 w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci,

— W jednym przypadku? pracownicy Starostwa przeprowadzili kontrole (w dniu 18
lipca 2019 r.), w wyniku ktérej nie stwierdzili naruszen koncesiji, tym samym nie
byto podstaw do podjecia dziatan okreslonych w art. 159 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Ponadto, w jednym przypadku, mimo posiadania przez Starostwo informacii
0 razacym wykonywaniu przez przedsigbiorce dziatalnosci z naruszeniem warunkow
konces;ji’, co stato potwierdzone wydaniem w dniu 5 marca 2019 r. decyzji o ustaleniu
optaty dodatkowej, o ktorej mowa w pkt 2.8 niniejszego wystapienia pokontrolnego,
nie podjeto dziatan okreslonych w ww. art. 159 ust. 1 pkt 1, co opisano w pkt 8 w sekgji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 196, 595-601, 612-613, 1142-1150, 1211-1213)

24 W pismach z 28 stycznia 2019 ., z 17 czerwca 2019 r. (uzupetnionym pismem z 2 lipca 2019 1.), z 29 stycznia
2020 1.,z 23 lutego 2023 1., z 23 marca 2023 .

25 Pisma z 28 stycznia 2019 1. i z 29 stycznia 2020 1.

% Pismo z 17 czerwca 2019 r., uzupetnione pismem z 3 lipca 2019 r.

27 Informacja przekazana przez Okregowy Urzad Gorniczy w Gdansku w pismie z 10 lipca 2018 .
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210 W okresie objetym kontrolg Starosta nie wydawat decyzji powodujacych
zaprzestanie lub wstrzymanie wydobywania kopalin.

W latach 2019-2023 (do 31 marca) wygasto tacznie 22 koncesje, w 16 przypadkach
wydano decyzje stwierdzajace ich wygasniecie, z tego dziewig¢ w 2020 r., cztery
w2021 r., trzy w 2022 r.). Ponadto, dwie decyzje wydano w trakcie kontroli NIK
(odpowiednio 25 i 26 kwietnia 2023 r.).

Badanie wszystkich 22 koncesji, ktore wygasly (uptynat termin, na ktory zostaty

wydane) w okresie objetym kontrolg wykazato, ze:

— wszystkie (18) decyzje stwierdzajace wygasniecie koncesji przekazano do
Okregowego Urzedu Gorniczego w Gdansku,

— w 15 decyzjach w sprawie wygasnigcia koncesji, stwierdzono wygasniecie
koncesji przed uptywem terminu, na ktory zostaty wydane,

— trzy decyzje stwierdzajace wygasniecie koncesji wydano w zwigzku z uptywem
czasu, na jaki zostaty udzielone. Decyzje te wydano odpowiednio: 100, 846 1211
dni po uptywie ww. terminu, co zostato opisane w pkt 9 w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci,

— w czterech przypadkach, mimo uptywu terminu, na ktory koncesje zostaty
wydane?8, do dnia zakoriczenia kontroli nie wydano decyzji stwierdzajacych ich
wygasniecie. W jednym przypadku postepowanie w sprawie zmiany koncesji
zostalo zawieszone do czasu uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia, w dwoch przypadkach nie
uptyneto sze$¢ miesiecy od uptywu terminu, na ktéry koncesje zostaty wydane.
W jednym przypadku, jak wynikato z wyjasnien starszej inspektor ds. geologii,
trwaty postepowania karne, Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku oraz wojta wiasciwej gminy w sprawie sktadowania wbrew przepisom
prawa odpadow na terenie ztoza. Stanowito to podstawe odmowy uzgodnienia
przez wojta wtasciwej gminy projektu decyzji w sprawie wygasniecia koncesji.
W uzasadnieniu postanowienia w tej sprawie wojt wiasciwej gminy wskazat m.in.,
ze do czasu zakoriczenia ww. postepowan, brak bylo mozliwosci uzgodnienia
projektu takiej decyzji.

(akta kontroli str. 1142-1145, 1239-1242, 1254-1258)

Kierownik Referatu wyjasnit, ze weryfikacja faktycznego zaprzestania wydobycia

kopalin byta prowadzona podczas kontroli wykonania rekultywacji. Ponadto, ze

z uwagi na to, ze ewentualne wydobywanie kopalin po wygasnieciu koncesji stanowi

nielegalne wydobycie, w Starostwie takg weryfikacje traktowano jako dziatalno$¢

dodatkowg podczas sprawowania innych obowigzkow realizowanych w terenie.

Kierownik Referatu wyjasnit, ze nie stwierdzono przypadkéw nielegalnego wydobycia

kopalin.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono tacznie 22 kontrole rekultywacii
(16 w2019r. i szes¢ w 2023 r.).

W odniesieniu do koncesji wygasnietych w okresie objetym kontrolg przeprowadzono
jedng kontrole rekultywacji (w 2023 r), w wyniku ktérej nie stwierdzono
nieprawidtowosci i potwierdzono faktyczne zaprzestanie dziatainosci wydobywczej.
Ponadto, w jednym przypadku Starosta wydat decyzje o odbiorze rekultywacj,
w ktdrej potwierdzono rekultywacje czesci dziatki zdewastowanej w wyniku
eksploatacji kruszywa naturalnego za zakoriczong w kierunku rolnym.

(akta kontroli str. 686-708)

211 Z wyjasnien starszego inspektora ds. geologii, ktora realizowata zadania

zwigzane m.in. z przyjmowaniem i weryfikacjq uproszonych informacji o zmianach
zasobow Z-2 (dalej: ,informacje Z-2") kopalin wynikato, ze sktadane przez

28 W dwoch przypadkach 31 grudnia 2022 r., w jednym 31 grudnia 2019 r. oraz w jednym 22 lutego 2021 r.
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przedsigbiorcow informacje Z-2 kazdorazowo byly weryfikowane pod katem
poprawno$ci i kompletnosci wypefnienia formularzy, co na potrzeby wiasne
potwierdzane bylo przystawieniem pieczeci z adnotacjg ,Dokonano przegladu’.
Starszy inspektor ds. geologii wyjasnita, ze wnikliwg weryfikacjq obejmowata
informacje Z-2 sporzadzone na podstawie operatow ewidencyjnych i faktycznego
obmiaru wyrobisk. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci przedsiebiorcy byli
wzywani telefonicznie do zlozenia korekty, ktéra byta podstawg do wydania decyzji
okre$lajacej wysoko$¢ naleznej optaty.

Badanie NIK, ktérym objeto informacje Z-2 o zmianach 15 wybranych zasobow zt6z

ztozone za lata 2019-2022 wykazato, Ze:

— przedsigbiorcy ztozyli tacznie 44 z 52 wymaganych informacji Z-229, w o$miu
przypadkach informacji Z-2 nie przedtozono, z tego w szesciu — mimo wezwan do
ich ztozenia;

— tgcznie 25 informacje Z-2 ztozono po terminie okreslonym w art. 101 ust. 8 ustawy
Prawo geologiczne (trzy, siedem, 11, cztery);

— skierowano tacznie 12 wezwan do zlozenia informacji Z-2 (po trzy w 2020 r.
12021 r., pie¢ w2022 . i jedno w 2023 r.), sze$¢ z nich pozostato bezskuteczne;

— w przypadku nieztozenia informacji Z-2 w Starostwie nie wzywano, w drodze
postanowienia, przedsiebiorcow do usunigcia naruszen, na podstawie art. 37 ust.
1 ustawy Prawo geologiczne, co opisano w pkt 10 w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci;

— nie zawiadamiano wfasciwych organéw o niedopetnieniu cigzacych na
przedsigbiorcach obowigzkow w zakresie przedktadania informacji o zmianach
zasobow ztoza kopaliny, co opisano w co opisano w pkt 11 w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci;

— 17 z 44 Zlozonych, objetych badaniem informaciji Z-2 (39%) nie zostato zlozone
na obowigzujgcym formularzu, ktérego wzor zostat okreslony w zatgczniku nr 2
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r.2;

— 39 z 44 informacji Z-2 (89%) nie zostato wypetnione kompletnie ilub zgodnie
z wymogami okreslonymi odpowiednio w ww. rozporzadzeniach. Dotyczyto to
m.in.. niewskazania nazwy i adresu (jedna) i/lub NIP przedsiebiorcy (12),
niewskazania petnej nazwy ztoza (trzy), niepetnych lub nieprawidiowych danych
w zakresie koncesji (trzy) oraz braku wskazania jednostek miary (16). Ponadto,
niepetnych lub zapisanych niezgodnie z wymogami rozporzadzenia danych
dotyczacych wydobycia (13), braku czytelnego podpisu przedsigbiorcy lub
w ogole podpisu przedsiebiorcy (po siedem), braku upowaznienia do podpisania
Z-2 w imieniu przedsiebiorcy zobowigzanego do jego ziozenia (cztery). Starszy
inspektor ds. geologii wyjasnita m.in., ze w przypadku niewielkich brakow,
niemajacych wptywu na warto$¢ udzielanej informacji o zmianach w zasobach
Ztoza, odstepowata od egzekwowania korekty tych informaciji;

— w siedmiu przypadkach przedsigbiorcy wykazali w kolejno nastepujacych po
sobie rocznych informacjach Z-2 (tacznie 14) rozne dane w zakresie stanu zasobu
ztoza na koniec tego samego roku (tys. ton), co jedynie w czterech przypadkach
wynikato z zatwierdzonych zmian granic geologicznych zt6z;

— dane dotyczace rocznego wydobycia kopalin w 11 informacjach Z-2 nie
korespondowaty z danymi w tym zakresie zawartymi w 22 pdtrocznych
informacjach dotyczacych optaty za wydobytg kopaling, o ktérych mowa w art.

2 Ponadto dwoch przedsiebiorcow zlozyto na formularzach informagji Z-2 informacje o zmianach zasobow ztoza
zatrzy lata.

3% Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie operatu ewidencyjnego oraz wzorow
informacji 0 zmianach zasobow zfoza kopaliny (Dz. U. z 2021 r. poz. 998).
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137 ustawy Prawo geologiczne (dalej: ,informacja pétroczna”), co opisano w pkt
12 w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

— w jednym przypadku przedsiebiorca wykazat wydobycie w 2022 r. ze zloza
wiekszej ilosci kopaliny (139,68 tys. ton) niz ustalony w koncesji limit roczny
wydobycia. W przedmiotowej sprawie, w toku kontroli NIK, skierowano dwa
zawiadomienia do organow Scigania o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
z art. 177 ustawy Prawo geologiczne.

(akta kontroli str. 758-1059)

1.12 W okresie objetym kontrolg w Referacie nie opracowano pisemnych procedur
monitorowania obowigzku uiszczenia optaty eksploatacyjnej i wypetniania obowigzku
informacyjnego w tym zakresie. Z wyjasnien Kierownika Referatu wynikato, ze
zgodnie z przyjeta praktyka pracownik prowadzacy sprawy z zakresu eksploatacji
kopalin weryfikuje prawidtowos¢ ztozonych informacji pdirocznych oraz monitoruje
terminowos¢ wypetniania obowigzku informacyjnego, a w przypadkach tego
wymagajacych telefonicznie kontaktuje si¢ z przedsigbiorcami. Wyjasnit, ze
w przypadku niewypetnienia przez przedsiebiorcow obowigzku informacyjnego mimo
kontaktu ze strony pracownika Starostwa, kierowane byto do przedsigbiorcy oficjalne
wezwanie.

Badanie NIK przeprowadzono na probie 105 informacji potrocznych3! zlozonych przez

przedsigbiorcow dla 15 losowo wybranych zt6z. W wyniku badania stwierdzono, ze:

— 54 (51%) informacje pdtroczne ztozone zostaty w terminie, o ktorym mowa w art.
137 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne, pozostate 51 informacji ztozono od jednego
do 248 dni po tym terminie, z czego w przypadku 10 informacji termin,
przekroczono o wigcej niz 14 dni;

— skierowano tacznie 10 (odpowiednio jedno, dwa, trzy i po dwa w latach 2022-
202332) wezwan w sprawie przedtozenia informacji potrocznych, w efekcie ktorych
przedsigbiorcy wywigzali sie z obowigzku informacyjnego;

— jeden przedsigbiorca nie przedfozyt tacznie czterech informacji w zakresie
wydobycia kopaliny towarzyszacej za lata 2020-2021, w zadnym przypadku nie
skierowano wezwania do ich ztozenia, co opisano w pkt 13 w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci;

— siedmiu przedsigbiorcéw, w 14 przypadkach, dokonato wptat optat na rachunek
bankowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej od
dwoch do 59 dni po terminie ich pfatno$ci oraz siedmiu przedsigbiorcow, w 15
przypadkach, dokonato wptat optat na rachunki bankowe wtasciwych gmin od
dwoch do 51 dni po terminie, o ktorym mowa w art. 137 ust. 2 ustawy Prawo
geologiczne,

— stawki i wysokos¢ ptat eksploatacyjnych byly ustalane w prawidtowej wysokosci,

— z informacji pdtrocznych zlozonych przez jednego przedsiebiorce wynikato, ze
przedsiebiorca trwale zaprzestat wykonywania dziatalno$ci (brak wydobycia
kopaliny) okreslonej w koncesji nr 24/2009 z dnia 23 grudnia 2009 r. (w latach
2019-2021) oraz w konces;ji nr 21/2009 z dnia 23 grudnia 2009 r. (w latach 2019-
2020), mimo powyzszego w Starostwie nie wezwano przedsiebiorcy, w drodze
postanowienia, do usunigcia naruszen, na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy Prawo
geologiczne, co opisano w pkt 14 w sekciji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1060-1164)

2.13 W okresie objetym kontrolg Starosta wydat tacznie 11 decyzji okre$lajacych

wysokos¢ naleznej optaty eksploatacyjnej (cztery w 2019 r., po dwie w latach 2020-

2021 i trzy w 2022 r.), z czego siedem dotyczyto naleznej optaty za | lub Il pétrocze

3119 zalill potrocze 2019 ., 25 za | i Il pdtrocze 2020 1., po 27 za | i |l pétrocze 2021 r.12022 .
32 \Wg stanu na 12 kwietnia 2023 r.
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2018 r., dwie odpowiednio za | i Il potrocza 2019 r. i po jednej za Il potrocze 2020 r.
12021 r. taczna kwota okreslonych w nich optat wyniosta 122,2 tys. zt, odpowiednio
39,6 tys. zt, 12,9 tys. zt, 26,3 tys. zt, 43,4 tys. zt.

W odniesieniu do objetych badaniem NIK informacji potrocznych (opisane wyzej)
wydano, po uprzednio wszczetych z urzedu postepowaniach, dwie decyzje
okreslajace wysoko$¢ naleznej optaty eksploatacyjnej: za Il pdtrocze 2019 r.
(w kwocie 9,4 tys. zi) i za Il potrocze 2021 r. (17,0 tys. zt), z zastosowaniem stawek
obowigzujacych w okresach rozliczeniowych, ktorych optaty dotyczyty33.

W trakcie kontroli NIK (w dniu 24 kwietnia 2023 r.) Starosta wszczat z urzedu
postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci optaty eksploatacyjnej w Il potroczu
2021 r. i | pétroczu 2022 r. w zwigzku z przediozeniem przez przedsiebiorce korekty
informaciji z Il pétrocze 2022 r.

(akta kontroli str. 1165-1206)

2.14 W okresie objetym kontrolg do Starostwa wptyneto tacznie siedem skarg (dwie
w 2019 r. i pig¢ w 2022 r.) oraz trzynascie wnioskow (po jednym w latach 2019-2020,
dwa w 2021 r., sze$¢ w 2022 r. i trzy w 2023 r.) dotyczacych eksploatacji kopalin —
wszystkie dotyczyly nielegalnej ich eksploatacii.

W wyniku badania skarg (100%) stwierdzono, ze:

—  szes¢ skarg pochodzito od zewnetrznych adresatow (dwie — wojtow gmin, trzy —
od anonimowych nadawcdw, jedna od osoby fizycznej), jedna od innej komorki
organizacyjnej Starostwa,

— wszystkie skargi przekazano do Okregowego Urzedu Gomiczego w Gdansku,
w terminie od dwéch do 29 dni, rownocze$nie zawiadamiajac o tym skarzacego
(z wyjatkiem anonimowych nadawcow),

— W dwoch przypadkach (skargi dotyczacej nawozenia odpadéw w miejsca
nieprzeznaczone oraz wycinki drzew oraz skargi dotyczacej nielegalnego
wydobycia piasku, zwiru i kamieni na terenie dziatki potozonej na terenie
Gowidlinskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu) skargi przekazano do
rozpatrzenia wtasciwemu organowi dopiero w trakcie kontroli NIK i z naruszeniem
terminu okreslonego w art. 231 kpa — réwniez odpowiednio wojtowi gminy oraz
Marszatkowi Wojewddztwa Pomorskiego (co opisano w pkt 15 w sekcji
Stwierdzone nieprawidiowosci).

Badanie wnioskéw (100%) wykazato, ze:

— 11 pochodzito z Okregowego Urzedu Goérniczego w Gdansku i dotyczyto
prowadzonych przez ten Urzad postepowan w sprawach nielegalnego wydobycia
kopalin, trzy zostaly przekazane przez Nadle$nictwo w Lipuszu (wszystkie
w 2023 r.) i dotyczyty nielegalnej eksploatacii kopalin i wycinki drzew,

— wnioski skierowane przez Okregowy Urzad Gorniczy w Gdansku zostaty
zatatwione w terminie od dwéch do 29 dni,

— wnioski Nadle$nictwa Lipusz przekazano w terminie od dwoch do 29 dni do
Okregowego Urzedu Gérniczego w Gdansku, Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Gdansku oraz Komendy Powiatowej Policji w Kartuzach.

Okregowy Urzad Gorniczy w Gdansku nie informowat Starosty o podjetych
dziataniach wskutek skierowanych zawiadomien.
(akta kontroli str.1270-1357)

33 W przypadku optaty za Il potrocze 2019 r. — zgodnie z obwieszczeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 lipca
2018 r. w sprawie stawek optat na rok 2019 z zakresu przepisow Prawa geologicznego i gorniczego
(M.P.z2018r. poz. 725). W przypadku optaty za Il poirocze 2021 r. - zgodnie z obwieszczeniem Ministra
Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie stawek optat na rok 2021 z zakresu przepiséw Prawa
geologicznego i gorniczego (M. P. z 2020 r. poz. 894).

17



2.15 Dyrektor Wydziatu wyjasnita m.in., ze w Starostwie nie podejmowano z wtasnej
inicjatywy dziatan majacych na celu ujawnienie przypadkow nielegalnej eksploatacii
kopalin, z uwagi na brak przepisu prawa materialnego upowazniajacego staroste do
tego typu dziatan. Wskazata, ze zgodnie z art. 140 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
geologiczne, organem wiasciwym w sprawach dziatalnosci wykonywanej bez koncesji
jest wiasciwy organ nadzoru gérniczego.

W okresie objetym kontrolg odnotowano jeden przypadek przekazania Wydziatowi
informacii o nielegalnym wydobyciu kopalin przez inny wydziat Starostwa, co opisano
w pkt 2.14 niniejszego wystapienia pokontrolnego. Skarga pochodzita z Wydziatu
Budownictwa i dotyczyta znacznej zmiany uksztattowania terenu w miejscu
projektowanej inwestycji (wykop ze skarpami o wysokosci do 12 m). Przekazana
zostata do Okregowego Urzedu Gorniczego w Gdansku po 14 dniach od dnia wptywu.

Do Starostwa nie wptynety w przedmiotowym zakresie informacje z Instytutu.
(akta kontroli str. 1270-1277, 1303-1304)

2.16 Starostwo, po otrzymaniu informacji o przypadkach nielegalnej eksploatacii
kopalin, przekazato je do Okregowego Urzedu Goérniczego w Gdarisku, co opisano
w pkt 2.14 niniejszego wystapienia pokontrolnego, celem dalszej weryfikacji i podjecia
dziatan zgodnie z wkasciwoscia.
Dyrektor Wydziatu wyjasnita, ze w ocenie Starostwa, sama informacja (niesprawdzona)
o mozliwej nielegalnej eksploatacji kopalin jest niewystarczajaca do inicjowania
postepowania majgcego na celu ukaranie sprawcy.

(akta kontroli str. 1270-1326)

217 W okresie objetym kontrolg do Starostwa wpltynely trzy pisma dotyczace
nielegalnej eksploataciji kopalin i wycinki drzew (wszystkie w 2023 r.), co opisano
w pkt 2.14 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Gtowny specjalista ds. rekultywaciji wyjasnita, ze sprawy te byty biezace i do Starostwa
nie wptynety informacije o ustaleniach innych organéw w zwigzku z zawiadomieniami
Starosty. Wyjasnita, ze po zakonczeniu postepowan przez wasciwe organy,
w zaleznosci od ustalen, zostang z urzedu wszczete postepowania w sprawie
rekultywacii, albo zostang przekazane wtascicielom dziatek informacji o zobowigzaniu
do odnowienia drzewostanu.

(akta kontroli str. 1327-1357)

2.18 Dyrektor Wydzialu wyjasnita, ze z uwagi na to, ze organem wiasciwym
w sprawach dziatalnosci wykonywanej bez koncesji jest wtasciwy organ nadzoru
gorniczego, w Starostwie nie podejmowano dziatan informacyjnych i edukacyjnych
majacych na celu przeciwdziatanie nielegalnej eksploatacji kopalin.

(akta kontroli str. 1271-1277)

219 Z wyjasnien Dyrektor Wydziatu wynikato, ze wspdfpraca w przedmiocie
wykrywania i przeciwdziatania nielegalnej eksploatacji kopalin prowadzona byta
przede wszystkim z Okregowym Urzedem Gérniczym w Gdansku. Polegata m.in. na
kompleksowym udzielaniu informacji niezbednych do ustalenia czy prowadzona
dziataino$¢ goérnicza jest wykonywana legalnie oraz przekazywaniu informacii
o domniemanym nielegalnym wydobywaniu kopalin. Nie zawierano w tej sprawie
porozumien.

Ponadto, w ramach roboczych kontaktéw prowadzono wspdtprace z gminami,
udzielajac pracownikom zajmujacym sie zadaniami w zakresie ochrony Srodowiska
niezbednych informacji odno$cie wydanych koncesji na wydobywanie kopalin. Jak
wyjasnita, pracownicy Starostwa w ramach nieformalnych kontaktow zwracali sie do
gmin z prosbami o weryfikacje w terenie posiadanych informacji. Wskazata, ze
zagadnienia te byty, a miare potrzeb, poruszane podczas narad wojtow | burmistrzow
ze Starosta.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Dyrektor Wydziatu wyjasnita réwniez, ze podejmie starania o zawarcie porozumienia
z Okregowym Urzedem Gérniczym w Gdansku, m.in. w celu wspotpracy w zakresie
przekazywania danych pozyskanych w trakcie kontroli.

(akta kontroli str. 1271-1277)

2.20 Starosta wyjasnit, ze trudnosci ze sprawowaniem nadzoru nad podmiotami
wydobywajacymi kopaliny oraz dotyczace przeciwdziatania nielegalnej eksploatacii
kopalin wynikaty przede wszystkim z:

braku ofert na szkolenia pracownikéw w zakresie zasad prowadzenia kontroli
podmiotow gospodarczych, w tym w powigzaniu z przepisami ustawy Prawo
geologiczne,
pracy operatora pocztowego, poniewaz przesytki niejednokrotnie przekazywane
sgq w wydtuzonym czasie, w skrajnych przypadkach nawet do 1,5 miesigca, co
wptywa na mozliwo$¢ zaplanowania terminu kontroli powodujac koniecznosé jego
przesuwania oraz mozliwo$¢ oceny wywigzywania sie podmiotow z obowigzku
ztozenia informacji 0 zmianach zasoboéw zt6z,
przeksztatcen wiasnosciowych lub funkcjonalnych przedsigbiorcow, zmiany
siedzib, charakteru jednoosobowe] dziatalnosci gospodarczej, ktére sprawiajq
problemy z m.in. ustaleniem adresu, miejsca przechowywania dokumentacii itp.,
uwarunkowan pandemii COVID-19.

(akta kontroli str. 189-193)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Kopie dziesieciu3* z 20 (50%) objetych badaniem decyzji w sprawie udzielenia
koncesji (15), zmiany (dwie) oraz wygasnigcia koncesji (trzy), wydanych
w okresie objetym kontrolg, przekazano do Instytutu od dwéch do 110 dni
po terminie okreslonym w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rejestru obszarow
gorniczych, zgodnie zktorym organ koncesyjny przekazuje ww. decyzje
prowadzacemu rejestr w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzje wskazane w §
4 ust. 2 pkt ww. rozporzadzenia staly sie ostateczne.

Starszy inspektor ds. geologii odpowiedzialna za przekazanie ww. decyzji do
Instytutu wyjasnita, ze przyczyng opdznien byto zbyt duze obcigzenie pracg oraz
przyttaczajacy zakres obowigzkow, jaki na niej spoczywat.

(akta kontroli str. 382-395)

W okresie objetym kontrolg Starosta nie okreslit sposobu przeprowadzenia
analizy prawdopodobiefistwa naruszenia prawa w ramach wykonywanej przez
przedsiebiorcoéw dziatalnosci, mimo takiego wymogu wynikajgcego z art. 47 ust.
1 ustawy Prawo przedsigbiorcow.

Skutkiem nieokreslenia sposobu przeprowadzenia analizy byt brak mozliwosci
dokonania takiej analizy na potrzeby planowania i przeprowadzania kontroli,
poniewaz, zgodnie ww. przepisem, kontrole planuje si¢ iprzeprowadza po
uprzednim dokonaniu analizy prawdopodobiefstwa naruszenia prawa w ramach
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Ww. obowigzku Starosty wynikajacego
z art. 47 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow nie dotyczyty wyjatki okreslone
art. 47 ust. 2 ww. ustawy.

Starosta wyjasnit, ze przyczyng niedopetnienia ww. obowigzku byto przeoczenie.
(akta kontroli str. 189-193, 686-690)

% Decyzie znak: R.6522.2.2.2019.BO, R.6522.2.3.2019.BO, R.6522.2.2.2020.BO, R.6522.2.2.2021.BO,
R.6522.2.3.2021.BO, R.6522.2.8.2019.BO, R.6522.2.1.2022.B0O, R.6522.2.6.2019.B0, R.6522.2.3.2019.BO.
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Zarzadzeniem nr 539/2023 z dnia 12 maja 2023 r. Starosta okreslit sposob
przeprowadzania analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach
wykonywanej przez przedsiebiorcow dziatalnosci.

(akta kontroli str. 194)

Mimo braku stosownych wnioskéw przedsigbiorcow, trzy3s z dziewieciu (33%)
kontroli przestrzegania i stosowania przepisow ustawy Prawo geologiczne
w zakresie zgodno$ci wykonywanej dziatalno$ci z udzielong koncesja, wszczeto
przed uptywem terminu okres$lonego w art. 48 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
Prawo przedsiebiorcow, tj. przed uptywem siedmiu dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o0 zamiarze wszczecia kontroli®6,

Starszy inspektor ds. geologii i gtowny specjalista ds. rekultywacji odpowiedzialne
za przeprowadzenie ww. kontroli3” wyjasnity zgodnie, ze z uwagi na uptyw czasu
trudno byto jednoznacznie ustali¢ przyczyny takiego stanu. Wyjasnity m.in., ze
prawdopodobng przyczyng mogto by¢ wczesniejsze telefoniczne uzgodnienie
z podmiotami termindw kontroli oraz trudno$¢ w przewidzeniu terminu doreczenia
przez operatora pocztowego przesytki z zawiadomieniem o zamiarze wszczecia
kontroli.

(akta kontroli str. 548, 582-591, 614-631, 640-650, 746-753)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze nie stanowig one
wystarczajgcego uzasadnienia dla niezgodnego z art. 48 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy Prawo przedsiebiorcow wszczecia kontroli. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z art. 48 ust. 4 ww. ustawy, kontrola moze by¢ wszczeta przed uptywem siedmiu
dni od dnia doreczenia zawiadomienia wytgcznie na wniosek przedsiebiorcy, co
W niniejszych sprawach nie miato miejsca.

W protokole jednej38 z dziewieciu (11%) kontroli przestrzegania i stosowania
przepisow ustawy Prawo geologiczne w zakresie zgodnosci wykonywanej
dziatalnosci z udzielong koncesja, nie okreslono zakresu przedmiotowego kontroli
wymaganego art. 154 b ust. 2 pkt 1 ww. ustawy.

Starszy inspektor ds. geologii i gtéwny specjalista ds. rekultywacji odpowiedzialne
ze przeprowadzenie ww. kontroli wyjasnity zgodnie, ze w protokole omytkowo nie
wskazano zakresu przedmiotowego kontroli, co wynikato z wdrozenia nowego —
jednolitego protokotu kontroli w Wydziale.

(akta kontroli str. 651-664, 746-753)

W ocenie NIK wyjasnienia nie stanowig dostatecznego uzasadnienia sporzadzenia
protokotu w sposob niezgodny z przepisami obowigzujacego prawa.

Optate dodatkowg w decyzji*® z 5 marca 2019 r. ustalono w sposéb niezgodny
zart. 139 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne, przyjmujac stawke inng niz
obowigzujgca w dniu wszczecia postepowania, tj. stawke w wysokosci 0,60 z4/t40.
Wobec wszczecia postepowania w tej sprawie w dniu 7 lutego 2019 r. nalezato
zastosowac stawke w wysokosci 0,62 zi/t ustalong w obwieszczeniu Ministra
Srodowiska z dnia 16 lipca 2018 r. w sprawie stawek optat na rok 2019 z zakresu
przepisdw Prawa geologicznego i gorniczego*'.

3 Kontrole nr: R.6573.5.2019.BO z 29 maja 2019 r., R.6573.4.2019.B0 z 22 maja 2019 r., R.6573.2.2019.B0
z 30 kwietnia 2019 r.

% Po uptywie czterech dni od dnia dorgczenia zawiadomienia w przypadku kontroli nr R.6573.5.2019.80 z 29 maja
2019 r. oraz w siédmym dniu od dnia dorgczenia zawiadomienia w pozostatych przypadkach.

37 Na podstawie wydanych przez Staroste upowaznien do kontroli nr odpowiednio: R.077.15.2019.BO z dnia
22 maja 2019, R.077.13.2019.BO z 15 maja 2019 ., R.077.8.2019.BO z 16 kwietnia 2019 r.

38 Kontrola nr R.6573.1.2023.BO z 12 kwietnia 2023 1.

% Decyzja znak R.6522.3.14.2019.BO.

4 Ustalong w obwieszczeniu Ministra Srodowiska z dnia 5 wrzesnia 2017 r. w sprawie stawek opfat na rok 2018
z zakresu przepisow Prawa geologicznego i gérniczego (M. P. z 2017 r. poz. 868).

4'M.P.z2018r. poz. 725.
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Skutkiem przyjecia nieobowigzujacej stawki, optate dodatkowg ustalono
w wysokosci 1050 zt*2, zamiast w wysokosci 1085 zH3, tj. o 35 zt nizszg od
wynikajacej z prawidtowego wyliczenia.

Starszy inspektor ds. geologii, ktéra wydata ww. decyzje wyjasnita m.in., ze
zastosowanie stawki optaty z 2018 r. wynikato z rozciagniecia w czasie procedury
zwigzanej ze zgromadzeniem materiatu dowodowego oraz przyjecia, ze skoro
przedsigbiorca naruszyt warunki koncesji w 2018 r., to nalezato zastosowac
stawke optaty z tego roku.

(akta kontroli str. 1207-1238)

W ocenie NIK wyjasnienia nie stanowig dostatecznego uzasadnienia ustalenia
optaty z zastosowaniem nieprawidtowej stawki.

6. W sprawie dotyczacej wyeksploatowania ze zioza 350 Mg kruszywa
z naruszeniem koncesji, mimo ustalenia przez Staroste, ze ww. wydobycie miato
razacy charakter, nie zawiadomiono wtasciwych organdw $cigania o podejrzeniu
popetnienia czynu zart. 176 ust.1 pkt 2 lub art. 177 ust. 3 ustawy Prawo
geologiczne.

Z wyjasnien Starosty i starszego inspektora ds. geologii odpowiedzialnego za
przygotowanie i przekazanie zawiadomienia wynikato m.in., ze nie przekazano
wiasciwym organom Scigania stosownego zawiadomienia, poniewaz bazowano
na informacji, ze sprawa jest przedmiotem postepowan organu nadzoru
gorniczego, o czym Okregowy Urzad Gorniczy w Gdansku poinformowat w pismie
z 10 lipca 2018 r. Starosta wyjasnit ponadto, ze bedzie na biezaco zgtaszat
przypadki naruszenia koncesji organom wiasciwym w sprawach wykroczen, na
poparcie czego przedtozyt kopie dwoch zawiadomien o domniemanym
popetnieniu wykroczenia lub przestepstwa z art. 177 ustawy Prawo geologiczne.
Podobnie wyjasnita starszy inspektor ds. geologii.

(akta kontroli str. 894-907, 1037-1045, 1211-1213)

Wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Zgodnie z art. 304 § 2 kpk*
obowigzkiem instytucji rzadowych i samorzadowych, ktére w zwigzku ze swojq
dziatalnoscig dowiedziaty sie o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, jest
niezwloczne zawiadomienie o tym prokuratora lub Policji. Ocena istnienia
w danym stanie faktycznym znamion czynu zabronionego nalezy do organdw
Scigania.

7. W Starostwie do 12 maja 2023 r. nie podjeto dziatan w celu ustalenia optaty
dodatkowej, w zwiazku z uzyskaniem w dniu 30 stycznia 2019 r. informacji
z Okregowego Urzedu Gorniczego w Gdansku o wykonywaniu przez
przedsiebiorce dziatalnosci z naruszeniem warunkéw okre$lonych w koncesji*®,
polegajacej na przekroczeniu przy wykonywaniu robot gérniczych granic obszaru
gorniczego. W szczegolnosci, nie dokonano takich ustalen w trakcie kontroli*6
przeprowadzonej u przedsiebiorcy w dniu 18 lipca 2019 .

Odpowiedzialni za przeprowadzenie kontroli47 pracownicy Starostwa wyjasnili m.in.,
ze nie podijeto dziatan w celu ustalenia rozmiarow wydobytej kopaliny w zwigzku
z faktem, iz na dzien przeprowadzania kontroli nie stwierdzono naruszen.

42350t x 0,60 zt/t x 5 = 1050 zt.

43350t x 0,62 zHt x 5= 1085 zt.

4DzU.z2022r., poz. 1375 ze zm.

45 W pismie z 28 stycznia 2019 .

4 Kontrola nr R.6573.8.2019.BO.

47 Na podstawie wydanego przez Staroste upowaznienia do kontroli nr R.077.26.2018.BO z 15 lipca 2019 r.
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Podczas kontroli NIK, w dniu 12 maja 2023 r. m.in. wszczeto postepowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji ustalajacej nalezng opfate dodatkowa, na
podstawie art. 139 ust. 112 ustawy Prawo geologiczne.

Niepodjecie wczesniejszych dziatan dotyczacych ustalenia optaty dodatkowe
pomimo uzyskania informacji 0 wykonywaniu dziatalnosci z naruszeniem warunkoéw
okre$lonych w koncesji byto dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 602-611, 712-730)

Po uzyskaniu trzech informacji z Okregowego Urzedu Gérniczego w Gdarnsku*®
0 wykonywaniu przez przedsiebiorcow dziatalnoSci z naruszeniem warunkow
okre$lonych w koncesji, polegajacych m.in. na przekroczeniu przy wykonywaniu
robot gérniczych granic obszaru gorniczego*?, przekroczeniu robotami gérniczymi
pasdw ochronnych, przekroczeniu wielkosci rocznego wydobycia, prowadzeniu
robot gorniczych polegajacych na eksploatacji ztoza w zakresie sposobu
urabiania ztoza niezgodnie z warunkami koncesji oraz niewyznaczeniu w terenie
punktow zatamania granic obszaru goriczego3?, nie podjeto dziatan okreslonych
w art. 159 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Zgodnie z art. 159 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
geologiczne w przypadku stwierdzenia, ze dziataino$¢ okre$lona ustawg jest
wykonywana z naruszeniem warunkow okre$lonych w koncesji, wtasciwy organ
administracji geologicznej w drodze decyzji, odpowiednio wstrzymuje dziatalnosg,
nakazuje niezwioczne usuniecie stwierdzonych uchybien, a w przypadku potrzeby
nakazuje podjecie czynnosci majacych na celu doprowadzenie $rodowiska do
nalezytego stanu.

Starszy inspektor ds. geologii odpowiedzialna za prowadzenie przedmiotowych
spraw wyjasnita m.in, ze uznata, ze same pisma z Okregowego Urzedu Gémiczego
w Gdansku nie stanowity wystarczajacej podstawy do wszczecia takich postepowan
i nalezato w kazdej sprawie przeprowadzi¢ kontrole na wskazanych ztozach celem
stwierdzenia wielkosci przekroczen. Wyjasnita dalej, ze bylo to podyktowane
interpretacjg normy art. 159 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo geologiczne w mysl ktorej,
ustalenie wykonywania dziatalnoSci z naruszeniem warunkéw okreslonych
w koncesji powinno by¢ dokonane przez wiasciwy organ administracji
geologicznej — staroste. Skoro ustalenia zostaly poczynione przez Okregowy
Urzad Gomiczy w Gdansku, nalezalo je potwierdzic w toku kontroli
przeprowadzonej z ramienia Starosty.

Odnoszac sie do powyzszych argumentéw nalezy przede wszystkich wskazac,
ze art. 159 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo geologiczne przyznajacy wiasciwemu
organowi administracji geologicznej kompetencje do wstrzymania dziatalnosci,
nakazania niezwtocznego usuniecia stwierdzonych uchybien, a w przypadku
potrzeby nakazania podjecia czynnosci majacych na celu doprowadzenie
srodowiska do nalezytego stanu — w przypadku stwierdzenia wykonywania
dziatalnosci okreslonej ustawg z naruszeniem warunkéw okreslonych w koncesji,
nie precyzuje dziatan organu prowadzacych do stwierdzenia ww. naruszenia.
Brak zatem przeszkéd do weryfikacji informacji przekazanych Staroscie przez
informacji w trybie kontroli. Jednoczesnie, nie wptywa to na stwierdzony w wyniku
kontroli NIK brak dziatan. PokreSlenia wymaga, Ze ustalenia zwigzane
z dziatalnoscig przedsigbiorcow z naruszeniem warunkéw koncesji zostaty
dokonane przez wyspecjalizowany organ nadzoru goémiczego. Mimo, ze
pracownicy Starostwa w dwodch przypadkach przeprowadzili kontrole, to

# Zawiadomienia Okregowego Urzedu Gorniczego w Gdarsku o wynikach przeprowadzonych kontroli zaktadow
gorniczych z dnia 10 lipca 2018 r., z 28 stycznia 2019 r. i z 29 stycznia 2020 .

49 Dot. zawiadomien z 28 stycznia 2019 r. i 10 lipca 2018 r.

50 Dot. zawiadomienia z 29 stycznia 2020 r.
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10.

w przypadku pierwszego przedsiebiorcy®' nastapito to ponad rok po otrzymaniu
zawiadomienia organu nadzoru gérniczego’?, natomiast w przypadku drugiego
przedsiebiorcy53 kontrole przeprowadzono ponad 5,5 miesigca po otrzymaniu
zawiadomienia ww. organu® (obie kontrole przeprowadzono w dniu 18 lipca
2019r.). Ponadto nalezy wskazac, ze w przypadku pierwszego przedsigbiorcy
Starosta, wydajac decyzje na podstawie art. 139 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy, sam
potwierdzit razgce naruszenie warunkdw okreslonych w koncesji. W przypadku
trzeciego przedsigbiorcy%s, zaplanowang kontrole odwotano z uwagi na
ograniczenia wynikajace z pandemii COVID-19%, a w sprawie nie podjeto
zadnych innych dziatan.

(akta kontroli str. 602-613, 632-639, 894-928, 1207-1213, 1225-1226)

Z powodu przeoczenia, starszy inspektor ds. geologii odpowiedzialna za wydanie

decyzji stwierdzajacych wygasniecie dwoch koncesji, z uwagi na uptyw czasu, na

jaki zostaty udzielone (odpowiednio: 31 grudnia 2019 r.57 i 31 grudnia 2021 r.58),

wydata decyzje stwierdzajace ich wygasniecie po uptywie odpowiednio 1211 i 846
dni od dni od uptywu terminu, na jaki zostaty wydane.

(akta kontroli str. 1239-1242, 1254-1258)

Powyzsze dziatanie w ocenie NIK bylo nierzetelne.

Nie wezwano trzech przedsiebiorcow, ktorzy wbrew obowigzkowi wynikajacemu
z art. 101 ust. 8 ustawy Prawo geologiczne nie przekazali facznie o$miu informacii
0 zmianach zasobdw zt6z Z-2 (za 2019 r. — w przypadku dwéch zt62%9, za 2020 r.
— trzech zt6280, za 2021 r. — dwoch zt628" oraz za 2022 r. - jednego zloza%?) do
usuniecia naruszen, co byto niezgodne z art. 37 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie
zktorym w przypadku gdy przedsigbiorca narusza wymagania ustawy,
w szczegolnosci dotyczace racjonalnej gospodarki ztozem, organ koncesyjny,
w drodze postanowienia, wzywa przedsigbiorce do usunigcia naruszen.

Starszy inspektor ds. geologii, Kierownik Referatu, Dyrektor Wydziatu i Starosta,
odpowiedzialni za wydawanie postanowien w ww. sprawach wyjasnili zgodnie, ze
w przypadku:

— przedsigbiorcy, ktory nie ztozyt informacji Z-2 za lata 2019-2021 w przypadku
jednego ztoza®3 i za lata 2019-2020 w przypadku drugiego ztozab - Starostwo
posiadato wiedze o zawieszeniu przez tego przedsigbiorce dziatalnosci
zdniem 30 listopada 2014 r., wobec czego uznano, ze egzekwowanie
obowigzku ztozenia informacji Z-2 nie byto konieczne;

— przedsiebiorcy, ktory nie ztozyl informacji Z-2 za 2020 r.%5, ze z uwagi na
uptyw czasu trudno jednoznacznie wskaza¢ przyczyny odstgpienia od
egzekwowania wykonania przez niego ww. obowigzku, a przyczyng mogto
by¢ przeoczenie. Z wyjasnien wynikato, ze w trakcie kontroli NIK (w dniu
4 maja 2023 r.) skierowano stosowne wezwanie do przedsiebiorcy;

51 Ktérego dziatalnosci dotyczyto zawiadomienie z 10 lipca 2018 1.

52 Kontrola nr R.6573.7.2019.BO.

53 Ktorego dziatalnosci dotyczyto zawiadomienie z 28 stycznia 2019 1.
5 Kontrola nr R.6573.8.2019.BO.

%5 Ktorego dziatalnosci dotyczyto zawiadomienia z 29 stycznia 2020 r.
% Sprawa znak R.6573.1.2020.BO.

57 Koncesja nr 5/2009 z dnia 27 kwietnia 2009 r.

58 Koncesja nr 21/2009 z dnia 23 grudnia 2009 r.

59 Poz. 1i2 Zestawienia z badania wybranych uproszczonych zestawien zmian zasobow zt6z (dalej: zestawienie”)
za2019r.

60 Poz. 12 oraz 10 zestawienia za 2020 r.

61 Poz. 1i 2 zestawienia za 2021 r.

62 Poz. 11 zestawienia za 2022 .

63 Poz. 1 ww. zestawien.

64 Poz. 2 ww. zestawien.

85 Poz. 10 zestawienia za 2020 r.
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— przedsiebiorcy, ktory nie zlozyt informacji Z-2 za 2022 .86, ze z uwagi na
opdznienia w dostarczaniu przesytek przez operatora pocztowego
pracownicy odczekiwali pewien czas, zanim podejmowane byly dziatania
zmierzajgce do egzekwowania ww. obowigzku. Z wyjadnien wynikato, ze
w trakcie kontroli NIK (w dniu 2 maja 2023 r.) skierowano stosowne wezwanie
do przedsigbiorcy.

(akta kontroli str. 762-763, 792-793, 816-817, 853-854, 894-928)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 101
ust. 8 ustawy Prawo geologiczne, przedsiebiorca sporzadza informacje
0 zmianach zasobdw ztoza kopaliny i corocznie, w terminie do dnia 15 marca,
przekazuje jq wtasciwemu organowi koncesyjnemu oraz panstwowe] stuzbie
geologicznej. Z brzmienia ww. przepisu wynika, ze informacje Z-2 powinny by¢
przekazywane corocznie, w terminie do 15 marca, bez wzgledu na rozmiary
wydobycia, a wiec takze wtedy, gdy wydobycia nie prowadzono (tzw. ,zerowe”
informacije). Przepisy nie precyzujq zadnych odstepstw w zakresie obowigzku
okreslonego w ww. przepisie.

Zaniechanie wezwania przedsiebiorcow do wykonania obowigzku przekazania
informacji 0 zmianach zasobow zi6z skutkowato brakiem informacji w organie
koncesyjnym odno$nie racjonalnosci gospodarki przedmiotowymi ztozami,
stwarzajac rowniez ryzyko niepodjecia przez Staroste dziatan okre$lonych
w art. 37 ust. 2 ww. ustawy, tj. cofniecia koncesji w przypadku niewykonania przez
przedsiebiorce wezwania do usuniecia naruszen.

Starosta nie przekazat organowi witasciwemu w sprawach o wykroczenia
zawiadomien o niedopetnieniu przez przedsiebiorcow cigzacych na nich
obowigzkow w zakresie przedktadania informacji 0 zmianach zasobdéw zloza
kopaliny co dotyczyto w o$miu przypadkach®’) nieprzedtozenia informacji
0 zmianach zasobow ztoza kopaliny oraz przediozenia informacji po terminie
okreslonym w art. 101 ust. 8 ustawy Prawo geologiczne (w 25 przypadkachss).
Starosta wyjasnit, ze wynikato to z btednej interpretacji przepiséw prawa. Wyjasnit
ponadto, ze w wyniku kontroli w Wydziale podjeto i wdrozono nowe zasady w tym
zakresie zgodnie z ktorymi, w kazdym przypadku braku stosownej informaciji Z-2
w terminie, bedzie niezwlocznie przekazywane zawiadomienie do organu
wtasciwego w sprawach o wykroczenia. Wskazat, ze w efekcie podjetych dziatan
do dnia 11 maja 2023 r. przygotowano i przekazano pie¢ takich zawiadomien,
a kolejne bedg sktadane na biezaco.

Zaniechanie zawiadomienia wtasciwych organdéw o uzasadnionym podejrzeniu
popetnienia wykroczen byto dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 762-763, 792-793, 816-817, 853-854,

894-900, 1037-1045)

W wyniku nierzetelnej weryfikacji przedktadanych przez przedsiebiorcow

informaciji Z-2, przyjeto informacje, ktore:

— nie zostaty wypetione kompletnie i/lub zgodnie z wymogami okreslonymi
odpowiednio w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011
r. (39 z 44 (89%) ztozonych informaciji Z-2), co dotyczyto m.in. niepetnych lub
zapisanych niezgodnie z wymogami ww. rozporzadzen danych dotyczacych
wydobycia (13), braku czytelnego podpisu przedsiebiorcy lub w ogdle
podpisu przedsigbiorcy (po siedem), braku upowaznienia do podpisania Z-2
W imieniu przedsiebiorcy zobowigzanego do jego zozenia (cztery),

8 Poz. 11 zestawienia za 2022 r.

67 Wskazanych w przypisach 59-63.

8 Poz. 10, 14 i 15 zestawienia za 2019 r., poz. 4, 7-8, 12-15 zestawienia za 2020 r., poz. 3-4, 7-15, zestawienia
za2021r., poz. 4,9, 13-14 zestawienia za 2022 r.
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13.

— zawieraly roznigce si¢ dane w zakresie stanu zloza na koniec tego samego
roku (trzy kolejno nastepujace po sobie roczne informacje Z-269), co dotyczyto
stanu ztoza na dzien na 31 grudnia 2019 r.70, 31 grudnia 2020 r.”* oraz 31
grudnia 2021 r.72,

— zawieraly dane dotyczace rocznego wydobycia kopalin (11 informaciji Z-2)
niezgodne z danymi w tym zakresie zawartymi w 22 pdtrocznych
informacjach dotyczacych optaty za wydobyta kopaling, o ktérych mowa
w art. 137 ustawy Prawo geologiczne (dalej: ,informacja potroczna”)’3, przy
czym w trzech przypadkach w Starostwie brak bylo wiedzy, ktére dane byty
prawidtowe (tj. zawarte w Z-2 czy w informacjach pétrocznych), w siedmiu
przypadkach prawidtowe byty dane zawarte w informacjach Z-2, a w jednym
— w informacjach pétrocznych.

Przyjecie dokumentow, ktore nie prezentowaty zgodnych danych odnos$nie stanu
zasobow zioza kopaliny mogto skutkowa¢ ujeciem nieprawidtowych danych
w krajowym bilansie zasobow zt6z. Ponadto, nie w petni rzetelna weryfikacja ww.
dokumentoéw skutkowata niewszczeciem postepowan w sprawie okreslenia
wysokosci naleznej optaty eksploatacyjnej, na podstawie art. 138 ustawy Prawo
geologiczne w przypadkach dokonania przez przedsigbiorcow wptaty
w wysokosci innej niz nalezna.

Starszy inspektor ds. geologii odpowiedzialna za weryfikacje ww. informacii
wyjasnita m.in., ze w przypadku niewielkich brakow, niemajacych wptywu na
warto$¢ udzielanej informacji o zmianach w zasobach ztoza, odstepowata od
egzekwowania korekty tych informaciji, z uwagi na biezace obcigzenie praca oraz
cel, w jakim przedmiotowe informacje byly sktadane (tj. ustalenie stopnia
wyeksloatowania zioza i rocznego ubytku w jego zasobach oraz czy
przedsiebiorcy nie przekraczajg ustalonego w konces;ji limitu rocznego wydobycia
kopalin, przeznaczonego do wydobycia). Wyjasnita, ze w przypadku informacji za
2022 r., w najblizszym czasie zamierzata wezwac przedsiebiorcow do zlozenia
wyjasnien zaistniatych niezgodnosci, wprowadzenia korekt, a gdy bedzie to
uzasadnione - wszcznie postepowania zmierzajgce do wydania decyzji
okreslajacych wysoko$¢ naleznych opfat eksploatacyjnych.

(akta kontroli str. 758-893, 920-1051)
W ocenie NIK, ze powyzsze dziatanie byto nierzetelne.

W Starostwie nie egzekwowano od jednego przedsigbiorcy obowigzku
przediozenia czterech informacji pétrocznych w zakresie wydobycia kopaliny
towarzyszacej za lata 2020-2021, wynikajacego z art. 137 ust. 2 i 3 ustawy Prawo
geologiczne. Bylo to dziataniem nierzetelnym.

Starszy inspektor ds. geologii odpowiedzialna za realizacje zadan w ww. zakresie
wyjasnita, ze byto to wynikiem nadmiernego obcigzenia pracg i zwigzanego z tym
przeoczenia.

(akta kontroli str. 1074, 1089-1092, 1128-1139)

W ocenie NIK, powyzsze wyjasnienia nie stanowig wystarczajacego
usprawiedliwienia dla stwierdzonej nierzetelnoSci.

89 Poz. 7 zestawien za 2019 1., 2020 r., 2021 .1 2022 r.

0w Z-2za2019r. - 432,45, w Z-2 za 2020 r. — 435,45.

"wZ-2za2020r. - 428,45 w Z-2 za 2021 r. — 435,453.

2w Z-2za 2021 r. - 327,229, w Z-2 za 2022 r. - 348,005.

3 W przypadku, gdy ilos¢ wydobytej kopaliny wykazana w Z-2 byta wyzsza od sumy wydobycia wykazanego
w pofrocznych informacjach, faczna kwota nieuiszczonych optat eksploatacyjnych wynosita 151.129,20 zt.
W przypadku, gdy suma wydobycia wykazanego w pétrocznych informacjach byta wyzsza od iloSci wydobyte;
kopaliny wykazanej w Z-2, faczna kwota nadptaconych opfat eksploatacyjnych wynosita 30.458,11 zt.
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OCENA CZASTKOWA

14.

18.

Starosta nie wezwat przedsiebiorcy, ktory trwale zaprzestat wykonywania
dziatalno$ci okreslonej w koncesiji, do usuniecia naruszen, co byto niezgodne
z art. 37 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne, zgodnie z ktorym w przypadku gdy
przedsiebiorca trwale zaprzestaje wykonywania dziatalnoSci okreslonej
w koncesji, organ koncesyjny, w drodze postanowienia, wzywa przedsiebiorce do
usuniecia naruszen.

O trwalym zaprzestaniu przez przedsiebiorce wykonywania dziatalnosci
okreslonej w koncesji nr 24/2009 z dnia 23 grudnia 2009 r. (w latach 2019-2021)
oraz w koncesji nr 21/2009 z dnia 23 grudnia 2009 r. (w latach 2019-2020),
Swiadczyly dane zawarte w potrocznych informacjach sktadanych przez tego
przedsiebiorce (brak wydobycia kopaliny). Skutkiem braku wezwania
przedsiebiorcy do usunigcia naruszen byt brak mozliwosci podjecia przez
Staroste - organ koncesyjny — dziatan okreslonych w art. 37 ust. 2 ww. ustawy,
tj. cofniecia koncesji w przypadku niewykonania przez przedsigbiorce
postanowienia.

Starszy inspektor ds. geologii, Kierownik Referatu, Dyrektor Wydziatu i Starosta,

odpowiedzialni za wydawanie postanowien w ww. sprawach wyjasnili zgodnie, ze

Starostwo posiadato wiedze o zawieszeniu przez tego przedsiebiorce dziatalnosci

z dniem 30 listopada 2014 r., wobec czego uznano, ze egzekwowanie obowigzku
ztozenia informaciji pdirocznych nie byto konieczne i nie wydano postanowien.

(akta kontroli str. 762-763, 792-793, 816-817, 853-854, 894-928, 1078,

1087, 1089-1092)

W ocenie NIK wyjasnienia nie stanowig dostatecznego uzasadnienia naruszenia
obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa.

Dwie z siedmiu skarg (w sprawie nawozenia odpaddw w miejsca nieprzeznaczone
I wycinki drzew oraz w sprawie nielegalnego wydobycia piasku, zwiru i kamieni na
dziatce potozonej na terenie Gowidlinskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu)
przekazano wkasciwemu organowi z naruszeniem art. 231 kpa zobowigzujacego
organ, ktory nie jest wiadciwy do rozpatrzenia otrzymanej skargi do
niezwtocznego, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazania skargi
wtasciwemu organowi. Skargi te przekazano — odpowiednio — wojtowi gminy po
253 dniach od otrzymania skargi oraz Marszatkowi Wojewddztwa Pomorskiego
po 133 dniach od otrzymania skargi. Oprocz tego, w kazdym przypadku, skargi
przekazane zostaty do wtasciwego organu nadzoru goémiczego.

Skutkiem stwierdzonej zwloki w przekazaniu skarg, wiasciwe organy nie mogty
podjac¢ dziatan, niezwtocznie po skierowaniu skarg przez skarzacych.

Starszy inspektor ds. geologii odpowiedzialna za przekazanie zgodnie
z whasciwoscig przedmiotowych skarg do ww. organéw wyjasnita, ze byto to
wynikiem przeoczenia.
Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze byto to dziatanie
nierzetelne.

(akta kontroli str. 1297-1300, 1305-1308, 1325-1326)

W Starostwie nie w pelni skutecznie realizowano zadania dotyczace identyfikacii
i przeciwdziatania eksploatacji kopalin z naruszeniem warunkéw konces;ji. Badanie
decyzji wydanych w okresie objetym kontrolg wykazato, ze kopie dziesieciu (50%)
znich przekazano do Instytutu terminowo, jednak kopie pozostatych decyzji
przekazano po wymaganym terminie. Na stronie podmiotowej Starostwa w BIP
udostepniono ogoiny schemat procedury kontroli przedsiebiorcow, jednak Starosta
okreslit sposob przeprowadzenia analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa
w ramach wykonywanej przez przedsiebiorcow dziatalnosci, dopiero w wyniku kontroli
NIK. Badanie postepowan kontrolnych w zakresie przestrzegania warunkow
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udzielonych koncesji wykazato, ze kontrole wykonywano w 2019 r. i 2023 r., co byto
zwigzane uwarunkowaniami pandemii COVID-19 i wprowadzonymi w jej okresie
zmianami w organizacji pracy, w tym zaleceniem przez Staroste w okresie od
11 marca 2020 r. do 1 lipca 2021 r. ograniczenia do minimum kontroli oraz wizji
lokalnych w terenie. Kontrole przeprowadzono prawidiowo, jednak w przypadku
trzech kontroli ich wszczecie miato miejsce przed uptywem wymaganego terminu,
aw jednym protokole kontroli nie zawarto wszystkich wymaganych elementow.
W przypadku stwierdzenia naruszen, wykorzystano dostepne $rodki w celu
wyegzekwowania ich usuniecia. Wskutek dwoch zawiadomien skierowanych przez
Okregowy Urzad Gomiczy w Gdansku, w jednym przypadku stwierdzono razace
naruszenie warunkow koncesji i naliczono wymagana optate dodatkowa, jednak do
jej wyliczenia nie przyjeto stawki w odpowiedniej wysokosci. W drugim przypadku nie
podjeto dziatar w kierunku ustalenia rozmiaréw wydobycia z przekroczeniem obszaru
gorniczego, w tym nie wszczeto w przedmiotowej sprawie postepowania i nie wydano
decyzji o ustaleniu optaty dodatkowej. Postepowanie w tej sprawie wszczeto dopiero
w wyniku kontroli NIK. Po uzyskaniu informacji z Okregowego Urzedu Gorniczego
w Gdansku o trzech przypadkach wykonywania przez przedsiebiorcow dziatalnosci
z naruszeniem warunkdw okreslonych w koncesji, w Starostwie nie podjeto dziatan
w kierunku odpowiednio wstrzymania dziatalno$ci, nakazania niezwiocznego
usuniecia stwierdzonych uchybien lub podjecia czynnosci majacych na celu
doprowadzenie $rodowiska do nalezytego stanu. Badanie dokumentacii
przedsigbiorcow zobowigzanych do przedtozenia uproszczonych informacii
0 zmianach zasobow zt6z (15 wybranych zt6z) za lata 2019-2022, wykazalo ze nie
wpetni rzetelnie weryfikowano przedktadane informacje. W przypadkach
niewywigzania si¢ przez przedsigbiorcow z obowigzku ich ztozenia, nie podjeto
stosownych dziatan majacych na celu jego wyegzekwowanie oraz nie zawiadamiano
wtasciwych organdw o niewywigzaniu sie przez przedsiebiorcow z tego obowigzku.
Takie wezwania w pieciu przypadkach skierowano dopiero podczas kontroli NIK.

Badanie wywigzywania sie przez ww. przedsiebiorcow z obowigzku informacyjnego
w zakresie wydobycia kopaliny w okresie objetym kontrolg wykazato, ze w czterech
przypadkach nie podjeto dziatann majacych na celu egzekwowanie wykonania ww.
obowigzku. Ztozone informacje potroczne rzetelnie weryfikowano, a w przypadku
wniesienia optaty w nieodpowiedniej wysokosci, wydano wymagane decyzje
okreslajace wysokoS¢ tej optaty z zastosowaniem stawek obowigzujacych w okresach
rozliczeniowych, ktorych optaty dotyczyly. Ponadto, mimo trwatego zaprzestania
przez przedsiebiorce wykonywania dziatalnosci okreslonej w dwéch koncesjach nie
podjeto dziatan majacych na celu usuniecie naruszen. W przypadku dwoch koncessji,
decyzje stwierdzajace ich wygasniecie wydano dopiero po uptywie odpowiednio 1211
i 846 dni od uptywu terminu, na jaki zostaty wydane. Otrzymane skargi i informacje
dotyczace nielegalnego wydobycia kopalin przekazano witasciwemu organowi
nadzoru gorniczego, a w trzech przypadkach réwniez Dyrektorowi Regionalnemu
Lasow Panstwowych w Gdansku i wtasciwemu komendantowi Policji. Jednak dwie
skargi przekazano wtasciwemu wojtowi oraz Marszatkowi Wojewddztwa Pomorskiego
dopiero w trakcie wyniku kontroli NIK, nadto z przekroczeniem terminu z art. 213 kpa.
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Whioski

Uwagi

Prawo zgloszenia
zastrzezen

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Utworzy¢ stanowisko geologa powiatowego.

2. Kontynuowac dziatania majgce na celu sprawowanie skutecznego i adekwatnego
nadzoru nad wykonywaniem zadan wynikajacych z ustawy Prawo geologiczne.

3. Terminowo przekazywa¢ do Instytutu kopie wszystkich wydanych decyzji
dotyczacych udzielonych koncesji.

4. Wszczyna¢ kontrole przestrzegania i stosowania przepisow ustawy Prawo
geologiczne w terminie okre$lonym w art. 48 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy Prawo
przedsiebiorcow.

5. Okresla¢ zakres podmiotowy kontroli we wszystkich protokotach kontroli.

6. Ustala¢ nalezne optaty dodatkowe z zastosowaniem stawki w odpowiedniej
wysokosci.

7. Zawiadamia¢ wtasciwe organy o stwierdzeniu wydobywania kopalin ze zt6z
z naruszeniem warunkow okreslonych w koncesji, a takze o niedopetnieniu przez
przedsiebiorcow obowigzkdéw okreslonych w art. 101 ust. 8 ustawy Prawo
geologiczne, w zakresie przedktadania informacji 0 zmianach zasobdw zt6z

8. Podejmowac niezwloczne dziatania w zwigzku z otrzymanymi informacjami
0 wykonywaniu przez przedsiebiorcow dziatalnoSci z naruszeniem warunkéw
okreslonych w koncesji, w tym okre$lone w art. 159 ust. W pkt 1 ustawy Prawo
geologiczne.

9. Wydawac decyzje o stwierdzeniu wygasniecia koncesji po uptywie terminu, na
ktory zastaty udzielone, bez zbednej zwioki.

10. Podejmowaé skuteczne dziatania w celu wyegzekwowania wykonania przez
przedsiebiorcow obowigzkoéw wynikajacych z art. 101 ust. 8 iz art. 137 ust. 21 3
ustawy Prawo geologiczne.

11. Rzetelnie  weryfikowa¢ przedktadane przez przedsiebiorcow informacje
0 zmianach zasobow zt6z.

12. Podejmowac skuteczne i adekwatne dziatania w przypadkach okreslonych w art.
37 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne.

13. Terminowo przekazywa¢ skargi dotyczace nielegalnej eksploatacji kopalin
wszystkim wtasciwym organom.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystagpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trecig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdarisk, / §maja 2023r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontrolerzy Dyrektor
Anna Dabrowska
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LGD.410.006.03.2023

Gdansk, dnia 05.05.2023 .

UPOWAZNIENIE

Upowazniam Panig Ewe Duszke- p.o. wicedyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Gdansku do
podpisania wystgpienia po kontroli P/23/060 -, Wykrywanie i przeciwdziatanie nielegalnej eksploatac;ji
kopalin”, przeprowadzonej w STAROSTWIE POWIATOWYM W KARTUZACH.







