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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego (dalej: ,Urzad”)
ul. Okopowa 21/27, 81-810 Gdansk

Mieczystaw Struk, Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego, od 26 listopada 2018 r.
(dalej: ,Marszatek”)

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych z wykrywaniem
| przeciwdziataniem eksploataciji kopalin z naruszeniem warunkdw koncesiji.

2. Realizacja zadan dotyczacych identyfikacji i przeciwdziatania eksploatacji
kopalin z naruszeniem warunkow koncesiji.

Lata 2019-2023 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych tj. do 26 kwietnia
2023 r.) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym okresem

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Rafat Wieczorkowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LGD/51/2023 z 21 lutego 2023 .

2. Radostaw Sobu$, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LGD/52/2023 z 21 lutego 2023 .

(akta kontroli str.1-6)

"Dz. U.z2022r. poz. 623., dalej: ,ustawa o NIK”.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W Urzedzie stworzono warunki organizacyjne umozliwiajace prawidtowq realizacje
zadan dotyczacych wykrywania i przeciwdziatania eksploatacji kopalin z
naruszeniem warunkow koncesji. Zadania w tym zakresie przypisano wyodrebnione;
komérce organizacyjnej, a pracownicy realizujgcy te zadania, posiadali odpowiednie
uprawnienia, kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe. Zapewniono im mozliwos¢
korzystania z odpowiedniego, sprawnego technicznie sprzetu do kontroli miejsc
wydobycia kopalin. W Urzedzie wprowadzono procedury dotyczace realizacji zadan
z zakresu geologii.

Na ogdt prawidtowo realizowano zadania w zakresie identyfikacji i przeciwdziatania
eksploatacji kopalin z naruszeniem warunkéw koncesji. Badanie wybranych 42
decyzji dotyczacych koncesji, wydanych w okresie objetym kontrolg wykazato, ze
poza szescioma przypadkami, ich kopie przekazano do Panstwowego Instytutu
Geologicznego - Panstwowego Instytutu Badawczego (dalej: ,PIG”) w wymaganym
terminie. Nie przekazano do PIG kopii jednej decyzji. Badanie siedmiu decyzji
o stwierdzeniu wygasniecia koncesji wykazato, ze w dwoch przypadkach wydano je
ze zwilokg wynoszacg 276 i 352 dni od uptywu daty ich wygasniecia. Schemat
procedur kontroli przedsiebiorcéw Urzad udostepnit na stronie podmiotowej BIP
dopiero w wyniku kontroli NIK. Badanie wybranych 40 postepowan kontrolnych
przestrzegania warunkdw udzielonych koncesji wykazato, ze kontrole podejmowano
zasadnie i, poza dwoma przypadkami, przeprowadzono i udokumentowano je
prawidtowo. Wykorzystywano dostepne srodki w celu wyegzekwowania usunigcia
stwierdzonych naruszen. Spo$rod pieciu przypadkéw naruszen warunkow konces;i
kwalifikowanych jako razace, w dwéch przypadkach Geolog Wojewodzki nie ustalit
opfaty dodatkowej w facznej wysoko$ci 640,58 tys. zt. Pomimo razacego naruszenia
warunkéw okre$lonych w koncesji w tych pieciu przypadkach zaniechano
przeprowadzania czynno$ci wyjasniajagcych w sprawie mozliwosci popetnienia
wykroczenia ani nie sktadano zawiadomien do Policji lub prokuratora. Badanie akt
wybranych 10 przedsigbiorcow zobowigzanych do przediozenia informacii
ozmianach zasobow za lata 2019-2020 wykazato, ze w Urzedzie nie
przeprowadzano czynnoSci wyjasniajacych w sprawie mozliwosci popetnienia
wykroczenia ani nie sktadano zawiadomien do Policji lub prokuratora w przypadku
niewywigzywania sie przez przedsigbiorcoéw z tego obowigzku. W Urzedzie rzetelnie
zweryfikowano informacje ww. przedsiebiorcow o optatach eksploatacyjnych
naleznych za ww. lata. W przypadku wniesienia opfaty eksploatacyjnej po
wymaganym terminie lub w wysoko$ci innej niz wymagana (poza jednym
wymaganym przypadkiem) nalezng wysokoS¢ optat okre$lono w drodze decyz;i.
Urzad informowat (poza jednym przypadkiem) Okregowy Urzad Gbrniczy
w Gdansku (dalej ,OUG") o stwierdzeniu wydobywania kopalin bez koncesji
lub naruszen w zakresie wiasciwosci OUG. Jedng skarge dotyczacq naruszen
warunkéw konces;ji, ktéra wptyneta w okresie objetym kontrolg, zatatwiono rzetelnie
i terminowo.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych
z wykrywaniem i przeciwdziatlaniem eksploatacji
kopalin z naruszeniem warunkéw koncesiji

1.1. Wg stanu na koniec poszczegdlnych lat 2019-2022 i do 1 marca 2023 r:

obowigzywato odpowiednio: 169, 182, 183, 182 i 181 koncesji na wydobywanie

kopalin (dalej: ,koncesja”). W ww. okresie:

— do Urzedu wptyneto 78 wnioskéw o udzielenie koncesji (w kolejnych latach
kontrolowanego okresu: 23, 22, 13, 17 i trzy),

— wydano 63 koncesje (w poszczegdinych latach 2019-2022 odpowiednio: 19, 22,
dziewie¢ i 13 koncesji; w 2023 r. nie wydano koncesji),

— w dziewieciu sprawach odméwiono udzielenia koncesji (w poszczegolnych latach
2019-2022 odpowiednio w: jednej, trzech, dwdch i trzech),

— wygaszeniu ulegty 33 koncesje (po siedem w latach 2019-2021, 11 w 2022 r.
i jednaw 2023 r.),

— cofnieto szeS¢ koncesji (po dwie w 2020 i 2022 r. i po jednej w 20211 2023 r.),

— wydano 77 decyzji w sprawie zmiany lub przeniesienia koncesji (w kolejnych
latach: 17, 25, 13, 20 i dwie),

— zaopiniowano 63 wnioski 0 udzielenie koncesji przez starostow* (w kolejnych
latach: 14, 21, 11, 16 i jeden).

(akta kontroli str. 7)

1.2 W okresie objetym kontrola w Urzedzie zatrudniona byfa osoba na stanowisku
geologa wojewddzkiego (dalej: ,Geolog Wojewddzki”) na podstawie umowy o prace,
w petnym wymiarze czasu pracy®. Geolog Wojewddzki posiadat wymagane® wyzsze
wyksztatcenie i doSwiadczenie zawodowe’.

(akta kontroli str. 8, 11)

1.3. Geolog Wojewodzki posiadat wyksztatcenie wyzsze w kierunku gornictwo
i geologia oraz kwalifikacje w zawodzie geolog w zakresie czynnosci polegajacych
na wykonywaniu, dozorowaniu i kierowaniu pracami geologicznymi w kategoriach
okre$lonych w art. 50 ust. 2 pkt. 3 i 5-7 Prawa geologicznego?, tj. w kategorii:

- lI° (od 22 czerwca 2009 r.),

— V19 (od 16 grudnia 2002 .),

- VI (od 22 czerwca 2009 r.),

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

4 Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2022 r poz.

1072, ze zm.) — dalej ,Prawo geologiczne” - udzielenie koncesji przez staroste wymaga opinii marszatka

wojewddztwa.

50d 1 marca 2012r.

6 Wymagane zatacznikiem nr 3 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie

wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. poz. 1960).

711 lat i pig¢ miesiecy, kolejno na stanowiskach: gérnik geolog, geolog dokumentator, dyrektor ds. geologii.

& Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2023 r poz. 633) - dalej: ,Prawo

geologiczne”.

o Poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin objetych prawem wiasnosci nieruchomosci gruntowe;.

10 Poszukiwanie i rozpoznawanie zasobéw wod podziemnych, z wyjatkiem waéd leczniczych, wdd termalnych

i solanek, okreslanie warunkoéw hydrogeologicznych zwigzanych z zamierzonym: wykonywaniem odwodnien

budowlanych otworami wiertniczymi, wykonywaniem przedsiewzie¢ mogacych negatywnie oddziatywa¢ na wody

podziemne, w tym powodowaé ich zanieczyszczenie, podziemnym bezzbiornikowym magazynowaniem

substanciji lub podziemnym sktadowaniem odpadéw, sktadowaniem odpadow na powierzchni, ustanawianiem

obszaréw ochronnych zbiornikéw wéd podziemnych, oraz wykonywanie i dokumentowanie prac geologicznych w

celu wykorzystania ciepta Ziemi, a takze projektowanie i wykonywanie otworéw obserwacyjnych.
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- VII"2 (od 25 maja 2004 r.).
(akta kontroli str.8, 12-15)

1.4. Zadania dotyczace udzielania koncesji i ich monitorowania, zostaty w Urzedzie
przypisane Referatowi Geologii w Departamencie Srodowiska i Rolnictwa (dalej:
,Departament Srodowiska”).

W Referacie Geologii (dalej rowniez: ,Referat”) aktualnie zatrudnionych byfo pieciu
pracownikdw (gtéwny specjalista, dwoch starszych specjalistow i dwoch
podinspektoréw — dalej” pracownicy”) oraz Geolog Wojewodzki. Ww. pracownicy
zajmowali si¢ udzielaniem koncesji i monitorowaniem ich przestrzegania.

Zakres przypisanych Referatowi Geologii zadan znajdowat odzwierciedlenie
w zakresach czynno$ci (obowigzkéw) pracownikéw tego Referatu, ze wskazaniem
spraw obejmujgcych: udzielanie, zmiane, wygaszanie, cofanie i przenoszenie
koncesji na wydobywanie kopalin, a takze sprawowanie nadzoru i kontroli w
zakresie wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci koncesyjnej, w tym m.in.
ustalanie opfaty eksploatacyjnej za wydobywanie kopaliny z razgcym naruszeniem
warunkéw koncesji. W przypadku Geologa Wojewddzkiego, w obszarze
sprawowania nadzoru ikontroli, obowigzki o charakterze merytorycznym
obejmowaty réwniez wstrzymywanie dziatalnosci lub podjecie okreslonych czynnosci
w celu doprowadzenia srodowiska do wiasciwego stanu w razie stwierdzenia
wykonywania dziatalno$ci niezgodnie z koncesjgq oraz ustalanie opfaty za
dziatalno$¢ z razacym naruszeniem warunkdw koncesji w zakresie poszukiwania lub
rozpoznawania ztdz kopalin. Powierzone mu zadania dotyczyty rowniez opiniowania
koncesji na wydobywanie kopalin, wydawanych przez starostow. Ponadto w okresie
objetym kontrolg Geolog Wojewddzki posiadat upowaznienie Marszatka m.in. do
zatatwiania w imieniu Marszatka spraw administracyjnych, w tym wydawania decyzji,
w sprawach wynikajacych z Prawa geologicznego, nalezacych do kompetencii
marszatka wojewddztwa.

(akta kontroli str.8-11, 61-212)

1.5. Pracownicy Referatu Geologii posiadali kwalifikacje zapewniajace rzetelne
wykonywanie zadan. W okresie objetym kontrolg zadania Referatu realizowato
szesciu pracownikow w 2020 r. i pieciu w pozostatych latach. Wszyscy posiadali
wyksztatcenie wyzsze kierunkowe's badz pokrewne'4. Czterech z aktualnie
zatrudnionych pracownikéw posiadato doswiadczenie zawodowe z poprzednich
zaktaddw pracy, a jeden uczestniczyt w projekcie badawczym na wyzszej uczelni.
Dwoch z ww. pracownikéw posiadato réwniez kwalifikacje do wykonywania
czynnosci w zakresie prac geologicznych w kategorii XIII15.

1t Okre$lanie warunkdw geologiczno-inzynierskich na potrzeby: zagospodarowania przestrzennego,
posadawiania obiektow budowlanych, w tym posadawiania obiektéw budowlanych zaktadéw gdrniczych
i budownictwa wodnego, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji lub podziemnego
sktadowania odpadow, sktadowania odpadéw na powierzchni, poszukiwania i rozpoznawania kompleksu
podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, a takze podziemnego sktadowania dwutlenku wegla.

2Kategoria VIl - okreslanie warunkéw geologiczno-inzynierskich na potrzeby: zagospodarowania
przestrzennego, posadawiania obiektow budowlanych, z wyjatkiem posadawiania obiektéw budowlanych
zaktadéw gérniczych oraz budownictwa wodnego.

13 Odpowiednio na kierunku: gérnictwo i geologia — z tytutem zawodowym magistra inzyniera (jedna osoba),
geotechnika — z tytutem zawodowym magistra inzyniera wraz z ukoriczeniem studidw podyplomowych
w zakresie geologii (jedna osoba), geologia — z tytutem zawodowym magistra (trzy osoby).

14 Na kierunku oceanografia i geografia — z tytutem zawodowym magistra (dwie osoby).

15 W brzmieniu okreslonym w art. 17 pkt 2 lit. b tiret 4 w zwigzku z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 .
0 zmianie ustaw regulujgcych warunki dostepu do wykonywania niektérych zawodoéw (Dz. U. poz. 1505):
Kategoria XIII - wykonywanie czynno$ci dozoru geologicznego nad pracami geologicznymi, z wyjatkiem badan
wymienionych w pkt 9 (kategoria IX), a takze kierowanie w terenie robotami geologicznymi wykonywanymi poza
granicami obszaru gorniczego, wykonywanymi bez uzycia $rodkéw strzatowych albo gdy projektowana
gteboko$¢ wyrobiska nie przekracza 100 m.



Ww. pracownicy byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze
Cczasu pracy.

W kontrolowanym okresie pracownicy Referatu Geologii wzieli udziat
w nastepujacych szkoleniach, konferencjach oraz seminarium majgacych na celu
podnoszenie ich kompetencii:

- w2019 r. — w szkoleniu dotyczacym oprogramowania geoinformacyjnego QGIS
uczestniczyto trzech pracownikow i Geolog Wojewddzki, w szkoleniu
dotyczacym oprogramowania modelowania wéd gruntowych Visual Modfloe
uczestniczyt jeden pracownik), a w szkoleniu dotyczacym postepowan
administracyjnych uczestniczyt jeden pracownik),

- w 2020 r. — w szkoleniu dotyczacym tworzenia dokumentow WORD i PDF
oraz redagowania tresci strony internetowej uczestniczyt jeden pracownik,

- w2021 r. - w seminarium zakresu metodyki rozpoznawania i dokumentowania
zt6z kopalin oraz geologicznej obstugi kopali uczestniczyt jeden pracownik,

- w2022 r. - w szkoleniu z zakresu zabezpieczenia zt6z kopalin jako postawy
bezpieczenstwa surowcow mineralnych uczestniczylo dwoch pracownikdw,
w szkoleniu dotyczacym aplikacji i portali mapowych PIG uczestniczyt jeden
pracownik; w konferencji ,Wspdtczesna geologia samorzadowa” uczestniczyto
dwoch pracownikéw, a w konferencji dotyczacej osuwisk wzigt udziat Geolog
Wojewddzki.

W 2023 r. (do 1 marca) pracownicy Referatu Geologii i Geolog Wojewddzki nie brali

udziatu w szkoleniach, kursach, seminariach czy konferencjach.

Z wyjasnien czterech pracownikdéw'e wynikato, Zze w ich ocenie wskazany jest udziat
w szkoleniach badz kursach majacych na celu podnoszenie kompetencii
dotyczacych monitorowania przestrzegania warunkow koncesji. Dodali przy tym, ze
wykrywanie nielegalnego wydobycia kopalin nie nalezy do zadan organu
koncesyjnego, jakim jest Marszatek. Nie zgtaszali oni potrzeby podnoszenia
kwalifikacji w inny sposob niz uczestniczenie w szkoleniach wskazanych przez
pracodawce.

Niezaleznie od powyzszego, dla pracownikdw i Geologa Wojewddzkiego okreslono
plany rozwoju zawodowego, ktdre przewidywaty udziat w szkoleniach, kursach
i konferencjach.

(akta kontroli str. 8-11, 16-59)

1.6. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywato 21 procedur dotyczacych

realizacji zadan z zakresu geologii, min'”:

— ,Zatwierdzanie dokumentacji geologicznych i dodatkéw do dokumentaciji”,

— ,Przenoszenie koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie oraz wydobywanie
kopalin podstawowych i pospolitych w zakresie nie zastrzezonym dla ministra
wiasciwego do spraw $rodowiska lub starosty”,

— ,Kompletowanie i przesytanie dokumentéw do rejestru obszaréw gorniczych”,

6 W trakcie prowadzonej kontroli jeden ze wskazanych pracownikéw przebywat na diugotrwatej absencii
chorobowe;j.

7 Ponadto procedury: ,Wydawanie decyzji administracyjnej zatwierdzajacej projekt rob6t geologicznych
lub dodatek do projektu, ktérych wykonywanie nie wymaga uzyskania konces;ji’, ,Rejestrowanie dokumentacji
geologicznych innych w zakresie nie zastrzezonym dla ministra wtasciwego do spraw $rodowiska lub starosty”,
,Przyjmowanie dodatkéw do projektéw zagospodarowania zt6z”, ,Stwierdzanie kwalifikacji geologicznych oséb
ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnien do wykonywania czynnosci dozoru geologicznego oraz uprawnier do
kierowania w terenie robotami gérniczymi”, ,Prowadzenie ewidencji informacji geologicznej’, ,Nakazywanie
w drodze decyzji za wynagrodzeniem dodatkowych prac geologicznych, podmiotom wykonujacym prace
geologiczne”, ,Nieodptatne udostepnianie informacji geologicznej stanowigcej wtasno$¢ Skarbu Parstwa”,
,Odptatne udostepnianie informacji geologicznej stanowigcej wiasno$¢ Skarbu Panstwa’, ,Uzgadniania
warunkéw zabudowy dla inwestycji w odniesieniu do udokumentowanych z6z kopalin, udokumentowanych wod
podziemnych”, ,Uzgadnianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy”, ,Opiniowanie
studium kierunkow i uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego gminy” i ,Odwotanie od decyzji’.
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— ,Opiniowanie koncesji na wydobywanie kopalin wydawanej przez staroste”,

— ,Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin objetych prawem wiasnosci
nieruchomosci gruntowej”,

— ,Zmiany koncesji na wydobywanie kopalin objetych prawem wiasnosci
nieruchomosci gruntowey”,

— ,Stwierdzenie wygasniecia koncesji na wydobywanie kopalin podstawowych
i pospolitych w zakresie nie zastrzezonym dla ministra wiasciwego do spraw
srodowiska lub starosty”,

— ,Ustalanie pétrocznej naleznej opfaty eksploatacyjnej za wydobywanie kopalin”,

— ,Ustalania dodatkowej optaty za dziatalnoS¢ wykonywang z razacym
naruszeniem warunkow okreslonych w koncesji lub zatwierdzonym projekcie
robot geologicznych”.

(akta kontroli str. 213-326, 332-334)

1.7. W okresie objetym kontrolg pracownicy Referatu Geologii byli wyposazeni

w sprawny technicznie sprzet:

— komunikator satelitarny GPS doraznie wykorzystywany do kontroli zaktadow
gérniczych, w szczegdlnosci do weryfikacji roboczej granicy pomiaru i terenu
geologicznego,

— zestaw wiertniczy wykorzystywany do sprawdzania (w miare technicznych
mozliwosci)  zasobow  przekwalifikowanych  na  pozabilansowe  lub
nieprzemystowe, niewyeksploatowanych zasobéw zltoza, sprawdzania strat
eksploatacyjnych i wykrywania nielegalnej gospodarki odpadami,

— Swistawke piezometryczng stuzacq do sprawdzania poziomu wéd gruntowych
w zaktadach objetych siecig monitoringu lokalnego, korzystajacych z uje¢
zaktadowych.

Ww. sprzet nie wymagat przeprowadzania przegladdw technicznych.

Z wyjasnien Geologa Wojewodzkiego wynikato, ze w okresie poprzedzajacym
przyjecie do uzytkowania ww. urzadzen, pracownicy Referatu Geologii nie korzystali
z innego sprzetu stuzacego realizacji zadan objetych kontrola, natomiast w
sytuacjach watpliwych zwracano sie z wnioskiem o pomoc do OUG. Dodat, ze
pomiary geodezyjne moze wykonywac tylko uprawniona stuzba geodezyjna, ktdrg
dysponuje np. urzad gérniczy.

Pracownicy Referatu Geologii nie korzystali z: tachimetru, inklinometru, niwelatora
badz dalmierza laserowego. Geolog Wojewddzki wyjasnit, ze sg to narzedzia
geodezyjne i obstuga tego typu sprzetu jest dedykowana osobom posiadajgcym
wyksztatcenie z dziedziny geodezji. W zwigzku z powyzszym, w sytuacji korzystania
z tego rodzaju sprzetu przez geologa, nalezy je traktowac tylko pomocniczo, celem
unikniecia zarzutu obstugi sprzetu przez osoby nieuprawnione, natomiast w pilnych
sprawach korzysta sie z pomocy Wojewddzkiego Biura Geodezji i Terenéw Rolnych
w Gdansku's.

Geolog Wojewodzki stwierdzit, iz przydatnymi narzedziami bytyby: tomograf
elektrooporowy, georadar i sejsmograf. Dodat, ze kontrola podmiotow
wydobywajacych kopaliny jest zadaniem marszatkébw wojewddztw z zakresu
administracji rzadowej'?, finansowanym z budzetu panstwa $rodkami otrzymanymi
w ramach dotacji celowej?0. Wyjasnit: ,Co roku tut. Urzad otrzymuje Informacje
Wojewody o wysokosSci dotacji celowych ujetych w ustawie budzetowej, ktérych
wysoko$¢ jest niewystarczajgca na realizacje zadan w zakresie dziatalno$ci

18 Jednostka Samorzadu Wojewddztwa Pomorskiego.

19 Art. 156 ust. 3 Prawa geologicznego.

0 Art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U.z 2022 r., poz.2267).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

organdw administracji geologicznej, a w szczegoInosci na wyposazenie w sprzet
wykorzystywany do kontroli podmiotow wydobywajacych kopaliny”.

Dyrektor Departamentu Srodowiska wyjasnit: ,Sprzet aktualnie pozostajacy do
dyspozycji pracownikow, pod wzgledem ilodci i rodzaju, jest wystarczajacy do
realizacji zadan objetych kontrolg. Sprzet zaproponowany przez Geologa
Wojewodzkiego bytby przydatny i wptynatby na usprawnienie realizowanych zadan.
Obecnie przedmiotowe zadania realizowane sg bez udziatu przedmiotowego
sprzetu, co wymaga wiekszego naktadu pracy urzednikoéw. Jednoczesnie wskazuje,
ze tutejszy urzad nie otrzymuje srodkdéw na zakup sprzetu do realizacji zadania
Zleconego z zakresu administracji rzadowej.”

W okresie objetym kontrolg wydatki na wyposazenie wyniosty tacznie 20,1 tys. zt
i dotyczyly ww. sprzetu bedacego na wyposazeniu pracownikow. Z wyjasnien
Geologa Wojewodzkiego wynikato, ze w sytuacji niewystarczajacych Srodkéw
z dotacji celowej, zakupu sprzetu dokonano ze $rodkow wygospodarowanych
z przypadajacych  samorzadowi  wojewddztwa 15%  wptywow z  optaty
eksploatacyjnej z  tytulu  koncesji  poszukiwawczo-rozpoznawczej — zt6z
weglowodorow?!,

(akta kontroli str.336-348)

1.8. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie byty prowadzone kontrole badz
audyty dotyczace eksploataciji kopalin i nadzoru geologicznego.
Na rok 2023 zaplanowano?? w Referacie Geologii audyt wewnetrzny dotyczacy:
oceny procesow z zakresu geologii?3 oraz oceny procesow z zakresu kontroli
zarzadczej/bezpieczenstwa informacji24. W zwigzku z niniejszg kontrolg NIK, audyt
w powyzszym zakresie zostat zawieszony. W latach 2019-2022 nie planowano
audytow zwigzanych z zadaniami dotyczacymi geologii.

(akta kontroli str.348-412)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie organizacie w Urzedzie zadan
zwigzanych z wykrywaniem i przeciwdziataniem eksploatacji kopalin z naruszeniem
warunkoéw koncesji. Zadania w tym zakresie przypisano Referatowi Geologii
kierowanemu przez Geologa Wojewddzkiego oraz pracownikom tego referatu.
Geolog Wojewddzki i pracownicy Referatu, posiadali odpowiednie uprawnienia,
kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe. W Urzedzie wprowadzono procedury
dotyczace realizacje zadan z zakresu geologii. Pracownicy Referatu Geologii
korzystali ze sprawnego technicznie sprzetu, wystarczajgcego do kontroli miejsc
wydobycia kopalin, przy czym Geolog Wojewodzki wskazat na zasadnos$¢
wyposazenia w dodatkowy sprzet, ktéry usprawnitby realizacje zadan.

21 Art. 141 ust. 1a w zwigzku z art. 134 ust. 1 art. 137 ust. 2a Prawa geologicznego.

2 7Zgodnie z Zatacznikiem nr 1 — Plan audytu na rok 2023 do Zarzadzenia Nr 56/22 Marszatka Wojewodztwa
Pomorskiego z 23 grudnia 2022r. w sprawie zatwierdzenia Planu audytu wewnetrznego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego na 2023 r.

2 Prawidtowo$¢ przebiegu postepowan w sprawie udzielania/zmiany koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z
objetych prawem wtasnosci nieruchomosci gruntowej (proces wydawania decyzjilproces odwotawczy).

2 Srodowisko kontroli w Referacie Geologii, m.in. $rodowisko wewnetrzne, w tym organizacja nadzoru
geologicznego: podziat zadan administracji geologicznej z zastosowaniem wymogdéw ustawowych (art. 156
ust. 2 pkt 2 Prawa geologicznego).
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2. Realizacja zadan dotyczacych identyfikacji
i przeciwdziatania eksploatacji kopalin z naruszeniem
warunkow koncesji

2.1, Stosownie do art. 152a ust. 4 w zwigzku z art. 162 ust. 1 pkt 8 i art. 163 ust. 1
Prawa geologicznego, organ koncesyjny przekazuje panstwowej stuzbie
geologicznej (PIG) dokumenty stanowigce podstawe dokonania wpisu do rejestru
obszardéw gérniczych i zamknigtych podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla, w
tym mapy obszaréw gdrniczych. Stosownie do § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
rejestru obszaréw gdrniczych?5, organ koncesyjny przekazuje PIG dokumenty
okreslone w § 4 ust. 2 (w tym okre$lone w § 4 ust. 2 pkt 1 kopie decyzji o udzieleniu
koncesji, a jezeli zostaly wydane: decyzji o zmianie lub przeniesieniu koncesji,
decyzji o cofnieciu albo stwierdzeniu wygasniecia koncesji) w terminie 14 dni od
dnia, w ktérym decyzje wskazane w § 4 ust. 2 pkt staty sie ostateczne.

Zgodnie z obowigzujgca w Urzedzie procedurg ,Kompletowanie i przesytanie
dokumentéw do rejestru obszaréw gorniczych” decyzje wraz z zatgczonymi
dokumentami (mapami) powinny by¢ przekazane bez zbednej zwioki, jednak nie
pdzniej niz 14 dni od daty uprawomocnienia sie koncesji. Przekazanie nastepuje za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru, ktore bez zwtoki powinno by¢ dotaczone do akt
sprawy.
Zgodnie z zakresami obowigzkow, za kompletowanie i przesytanie danych do
rejestru obszaréw gorniczych odpowiadali pracownicy Referatu Geologii, a nadzor
na realizacjg ww. zadan sprawowat Geolog Wojewodzki.

(akta kontroli str. 178-207, 239-243)

Geolog Wojewddzki wyjasnit, ze kopie wydanych decyzji byty przekazywane
bezzwiocznie do PIG, natomiast dokumenty stanowigce podstawe dokonania wpisu
do rejestru obszaréw gérniczych i zamknietych podziemnych sktadowisk dwutlenku
wegla, w tym mapy obszardéw goérniczych byty przekazywane po uprawomocnieniu
sie decyzji.

(akta kontroli str. 476, 480)

Badanie 42 decyzji wydanych w okresie objetym kontrolg (25 o udzieleniu koncesiji,
pieciu 0 zmianie koncesji, jednej o przeniesieniu koncesji, czterech o cofnieciu
koncesji i siedmiu o stwierdzeniu wygas$niecia koncesji) wykazato, ze:

— w 35 przypadkach nie przekroczono terminu przekazania kopii decyzji PIG
okre$lonego w § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia,

— w siedmiu przypadkach kopie decyzji wystano do PIG za pos$rednictwem
platformy ePUAP w ciggu trzech dni po wydaniu decyzji, ale nie uzyskano
potwierdzenia ich odbioru, a PIG ich nie otrzymat za posrednictwem te
platformy,

— w szesciu z ww. przypadkéw kopie decyzji przekazano PIG takze pocztg, przy
czym po terminie okreslonym w § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia (dwa, siedem, 10,
15, 56 i 499 dni po terminie), a w jednym przypadku kopii decyzji nie przekazano
ponownie pocztg, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”,

(akta kontroli str. 487-489, 526-528)

W sprawie braku potwierdzenia odbioru przez PIG kopii decyzji przestanych za
posrednictwem platformy ePUAP, Geolog Wojewddzki wyjasnit, ze w systemie byto
potwierdzenie wystania na skrzynke PIG w ePUAP, natomiast dane zwrotne
pochodzity od innego wiasciciela skrzynki ePUAP. Sprawa byta zgtaszana pionowi

% Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie rejestru obszaréw gémiczych
i zamknietych podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla (Dz. U. poz. 1469).
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informatycznemu Urzedu. Z uzyskanych informacji wynikato, ze za niedostarczenie
danych przez system ePUAP odpowiadat zarzadzajacy platformg ePUAP i byt to
btad systemu. Wyjasnit, ze wysytajac dokumenty za posrednictwem platformy
ePUAP zakfadat, ze platforma funkcjonowata prawidtowo i nie byto konieczno$ci
sprawdzania dostarczenia dokumentéw. Dziatania sprawdzajagce  bytyby
czasochtonne przez co wptywatyby na terminowo$¢ prowadzenia innych spraw.
(akta kontroli str. 466, 470-477, 481)

Badanie siedmiu ww. decyzji o stwierdzeniu wygasniecia koncesji wykazato,

ze przyczynami wydania decyzji byty:

— uptyw wazno$ci koncesji — w czterech przypadkach (w trzech przypadkach26
decyzje wydano od 31 do 152 dni po uptywie daty uptywu waznosci koncesji,
a w jednym przypadku — opisanym w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” — po
uptywie 352 dni od daty uptywu waznosci koncesji),

— zgon przedsiebiorcy — w jednym przypadku (decyzje wydano po 276 dniach od
dnia wygasniecia konces;ji, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”),

— zaprzestanie dziatalno$ci — w jednym przypadku (decyzje wydano po 98 dniach
od dnia zaprzestania dziatalnosci?7),

— bezprzedmiotowo$¢ koncesji — w jednym przypadku (decyzje wydano po 28
dniach) na wniosek przedsiebiorcy, z powodu wykre$lenia ztoza z bilansu
zasobow (ztoze przestato istniec).

(akta kontroli str. 553)

Geolog Wojewddzki odpowiedzialny wyjasnit m.in., ze przepis art. 38 ustawy Prawa
geologicznego (Wygasniecie decyzji) nie wskazuje terminu w jakim powinno
nastgpi¢ stwierdzenie wygasniecia decyzji, a decyzja taka ma charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Decyzje wydawane byty z urzedu, po okresowe;
weryfikacji koncesji, a Urzad nie weryfikowat termindw wazno$ci koncesji na biezaco
tylko okresowo. Dodat, ze termin okreslony przepisami Kpa?8 jest terminem
instrukcyjnym i do wydawania decyzji z urzedu stosuje sie odpowiednio, ale trudno
jednoznacznie okresli¢ poczatek biegu terminu (ustawa takiego w tych przypadkach
nie stosuje).

(akta kontroli str. 554-556)

2.2. Do czasu ninigjszej kontroli NIK w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Urzedu nie zamieszczono ogélnego schematu procedur kontroli
dziatalnosci gospodarczej, wymaganych art. 47 ust. 3 Prawa przedsigbiorcow?e,
Co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 77, 111, 150, 529-533b)

W Urzedzie nie wprowadzono procedur kontroli prowadzonych przez Referat
Geologii w zakresie zgodno$ci wykonywanej dziatalnosci z udzielona koncesja.
(akta kontroli str. 213-326, 332-334)

Zastepca Sekretarza Wojewodztwa — Zastepca Dyrektora Generalnego o$wiadczyta
m.in., ze spos6b przeprowadzania kontroli w podmiotach jest co do zasady
okreslony w Prawie przedsiebiorcow.

(akta kontroli str. 529-532)

% Qdpowiednio decyzje: nr DROS-G.7422.2.37.2021 z 1 grudnia 2021 r. stwierdzajaca wygasniecie koncesji
z dniem 31 pazdziernika 2021 r., nr DROS-G.7422.2.17.2019 z 6 czerwca 2019 r. stwierdzajaca wygasniecie
koncesiji z dniem 5 stycznia 2019 r. i DROS-G.7422.2.38.2019 z 19 grudnia 2019 r. stwierdzajaca wygasniecie
koncesji z dniem 1 stycznia 2019 r.

7 Decyzja nr DROS-G.7422.2.1.2021 z 8 kwietnia 2001 . stwierdzajaca wygasniecie koncesji z dniem 31

grudnia 2020 r.
28 Ustawa z dnia 14 czerwca 2960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze m.) — dalej: ,Kpa”.
» Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 221, ze zm.).
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2.3. Zgodnie z art. 47 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow, kontrole dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcow planuje sie i przeprowadza po uprzednim dokonaniu
analizy prawdopodobienistwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Analiza obejmuje identyfikacje  obszaréw  podmiotowych
i przedmiotowych, w ktérych ryzyko naruszenia przepisow jest najwieksze. Sposob
przeprowadzenia analizy okresla organ kontroli lub organ nadrzedny.

Geolog Wojewodzki wyjasnit, ze ww. analizy w Urzedzie przeprowadza sie
nieformalne. Przeprowadza sie je m.in. przez: biezace monitorowanie i analize
wptywajacych dokumentow i informacji, w tym pochodzacych od innych organow,
$ledzeniu doniesien prasowych oraz wymiane informacji pomiedzy komorkami
organizacyjnymi Urzedu. Wyjasnit, ze na tej podstawie ustalane sg kryteria wyboru
przedsigbiorcéw do kontroli:

— informacje o naruszeniach koncesji od innych organdw,

— budzace watpliwosci dane sprawozdawcze w informacjach wymaganych
przepisami dziatu VII Prawa geologicznego,

— dane pochodzace z innych Zrédet (organy wspdtdziatajgce jak np. Urzad
Gérniczy, Inspekcja Ochrony Srodowiska, urzedy gmin, informacje od osob
prywatnych).

(akta kontroli str. 323, 326-327, 332-334)

2.4. W okresie objetym kontrolg pracownicy Urzedu przeprowadzili 64 kontrole

dotyczace wypetniania warunkéw udzielonych koncesji na wydobywanie kopalin -

w latach 2019-2022%0 kolejno: 25, 12, 16, 11, w tym:

— 48 kontroli planowych (w kolejnych latach: 18, dziewie¢, 12 i siedem),

— piec kontroli doraznych (po jednej w latach 2019-2021 i dwie w 2022r.)

— 11 kontroli sprawdzajacych3! (po trzy w 2019 i 2021 r. i po dwie w 2020 i 2022 r.).

(akta kontroli str. 568-570)

Geolog Wojewddzki wyjasnit, ze planéw kontroli nie sporzadza sie w Urzedzie
w sposob sformalizowany. Kontrole dorazne sg przeprowadzane w przypadku
uzyskania informacji o mozliwych naruszeniach warunkéw koncesji, a planowe
obejmujg koncesje, co do ktorych na przestrzeni lat pojawity sie watpliwosci co do
prawidtowosci prowadzonej eksploatacii.

(akta kontroli str. 476-477, 482)

Badanie wybranych 21 z ww. 64 kontroli wykazato m.in., Ze wszczeto je w zwigzku
z
— otrzymanymi informacjami o naruszeniach koncesji— w siedmiu przypadkach,
— watpliwosciami dotyczacymi danych sprawozdawczych — w osmiu przypadkach,
— watpliwosciami wynikajacymi z analizy dokumentacji zlozonej w zwigzku
z wnioskiem o0 zmiane koncesji — w jednym przypadku,
— weryfikacja usuniecia naruszen stwierdzonych w poprzedniej kontroli — w jednym
przypadku.
W pozostatych czterech przypadkach kontrole wszczeto w ramach sprawowania
biezacego nadzoru nad dziatalno$cig koncesjonowana.
(akta kontroli str. 574)

2.5. Badanie dokumentacji 40 z ww. 64 kontroli przeprowadzonych przez

pracownikéw Urzedu wykazato, Ze:

— w kazdym przypadku pracownicy Urzedu posiadali wazne upowaznienie do
kontroli,

30 W 2023 . - do 6 marca - kontroli nie przeprowadzono.
31 Przeprowadzone w wyniku watpliwosci, ktore powstaly po analizie dokumentéw (formularzy Z-1 - informacji o zmianach
zasobdw zloza, optat eksploatacyjnych, zmian planéw zagospodarowania ztoza0.
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— w 39 przypadkach z czynnosci sporzadzono protokét kontroli, ktdry zawierat
wszystkie elementy wymagane art. 154b Prawa geologicznego, przy czym
w aktach spraw brak bylo potwierdzenia doreczenia protokotdw kontroli,
aw jednym przypadku, w ktérym czynnosci przeprowadzono bez udziatu
przedsiebiorcy lub jego przedstawiciela, sporzadzono notatke stuzbowg zamiast
protokotu,

— w 38 przypadkach, zgodnie z art. 48 ust. 1 2 Prawa przedsiebiorcow, kontrole
wszczeto nie wezesniej niz 7 dni i nie pozniej niz 30 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, a w dwoch przypadkach -
opisanych w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” — kontrole przeprowadzono
bez udziatu przedsigbiorcdw, z czego w jednym przypadku — w dniu doreczenia
mu zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, a w drugim — w aktach brak
byto potwierdzenia, Ze przedsiebiorca zostat powiadomiony o zamiarze
wszczecia kontroli,

— w zadnym przypadku czas przeprowadzenia kontroli nie przekraczat czasu
okreslonego w art. 55 Prawa przedsiebiorcow.

(akta kontroli str. 568-571, 575-577, 590-602)

Geolog Wojewddzki wyjasnit, ze kopie protokotu kontroli otrzymuje przedsigbiorca,
a podpis przedsiebiorcy na protokole jest dowodem wreczenia protokotu oraz
zapoznania sie z wnioskami kontrolnymi. Przedsiebiorca moze do protokotu wnies¢
swoje uwagi, co jest odnotowywane w tresci protokotu, jak i réwniez odmowi¢
podpisania protokotu, co rowniez jest odnotowane. Protokoty z kontroli, w ktorych
nie uczestniczyli przedsiebiorcy ani osoby przez nich upowaznione, byly doreczane
w przypadku stwierdzenia naruszenia koncesji.

(akta kontroli str. 466-468, 476-479, 480-486, 579, 583-588)

2.6. Geolog Wojewodzki wyjasnit, ze Urzad weryfikowat, czy przedsiebiorcy
prowadzacy dziatalno$¢ wydobywczg w oparciu o udzielone koncesje, wydobywali
kopaliny w granicach wyznaczonego obszaru gorniczego. Weryfikacja ta opierata sie
na analizie danych z operatu ewidencyjnego zt6z kopalin, ktéry byt udostepniany
przez urzad gorniczy lub przedsigbiorce. Wydobywanie kopaliny w granicach
wyznaczonego obszaru byto weryfikowane podczas kontroli przedsigbiorcow,
w przypadku uzasadnionego podejrzenia przekroczenia tych granic. Weryfikacja
prowadzona byta na podstawie projektow zagospodarowania ztoza, operatow
ewidencyjnych oraz przy pomocy urzadzenia GPS. W przypadku stwierdzenia
naruszen przedsiebiorcy byli wzywani do ich usuniecia pod rygorem zastosowania
art.37 Prawa geologicznego (cofnigcie lub ograniczenie konces;ji).

(akta kontroli str. 323-327, 476-477, 482)

W okresie objetym kontrolg Urzad stwierdzit trzy przypadki naruszenia granic
obszaru gérniczego i terenu gérniczego (w 2019 stwierdzono naruszenie granic
obszaru gérniczego w 2018 r., a w 2022 stwierdzono naruszenie granic obszaru i
terenu gdrniczego w 2020 r. i w 2022 r.) oraz trzy przypadki naruszenia spagus?
udokumentowanego ztoza (w 2019 r. stwierdzono naruszenie spagu w latach 2017-
2019 r., w 2021 r. stwierdzono naruszenie spagu w 2020 r., a w 2022 r. stwierdzono
naruszenie spagu w 2019 r.).

(akta kontroli str. 323-327, 476-477, 482-483, 505-525, 534-552, 603-829, 907-951)

2.7. Badanie akt dotyczacych 21 kontroli przeprowadzonych przez pracownikéw
Urzedu, dotyczacych wypetniania warunkow udzielonych koncesji na wydobywanie
kopalin, w tym 17, w ktérych stwierdzono naruszenia i czterech, w ktérych nie
stwierdzono naruszen wykazato, ze:

3 Spag - dolna powierzchnia warstwy skalnej, takze powierzchnia odgraniczajaca poktad od skat nizej lezacych (patrz —
https:/fencyklopedia.pwn.pl/encyklopedia/sp%C4%85g.html)
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— w kazdym wymagajacym tego przypadku Urzad wezwat przedsigbiorce do
usuniecia uchybien lub przedsiebiorca zobowigzat sie do tego w trakcie kontroli,
— w dziesieciu przypadkach przedsiebiorcy poinformowali o usunieciu naruszen
lub rozbieznoscis®  wyjasniono w trakcie kontroli, w jednym przypadku
przedsiebiorca nie poinformowat o usunieciu naruszen, ale Urzad stwierdzit ich
usuniecie w wyniku powtdrnej kontroli, w jednym przypadku stwierdzono brak
podjecia eksploatacji i koncesje przeniesiono na inny podmiot, w jednym
przypadku w ktérym przedsiebiorca nie poinformowat o usunieciu naruszen,
koncesje cofnieto, w jednym przypadku w trakcie kontroli przedsigbiorca
zobowigzat sie do usuniecia naruszen®*, a sprawdzenie ich realizacji
zaplanowano w ramach powtdrnej kontroli w 2023 r., a w trzech przypadkach
stwierdzono naruszenia w zakresie wtasciwosci OUG.
(akta kontroli str. 476-486, 490-525, 568-571, 575-577, 903-906)

W okresie objetym kontrolg Geolog Wojewodzki cofnat pie¢ konces;ji (trzy w 2020 r.
i dwie w 2022 r.) z powodu trwatego zaprzestania dziatalno$ci objetej koncesja,
co ustalono w wyniku przeprowadzonych kontroli. W okresie objetym kontrolg nie
wydano zadnej decyzji ograniczajacej zakres koncesji.

(akta kontroli str. 557)

2.8. W okresie objetym kontrolg Geolog Wojewddzki wydat trzy decyzje w sprawie
naliczenia optaty dodatkowej za wydobywanie kopalin (jedng w 2019 r. z powodu
prowadzenia wydobycia kopaliny poza obszarem gorniczym i dwie w 2022 r. -
zpowodu wydobywania kopaliny ponizej spagu udokumentowanego zloza i z
powodu prowadzenia wydobycia poza wyznaczonym obszarem i terenem
gérniczym). Decyzjami tymi naliczono optaty w tacznej wysokosci 1.261,8 tys. zt
(1.141,2 tys. zt w2019 r. i 120,6 tys. zt w 2022 r.). Badanie postepowan w sprawie
naliczenia ww. optat dodatkowych wykazato, ze:
— opfaty te naliczono zgodnie z art. 139 ust. 3 pkt 3 i ust. 4 Prawa geologicznego
stosujac stawki obowigzujace w dniu wszczecia postepowania,
— Urzad nie posiadat dowodéw wniesienia ww. opfat, pomimo wymogu ich
przedstawienia Urzedowi, wynikajacemu z art. 139 ust. 5 Prawa geologicznego.
(akta kontroli str. 534-552)

Geolog Wojewddzki uznat, ze jezeli dowod optaty nie zostat przeditozony, to optata
nie zostata wniesiona. Wyjaénit, ze nie podejmowat dziatarn w celu wyegzekwowania
tych dowoddw, poniewaz egzekucja tych nalezno$ci zajmujq sie wierzyciele
(Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i gmina).

(akta kontroli str. 490, 495)

W wyniku kontroli przeprowadzonej w sierpniu 2022 r. stwierdzono przypadek
naruszenia obszaru gorniczego w 2022 r. Kontrola zostata wszczeta w zwigzku
z informacjg z OUG o ww. naruszeniach stwierdzonych w wyniku przeprowadzone;
przez OUG kontroli. Tymczasem ze sporzadzonego na zlecenie przedsiebiorcy
operatu ewidencyjnego wg stanu na koniec 2022 r. wynikato, ze w 2022 r. nie
naruszono obszaru gorniczego.

(akta kontroli str. 505-512)

Geolog Wojewddzki wyjasnit, ze w trakcie ww. kontroli przedsiebiorca nie prowadzit
juz eksploatacji ztoza poza granicq obszaru goérniczego i zobowigzat sie do
usuniecia naruszen. W pierwszej kolejno$ci wezwano go do przedtozenia operatu
ewidencyjnego zasobow ztoza wg stanu na 31 grudnia 2022 r.35, poniewaz dopiero
na jego podstawie mozna uzyska¢ doktadng informacje o wielko$ci wydobycia poza

3 Dotyczace danych ujetych w informacjach o optatach eksploatacyjnych i informacjach o zmianach w zasobach ztoza.
3 Kontrola przeprowadzona w sierpniu 2022 r.
3% Przedsiebiorca miat czas na sporzadzenie operatu do 28 lutego 2023 r.
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obszarem gorniczym, okreslic wysokoSC opfaty eksploatacyjnej i naliczy¢C opfate
dodatkowa. Wyjasnit, ze na podstawie ww. operatu zostang podjete dalsze
dziatania, tzn. kolejna kontrola, decyzje dotyczace optaty eksploatacyjnej, naliczenie
optaty dodatkowej oraz wezwanie do usuniecia naruszen, jezeli zostanie
stwierdzone, ze przedsiebiorca nie usunat naruszen.

(akta kontroli str. 478-479, 484, 490-492, 499-500)

Ponadto w okresie objetym kontrolg stwierdzono dwa przypadki wydobywania

kopaliny ponizej spagu udokumentowanego ztoza, w ktorych Geolog Wojewodzki

nie ustalit optaty dodatkowej, co opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 624-829, 907-951)

29. W okresie objetym kontrola Geolog Wojewddzki wydat dwie decyzje
dotyczace naruszenia warunkow okreslonych w koncesji na wydobywanie kopalin,
ktérym nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (w 2019 i 2021 r.).
Przedmiotem decyzji byto wstrzymanie dziatalnosci i usunigcie stwierdzonych
uchybien: prowadzenie dziatalnosci wydobywczej przez nieuprawniony podmiot,
prowadzenie wydobycia w sposob niezgodny z koncesjg (wykorzystania refulera do
eksploatacji czesci zawodnionej ztoza) i wydobywanie bez planu ruchu zaktadu
gorniczego — w 2019 r. i naruszenie warunkéw odbudowy skarpy obszaru i terenu
gérniczego —w 2021 .

(akta kontroli str. 558-563)

2.10. Urzad nie weryfikowat, czy przedsigbiorcy, ktérym koncesja wygasta, cofnieto
ja lub wstrzymano, zaprzestali wydobywania kopalin.

Geolog Wojewddzki wyjasnit, ze decyzje dotyczace koncesji (w tym jej cofniecia
i wygasniecia) przesyla m.in. wfasciwym organom samorzadowym i urzedom
gérniczym. W przypadku zapadnigcia prawomocnej decyzji przedsiebiorca nie ma
prawa prowadzi¢ dziatalnosci koncesyjnej i w takim przypadku prowadzenie
dziatalnosci podlega kompetencji urzedu gérniczego na podstawie art.140 Prawa
geologicznego. W sytuacji, w ktérej urzad gorniczy stwierdzi niezastosowanie sie do
decyzji wstrzymujacej, powiadamia marszatka wojewodztwa. Powtdrne kontrole
przedsiebiorcy prowadzone przez Urzad byly planowane zgodnie z
harmonogramem dziatania zespotu. Dodat, ze zadania Geologa Wojewddzkiego
wykonywane byty w ramach zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w
oparciu o $rodki przekazywane na ten cel przez Wojewode Pomorskiego, ktore co
roku byly niewystarczajace, w zwigzku z czym powtdrne kontrole przedsiebiorcy
uzaleznione bylty od dostepnosci Srodkow transportu w Urzedzie oraz od
dyspozycyjnosci zespotu.
Wyjasnit, ze w przypadku powziecia informacji o naruszeniu ustawy Urzad
podejmowat odpowiednie kroki, w zaleznosci od stwierdzonych warunkdéw
I wtasciwosci kompetencyjnych. Wyjasnit takze, ze w okresie objetym kontrolg Urzad
nie stwierdzit przypadkéw wydobywania kopalin pomimo cofniecia, wygasniecia
lub wstrzymania koncesji, ani nie otrzymywat od Okregowego Urzedu Gérniczego
w Gdansku (dalej: ,OUG") informacji o kontynuowaniu dziatalnosci wydobywczej
pomimo cofniecia, wygasniecia lub wstrzymania koncesji na wydobywanie kopalin.
(akta kontroli str. 323, 328, 332, 335, 466-469)

Badanie dziewieciu decyzji 0 wygasnieciu i cofnieciu koncesji wykazato, ze ich kopie
przekazano do OUG.
(akta kontroli str. 487-498)

2.11. Z wyjasnien Geologa Wojewodzkiego wynikato, ze w Urzedzie weryfikowano,
czy przedsiebiorcy wywigzywali sie z obowigzku przedtozenia informacji o zmianach
zasobow ztoza kopalin, o ktorej mowa w art. 101 ust. 8 Prawa geologicznego. Na
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podstawie deklarowanego wydobycia w danym roku prowadzono weryfikacje tych
informacji. Kazdorazowo sprawdzano zgodno$¢ tych informacji z danymi
dotyczacymi wniesionych optat eksploatacyjnych — wartosci byty wpisywane do
prowadzonej przez Urzad bazy danych z opfatami. Wyjasnit, ze w przypadku
wystapienia niescistosci, przedsiebiorca byt wzywany do ztozenia wyjasnien i/lub do
ztozenia operatu ewidencyjnego, na podstawie ktorego sporzadza sie takg
informacje. Dodat, ze w zwigzku z informacjami o zmianach zasobdw ztoza, w latach
2019-2023 w Urzedzie wszczeto 47 spraw.

(akta kontroli str. 323-328, 466-469)

Badanie dotyczace wywigzywania sie z obowigzku przekazania Urzedowi informacii
0 zmianach zasobow zioza kopaliny - dalej ,informacja o zmianach zasobow” za lata
2019-2021, przez 10 wybranych przedsiebiorcow, ktorzy w 2019 r. uzyskali koncesje
na wydobycie kopaliny wykazato, ze spo$réd 30 wymaganych informacji o zmianach

zasobow, przekazano 28. Jeden przedsiebiorca nie ztozyt informaciji za lata 2019-

2020, przy czym nie prowadzit w tych latach wydobycia kopaliny. Brak wydobycia

stwierdzono na podstawie informacji dotyczacych optat za wydobytq kopaling36

(dalej: ,informacja o optatach”) ztozonych na wezwanie Urzedu (w kwietniu i

czerwcu) w zwigzku z brakiem wptywu informacji 0 zmianach zasobdw i informacji o

opfatach. Sposrod 28 ztozonych informacji o zmianach:

— 21 zostato przekazanych do Urzedu w terminie do 15 marca, wymaganym art.
101 ust. 8 Prawa geologicznego, a siedem — po uptywie ww. terminu, z czego —
w jednym przypadku — 70 dni po terminie, bez pisemnego wezwania przez
Urzad, a w sze$ciu — 37-102 dni po terminie, po pisemnym wezwaniu (w kwietniu
lub maju) przez Urzad,

— w przypadkach, w ktérych nie przekazano Urzedowi informacji o zmianach
zasobdw (dwa przypadki) lub przekazano je z przekroczeniem ww. ustawowego
terminu  (siedem przypadkéw), Marszatek nie przeprowadzit czynno$ci
wyjasniajacych w sprawie mozliwosci popetnienia wykroczenia ani nie ziozyt
zawiadomien do Policji lub prokuratora, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

— w 27 przypadkach w informacjach o zmianach zasobdw wykazano takg samg
ilos¢ wydobytej kopaliny, co w informacji o opfatach, a w jednym przypadku
wykazano w nich inng ilos¢ wydobytej kopaliny od wykazanej w informacjach o
optatach.

(akta kontroli str. 579-581, 830-831, 834-883)

Ponadto badanie akt sprawy dotyczacej stwierdzenia naruszenia obszaru
gbrniczego przez jednego z przedsiebiorcow w 2022 r., opisanej w pkt. 2.8
niniejszego wystapienia pokontrolnego wykazato, ze przedsiebiorca ten takze nie
przekazat do Urzedu wymaganej informacji o zmianach zasobow w 2022 r.

(akta kontroli str. 476-478, 484, 505-525, 579-581)

2.12. Geolog Wojewodzki wyjasnit, ze w Urzedzie weryfikacja realizacji przez
przedsiebiorcdw obowigzku informacyjnego w zakresie wniesionych opfat
eksploatacyjnych odbywata sie w oparciu o zestawienie zmian zasobdw,
a w watpliwych przypadkach o dane zawarte w operatach ewidencyjnych.

(akta kontroli str. 323-324, 328-329)

Badanie dotyczace wywigzywania sie z obowigzku przedstawienia Urzedowi
dowodow wpfat optaty eksploatacyjnej, a takze informacji o opfatach

% Informacja zawierajaca dane identyfikujace przedsigbiorce, nazwe ztoza, numer koncesji na wydobywanie kopaliny z tego
ztoza, rodzaj i ilo$¢ kopaliny wydobytej w okresie rozliczeniowym, przyjeta stawke oraz wysoko$¢ ustalonej optaty, wymagana
art. 137 ust. 3 Prawa geologicznego.
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eksploatacyjnych za lata 2019-202137, przez 10 wybranych przedsigbiorcow, ktorzy

w 2019 r. uzyskali koncesje na wydobycie kopaliny (objetych badaniem w pkt. 2.11.

niniejszego wystapienia pokontrolnego), wykazato m.in., ze:

— we wszystkich wymaganych przypadkach przedstawiono informacje o optatach,
wymagane art. 137 ust. 3 i 4 Prawa Geologicznego — tacznie 63 (w tym jedna
informacja korygujaca),

— w 12 przypadkach informacje o optatach wptynety do Urzedu w terminie
okreslonym w art. 137 ust. 2 ww. ustawy,

— w 44 przypadkach informacje o opfatach wptynety do Urzedu od jednego do 58
dni po ww. terminie, przy czym w 15 przypadkach optaty wniesiono terminowo,
w siedmiu optaty wniesiono od 3 do 58 dni po wymaganym terminie, a w 22
przypadkach dotyczyty one braku wydobycia,

— we wszystkich przypadkach wyliczono opfate eksploatacyjng stosujac
odpowiednig stawke eksploatacyjng?s,

— w szesciu przypadkach informacije o optatach nie wptynety, w zwigzku z czym ich
wysokos¢ okreslono w drodze decyzj.

(akta kontroli str. 830, 832-833)

2.13. Stosownie do art. 138 Prawa geologicznego, w razie stwierdzenia,
Ze przedsiebiorca nie dokonat wpfaty optaty w terminie albo dokonat wptaty
w wysokosci innej niz nalezna, organ koncesyjny okresla, w drodze decyzji,
wysokos¢ naleznej optaty, stosujac stawke obowigzujacg w okresie rozliczeniowym,
ktérego opfata dotyczy.

W okresie 2019-2023 (do 31 marca) wydano 477 decyzji okre$lajacych opfaty
eksploatacyjne w tacznej wysokosci 14.960,32 tys. zt — w kolejnych latach: 139
decyzje na kwote 5.111,08 tys. zt, 98 decyzji na kwote 2.429,47 tys. zt, 124 decyzji
na kwote 3.433,88 tys. zt, 102 decyzje na kwote 3.341,57 tys. zt i 14 decyzji na
kwote 644,31 tys. zt.

(akta kontroli str. 884)

Badanie, o ktorym mowa w pkt. 2.12. niniejszego wystgpienia pokontrolnego

wykazato ponadto, ze:

— w szesciu przypadkach przedsiebiorcy nie przedstawili kopii dowodoéw wptat
opfaty eksploatacyjnej, ale Geolog Wojewddzki okreslit jej wysokos¢ w drodze
decyzji,

— w jednym przypadku opfate wniesiono trzy dni po wymaganym terminie, w
szesciu przypadkach optaty wniesiono od 14 do 56 dni po wymaganym terminie,
ale Geolog Wojewddzki okreslit ich wysoko$¢ w drodze decyzji, a w pozostatych
przypadkach optaty wniesiono terminowo,

— w jednym przypadku, opisanym w pkt 2.11 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, wykazana ilos¢ kopaliny wydobytej ciggu danego roku byta
niezgodna z iloscig wykazang w informacji o zmianach zasobéw, ale pomimo
wymogu wynikajacego z art. 138 Prawa Geologicznego, Geolog Wojewodzki nie
okreslit wysoko$ci optaty eksploatacyjnej w drodze decyzji, co opisano w sekcji
,otwierdzone nieprawidtowosci”. W pozostatych przypadkach wykazana ilos¢
kopaliny wydobytej ciggu danego roku zgodna byta z iloScig wykazang w
informacjach o zmianach zasobdw.

(akta kontroli str. 830, 832-883)

37 Zgodnie z art. 137 ust. 1 Prawa geologicznego, okresem rozliczeniowym z tytutu opfaty eksploatacyjnej jest potrocze liczone
odpowiednio od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca i od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia.

3 Okreslong odpowiednio w: obwieszczeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 lipca 2018 r. w sprawie stawek optat na rok 2019
z zakresu przepiséw Prawa geologicznego i gérniczego (Dz. Urz. poz. 725), obwieszczeniu Ministra Srodowiska z dnia 17
wrzesnia 2019 r. w sprawie stawek opfat na rok 2020 z zakresu przepisow Prawa geologicznego i gériczego (Dz. Urz. Poz.
927) obwieszczeniu Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze$nia 2020 r. w sprawie stawek optat na rok 2021 z zakresu przepisow
Prawa geologicznego i gérniczego (Dz. Urz. Poz. 894).
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2.14. W okresie objetym kontrolg w rejestrze skarg i wnioskow zrejestrowano jedng
skarge dotyczacg zakresu niniejszej kontroli NIK, ktéra wptyneta do Urzedu w
2021 .
Skarge zatatwiono w sposéb i terminie wymaganym art. 237 i 238 Kpa. Byta to
skarga na geologa wojewddzkiego, ktory zdaniem wnoszacego skarge nie tylko nie
cofngt inie wstrzymat koncesji przedsigbiorcy naruszajgcemu przepisy i warunki
koncesji, a nawet jg rozszerzyt. Doprowadzito to m.in. do strat w uprawach rolnych
na nieruchomos$ci uzytkowanej przez skarzacego. Wniesiong skarge uznano za
bezzasadng uzasadniajac, ze:

— koncesja wydana zostata w 2002 r i zmieniona w 2004 r. przez witasciwego
wowczas w sprawie Wojewode Pomorskiego, a 6wczesny geolog wojewodzki nie
jest pracownikiem Urzedu,

— w 2014 r. zostata cofnieta przez Marszatka w zwigzku z naruszeniami konces;ji
i przepiséw Prawa geologicznego,

— skarzacy nie miat tytutu prawnego do uzytkowanej nieruchomosci, ktéra zostata
naruszona wskutek dziatan przedsiebiorcy,

— Marszatek nie jest organem witasciwym do oszacowania strat i oceny wptywu
eksploatacji ztoza na nieruchomo$¢ uzytkowang przez skarzacego.

(akta kontroli str.885-902)

2.15. W sprawie dziatan podejmowanych w Urzedzie z wtasnej inicjatywy w celu
uzyskania informacji o przypadkach nielegalnej eksploatacji kopalin, Geolog
Wojewddzki wyjasnit, ze w Departamencie Srodowiska odbywaty sie regularie
spotkania komorek organizacyjnych (m.in. w sprawie odpadéw) i na biezgco
wymieniano informacje mogace stanowi¢ podstawe do podjecia odpowiednich
dziatan. Informacje takie weryfikowano i przekazywano do urzedu gérniczego
w przypadku nielegalnej eksploatacji kopalin. Dodat, ze zgodnie z art. 140 Prawa
geologicznego, organem odpowiedzialnym w przypadkach nielegalnej eksploatacii
kopalin jest wtasciwy urzad gdrniczy. Marszatek wojewddztwa byt organem nadzoru
tylko dla legalnej eksploataciji kopalin oraz naruszen w udzielonych koncesjach.
(akta kontroli str. 323-324, 330-331)

2.16. Geolog Wojewodzki wyjasnit, Zze identyfikacja nielegalnej eksploatacji kopalin
nie lezy w kompetencji ustawowej Urzedu. W przypadku powzigcia informacii
o nielegalnej eksploatacji kopalin, Urzad zgodnie z art. 65 Kpa, przekazywat
informacje do OUG.

(akta kontroli str. 332-335)

W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptynety cztery powiadomienia o nielegalnej
eksploatacji kopalin (eksploatacji kopalin, na ktére nie udzielono koncesji): dwa
w2019 r. i po jednym powiadomieniu w 2020 i 2022 r. Urzad przekazat ww.
zawiadomienia do OUG. Ponadto w 2021 r. wptyneta do Urzedu prosba z Policji
0 wskazanie osoby wtasciwej do ztozenia zawiadomienia w sprawie nielegalnego
wydobycia kopalin. W odpowiedzi Urzad wskazat Policji OUG jako organ wiasciwy
W sprawie.

(akta kontroli str. 428-468)

Badanie wybranych 21 kontroli opisanych w pkt 2.7. niniejszego wystgpienia

pokontrolnego wykazato, ze w pieciu przypadkach stwierdzono naruszenia w

zakresie wtasciwosci OUG, przy czym:

— W trzech przypadkach poinformowano o nieprawidtowosciach OUG,

— w jednym przypadku nie poinformowano OUG, ale przyczyng wszczecia kontroli
Urzedu byta informacja o nieprawidtowosciach stwierdzonych podczas kontroli
OugG,



— w jednym  przypadku nie poinformowano OUG o nieprawidtowosciach
stwierdzonych w wyniku kontroli przeprowadzonej z inicjatywy Urzedu, co
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 176-478, 484-485, 571-577)

W przypadkach, w ktorych Urzad stwierdzit naruszenie koncesji polegajace na
wydobyciu poza obszarem gérniczym lub ponizej spagu ztoza, opisanych
w opisanych w pkt 2.8 niniejszego wystapienia pokontrolnego, nie przeprowadzono
czynno$ci wyjasniajacych w sprawie mozliwosci popetnienia wykroczenia ani nie
ztozono zawiadomien do Policji lub prokuratora, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 537-552, 558-563, 585-589)

2.17. Geolog Wojewddzki wyjasnit, ze w Urzedzie prowadzono dziatania
informacyjne i edukacyjne majace na celu przeciwdziatanie nielegalnej eksploatacii
kopali, w oparciu o polityke $rodowiskowg prowadzong przez Departament
Srodowiska w Referacie Polityki Ekologicznej. Ponadto wyjasnit, ze w Urzedzie, we
wspotpracy z OUG, odbywaty sie konferencie podczas ktérych poruszano
wspomniana tematyke. Dodat, Zze jednostki organizacyjne Urzedu, jak Dyrekcja
Parkow Krajobrazowych, w swej dziatalnoSci edukacyjnej poruszaty problemy
nielegalnej eksploatacji kopalin.

(akta kontroli str. 323-324, 329)

Dyrektor Departamentu  Srodowiska wyjasnit, ze edukacjg ekologiczng i
przyrodniczg zajmowato sie rowniez Pomorskie Biuro Planowania Regionalnego.
Dziatania informacyjne i edukacyjne realizowane byly przez drukowanie ulotek,
publikacje tekstéw edukacyjno-informacyjnych na portalach oraz mediach
spoteczno$ciowych, organizacje seminaridw, konferencji i szkolen, jak rowniez
spotkan z poszczegolnymi jednostkami samorzadéw terytorialnych, rowniez w
formie dialogu terytorialnego, podczas ktorych szeroko omawiane byly aspekty
przyrodnicze, w tym kwestie eksploatacji kopalin. Dodat, ze nie przygotowano
broszur, czy ulotek informacyjnych dedykowanemu tematowi eksploatacji kopalin.
(akta kontroli str. 413-427)

2.18. Urzad nie zawart z innymi organami i instytucjami uméw lub porozumien
w zakresie wspotpracy dotyczacej wykrywania i przeciwdziatania nielegalnej
eksploataciji kopalin.
Geolog Wojewodzki wyjasnit, ze w tym zakresie Urzad wspotpracowat m.in.
zurzedem gorniczym, Inspekcjg Ochrony Srodowiska, Policja, prokuratura,
urzedami gmin, dyrekcjami parkéw krajobrazowych. Wspotpraca ta miata charakter
dorazny, na podstawie wymiany informacji W przypadku potwierdzenia faktu
nielegalnej eksploatacji kopalin, informacje te byty przekierowane do odpowiedniego
urzedu gorniczego zgodnie z art. 140 Prawa geologicznego.

(akta kontroli str. 323-324, 329-330)

2.19. Geolog Wojewddzki wyjasnit, ze w Urzedzie zidentyfikowano nastepujace
utrudnienia zwigzane ze sprawowaniem nadzoru nad podmiotami wydobywajacymi
kopaliny:

—nieterminowo$¢ sprawozdawcza,

—brak checi wspdtpracy przedsiebiorcow z organami administraci,

—wykorzystywanie przez przedsigbiorcow procedur odwotawczych w ewidentnie

oczywistych sprawach administracyjnych,

—podwazanie kompetencji organéw administracji,

—niejednoznaczna wyktadnia decyzyjna Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,

—przewlekto$¢ postepowan w organach odwotawczych.
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(akta kontroli str. 323-324, 330)

~ Stwierdzone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Spo$rdd 42 zbadanych spraw:

— w szesciu®® kopie decyzji przekazano do PIG po terminie 14 dni od dnia, w
ktérym decyzje staly sie ostateczne, okreslonym w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie rejestru obszaréw gorniczych (dwa, siedem, 10, 15, 56 i 499 dni po
terminie),

— W jednej*® kopie decyzji wystano PIG za posrednictwem platformy e-PUAP,
ale pomimo braku potwierdzenia jej odbioru, nie zweryfikowano, czy PIG jq
otrzymat, co skutkowato nieprzekazaniem kopii decyzji do PIG.

(akta kontroli str. 487-489, 526-528)

Stosownie do § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rejestru obszaréw gorniczych,
organ koncesyjny przekazuje PIG dokumenty okre$lone w § 4 ust. 2 (w tym
okreslone w § 4 ust. 2 pkt 1 kopie decyzji o udzieleniu koncesji, a jezeli zostaty
wydane: decyzji 0 zmianie lub przeniesieniu koncesji, decyzji o cofnieciu albo
stwierdzeniu wygasniecia koncesji) w terminie 14 dni od dnia, w ktdrym decyzje
wskazane w § 4 ust. 2 pkt staly sie ostateczne.

Z wyjasnien pracownikow Referatu Geologii odpowiedzialnych za przesytanie

kopii decyzji do PIG oraz Geologa Wojewddzkiego odpowiedzialnego za nadzoér

nad ich przesytaniem wynikato, Zze przyczynami opdznien byty:

— w dwoch przypadkach (dwa i 499 dni opdznienia) — przeoczenie,

— w czterech przypadkach (siedem, 10, 15 i 56 dni op6znienia) — m.in. problemy

w dziataniach poczty w dostarczaniu Urzedowi potwierdzen odbiorow.

Geolog Wojewddzki, ktory byt odpowiedzialny za nadzor nad przesytaniem kopii

decyzji do PIG wyjasnit, ze kopie wystat za posrednictwem ePUAP i zatozyt,

Ze platforma funkcjonuje prawidtowo i nie ma koniecznosci sprawdzania

dostarczenia dokumentéw. Dodat, Ze dziatania sprawdzajace bytyby

czasochtonne przez co wptywatoby na terminowo$¢ prowadzenia innych spraw.
(akta kontroli str. 466, 470-477, 481, 564-567)

Z informacji uzyskanej w trakcie niniejszej kontroli NIK4! wynikato, ze PIG nie
otrzymat kopii ww. decyzji. Wynika z tego, ze rzetelno$¢ dziatania wymaga
biezacej weryfikacji przekazywania dokumentéw za posrednictwem platformy
ePUAP.

(akta kontroli str.526-528)

2. Dwie sposrod siedmiu badanych decyzji o stwierdzeniu wygasniecia koncesiji,
wydano dopiero po uptywie odpowiednio 276 i 352 dni od daty ich wygasniecia.
Decyzje DROS-G.7422.2.52.2022 stwierdzajaca wygasniecie koncesji z dniem
18 kwietnia 2022 r. wydano 19 stycznia 2023 r., a decyzie DROS-
(G.7422.2.38.2019 stwierdzajaca wygasniecie koncesji z dniem 1 stycznia 2019 .
wydano 19 grudnia 2019 r.

% Decyzje nr: DROS-G.7422.2.53.2020, DROS-G.7422.2.61.2020, DROS-G.7422.2.1.2021, DROS-G.7422.2.22.2021, DROS-
G.7422.2.11.2022 i DR0S-G.7422.2.13.2022.

4 Decyzja DROS-G.7422.2.3.2022.

41 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.



(akta kontroli str. 553)

Geolog Wojewodzki odpowiedzialny za wydawanie decyzji o stwierdzeniu
wygasniecia koncesji wyjasnit, ze przepis art. 38 ustawy Prawa geologicznego
(Wygasniecie decyzji) nie wskazuje terminu w jakim powinno nastapi¢
stwierdzenie wygasniecia decyzji, a decyzja taka ma charakter deklaratoryjny,
a nie konstytutywny. Decyzje wydawane sg z urzedu, po okresowej weryfikacji
koncesji, a Urzad nie weryfikuje terminéw wazno$ci koncesji na biezaco tylko
okresowo. Dodat, Ze termin okreSlony przepisami Kpa jest terminem
instrukcyjnym i do wydawania decyzji z urzedu stosuje sie odpowiednio, ale
trudno jednoznacznie okresli¢ poczatek biegu terminu (ustawa takiego w tych
przypadkach nie stosuje). W jego ocenie nie mozna zatem stwierdzi¢, ze decyzje
stwierdzajace wygasniecie koncesji byly wydane po terminie, poniewaz taki
wprost okreslony w ustawie nie istnieje.

(akta kontroli str. 554-556)

Zgodnie z zasadq szybkosci i prostoty postepowania okre$long w art. 12 Kpa,
organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko,
postugujgc si¢ mozliwie najprostszymi Srodkami prowadzacymi do jej
zatatwienia, a sprawy, ktore nie wymagajg zbierania dowoddw, informacji lub
wyjasnien, powinny by¢ zatatwione niezwiocznie. Zdaniem NIK po uptywie daty
wygasniecia decyzji, nalezato bezzwiocznie wyda¢ decyzje wygaszajacq
koncesie.

3. Do czasu niniejszej kontroli NIK w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowe] Urzedu nie zamieszczono ogolnego schematu procedur kontroli
dziatalnosci gospodarczej wymaganych art. 47 ust. 3 Prawa przedsigbiorcow:,

Z o$wiadczenia Zastepczyni Sekretarza Wojewodztwa — Dyrektora Generalnego
Urzedu, odpowiedzialnego za nadzér nad udostepnianiem informacji publicznej
wynikato, ze w Urzedzie przyjeto interpretacje, ze obowigzek ten dotyczy
instytucji, ktore realizujg kontrole na podstawie przepisow szczegotowych
dotyczacych poszczegdinych rodzajéw kontroli. Ponadto ww. o$wiadczyta, ze po
ponownej analizie ww. przepisu zamieszczono ww. schemat.

Podczas kontroli NIK na stronie podmiotowej BIP Urzedu zamieszczono ,0gdiny
schemat kontroli przedsiebiorcow”.
(akta kontroli str. 77, 111, 150, 529-533b)

4. Sposrod 40 zbadanych postepowan kontrolnych przeprowadzonych przez
pracownikdw Urzedu:

— w jednym przypadku*? kontrole wszczeto w dniu doreczenia zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli, co stanowito naruszenie art. 48 ust. 2 Prawa
przedsiebiorcow,

— w jednym przypadku#3 w aktach brak bylo potwierdzenia, czy przedsigbiorca
zgodnie z art. 48 ust. 1 ww. ustawy, zostat powiadomiony o zamiarze
wszczecia kontroli,

a w kontrole przeprowadzono bez udziatu przedsiebiorcow.

(akta kontroli str. 572-573, 590-602)

Geolog Wojewodzki wyjasnit, ze przeprowadzono czynnosSci w terenie bez udziatu
przedsiebiorcéw, poniewaz byt z nimi utrudniony kontakt, a brak potwierdzenia
odbioru zawiadomienia moze wynika¢ z zagubienia zwrotnego potwierdzenia
odbioru przez poczte. Dodat, Ze nieobecnos¢ przedsigbiorcy nie wyklucza
mozliwosci ogledzin ztoza.

42 Sprawa DROS-’G.7461 5.25.2019.
43 Sprawa DRPOS-G.7461.5.6.2022
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(akta kontroli str. 476-480-486, 579, 583-588)

Zdaniem NIK utrudniony kontakt 2z przedsiebiorg nie usprawiedliwia
przeprowadzenia kontroli z naruszeniem terminu okre$lonego w art. 48 ust. 2
Prawa przedsigbiorcow, W przypadku nieobecnosci przedsiebiorcy czynnosci
mozna przeprowadzi¢ w obecnosci osoby przez niego upowaznionej, pracownika
przedsiebiorcy lub osoby zatrudnionej u przedsigbiorcy w ramach innego stosunku
prawnego lub w obecnosci przywotanego swiadka, ktorym powinien by¢
funkcjonariusz publiczny, niebedacy pracownikiem organu przeprowadzajgcego
kontrole (stosownie do art. 50 ust. 5 ww. ustawy. Brak w aktach potwierdzenia
powiadomienia o0 zamiarze wszczecia kontroli wynikato z nierzetelnoSci
dokumentowania tej czynnosci.

5. Geolog Wojewddzki nie ustalit optaty dodatkowej w tacznej wysokosci 640,58 tys.
zt w dwdch przypadkach* wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci
z razacym naruszeniem warunkow okre$lonych w koncesji, co byto niezgodne
zart. 139 ust. 1, 21 3 pkt 3 Prawa geologicznego.

W pierwszym przypadku, z zestawienia zmian w zasobach ztoza za 2017 r.
i 2018 r. (ztozonych przez przedsigbiorce w 2019 r.) oraz za 2019 r. (ztozonego
w marcu 2020 r.), a takze z operatow ewidencyjnych tego ztoza wg stanu na
koniec ww. lat wynikato, Ze wydobywano kopaline (piasek) ponizej spagu
udokumentowanego zloza. W ww. kolejnych latach ponizej spagu
udokumentowanego ztoza wydobyto: 26,24 tys. t, 27,96 tys. t i 51,55 tys. t.
Geolog Wojewodzki 16 maja 2019 r. wezwat przedsigbiorce do niezwiocznego
usuniecia naruszen warunkow okre$lonych w koncesji oraz sporzadzenia
dodatku do dokumentaciji przedstawiajacego gtebsze zaleganie spagu. Decyzjq z
18 grudnia 2019 r. Geolog Wojewddzki przenidst koncesje na innego
przedsiebiorce. Decyzjg z 15 lutego 2021 r. Geolog Wojewodzki zatwierdzit ww.
dodatek do dokumentacji. Jednoczesnie Geolog Wojewodzki nie ustalit optaty
dodatkowej za wydobycie kopaliny ponizej spagu udokumentowanego ztoza. W
przypadku zastosowania stawki obowigzujacej w 2023 r. (0,72 zHt45) wysokos¢
opfaty dodatkowej za lata 2018-2019 obliczona zgodnie z art. 139 ust. 3 pkt 3
ww. ustawy, wyniostaby 286,24 tys. zt. Stosownie do art. 143 ust. 1 ww. ustawy
decyzja w sprawie optaty dodatkowej nie moze zosta¢ wydana po uptywie pieciu
lat od konca roku, w ktérym nastapito zdarzenie uzasadniajace jej wydanie,
zatem ustalenie optaty dodatkowej za 2017 r. ulegto przedawnieniu w 2022 r. W
przypadku zastosowania stawki obowigzujacej w 2022 r. ostatnim roku, w ktérym
mogta by¢ wydana taka decyzja (0,69 z/t46), wysokos¢ optaty dodatkowe;
wyniostaby 90,53 tys. zt.

W drugim przypadku, w zestawienia zmian w zasobach ztoza za 2020 r.
oraz z operatu ewidencyjnego tego ztoza wg stanu na koniec 2020 r. wynikato,
ze wydobyto kopaling (piasek i zwir) ponizej spagu udokumentowanego ztoza
w ilosci 73,28 tys. t. Geolog Wojewddzki 6 maja 2021 r. wezwat przedsiebiorce
do niezwtocznego usuniecia naruszen warunkow okreslonych w  konces;ji
i 0 sporzadzenie dodatku do dokumentacji przedstawiajacego gtebsze zaleganie
spagu. Geolog Wojewodzki nie ustalit optaty dodatkowej za wydobycie kopaliny
ponizej spagu udokumentowanego ztoza. W przypadku zastosowania stawki

4 Sprawa DROS-G.7461.5.8.2019 | DROS-G.7461.1.33.2021. .

45 Stawka optaty eksploatacyjnej dla piaskéw i zwiréw okreslona w zataczniku do obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 3 listopada 2022 r. w sprawie stawek optat na rok 2023 z zakresu przepisdw Prawa geologicznego i gérniczego (M.P.
poz. 1080). .

46 Stawka optaty eksploatacyjnej dla piaskow i zwiréw okreslona w zataczniku do obwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 17 maja 2021 r. w sprawie stawek opfat na rok 2022 z zakresu przepiséw Prawa geologicznego i gorniczego (M.P. poz.
482).
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obowigzujacej w 2023 r. wysokos$¢ optaty dodatkowej za 2020 r. wyniostaby
263,81 tys. zt.
(akta kontroli str. 624-829, 907-951)

Z wyjasnien Geologa Wojewddzkiego, odpowiedzialnego za ustalanie optat

dodatkowych w drodze decyzji, wynikato Ze:

— w pierwszym przypadku nie natozyt na przedsigbiorce optaty dodatkowej za
kopaling wydobytqg w latach 2017-2019 poniewaz naruszenia zostaty
usuniete, koncesja zostata przeniesiona i zostat sporzadzony dodatek do
dokumentacji,

— w drugim przypadku po analizie operatu ewidencyjnego odstapit od
wymierzenia przedsiebiorcy optaty dodatkowej za kopaline wydobytg w 2020
r. poniewaz przegtebienia eksploatacji ponizej spagu nie potraktowat jako
razgce naruszenie koncesji,

— przedsiebiorcy stali na stanowisku, ze ww. przekroczenie granic nalezy
potraktowaC jako doktadniejsze rozpoznanie ztoza, co potwierdzili
sporzadzonym dodatkiem do dokumentacji geologicznej ztoza. Taka sytuacja
jest jego zdaniem dopuszczalna i wynika z racjonalnej gospodarki ztozem.

Dodat, ze nie ma ustawowo skatalogowanego zbioru naruszen konces;ji, ktére

kwalifikuje sie jako razace.

(akta kontroli str. 476-477, 483, 490-491, 495-496, 579-583)

Wyjasnienia nie stanowig dostatecznego uzasadnienia  stwierdzonych
nieprawidtowosci. Podstawg dziatalnosci uprawniajgcej do wydobywania kopalin
jest koncesja, ktora rozstrzyga o zakresie praw podmiotu, ale takze wyznacza
przestrzen, w ktorej przedsigbiorca moze realizowa¢ swoje uprawnienie.
Przekroczenie tej przestrzeni w sytuacji, gdy nie majgq miejsca okolicznosci
niezalezne od przedsiebiorcy zawsze musi by¢ traktowane jako razace
naruszenie warunkoéw koncesji. Ustawa nie przewiduje Zzadnych okolicznosci
dopuszczajacych mozliwos¢ odstgpienia od ustalenia opfaty dodatkowe;.
Zdaniem NIK wydobycie kopalin ponizej spagu udokumentowanego ztoza jest
wykonywaniem koncesji w sposob razaco niezgodny z jej warunkami jako
wigzacy sie z prowadzeniem dziatalno$ci w obszarze, w ktorym przedsiebiorcy
nie przystugujg uprawnienia. W orzecznictwie sadéw administracyjnych takze
prezentowany jest poglad, ze samo wydobycie kopaliny poza obszarem
gdrniczym stanowi razace naruszenie warunkow konces;ji4’.

Powstate wyrobisko nie byto metoda lepszego rozpoznania ztoza, lecz dowodem
na to, ze prowadzona byfa $wiadoma i celowa eksploatacja wykraczajgca poza
granice ztoza. Definicja ustawowa rozpoznania, zawarta w art. 6 ust. 1 pkt 13
Prawa geologicznego, jako wykonywanie prac geologicznych na obszarze
wstepnie udokumentowanego ztoza kopaliny, nie pozwala na uznanie takiego
dziatania jako rozpoznanie ztoza kopaliny. W ocenie NIK przedsiebiorca byt
uprawniony do eksploatacji ztoza na zmienionych warunkach, tj. wskutek
zatwierdzenia uprzednio sporzgdzonego dodatku do dokumentacji geologiczne;.

. We wszystkich dziesieciu stwierdzonych przypadkach® (opisanych w pkt. 2.11
niniejszego wystapienia pokontrolnego) niedopetnienia przez przedsigbiorcoéw
obowigzku okreslonego w art. 101 ust. 8 Prawa geologicznego dotyczacego
przekazania organowi koncesyjnemu informacji o zmianach zasobdw, Marszatek
nie przeprowadzit czynnosci wyjasniajacych ani nie ztozyt zawiadomien do Policji

47 Przyktadowo wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 9 lutego 2012 r. sygn.. akt IGSK 2230/14, z 9 sierpnia 2012 r.
sygn.. akt I GSK 1100/11, z 13 maja 2016 r. sygn. akt IGSK 2940/14, z 9 stycznia 2019 r. sygn. akt Il GSK 4714/16, z 23 lipca
2021 r. sygn.. akt Il GSK 1383/18.

48 Dotyczy informacji przedsigbiorcéw posiadajacych koncesje: 11/2016 (za 2022 r.), nr 2/2019 (za 2019 i 2020), nr 3/2019 (za
2020 r.), nr 7/2019 (za lata 2019-2021), nr 8/2019 (20192020 r.) i nr 10/2019 (za 2021 r.).
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lub prokuratora pomimo, ze zgodnie z art. 183 Prawa geologicznego
niedopetnienie  ww. obowigzku stanowito wykroczenie. Dotyczyto to
przedsiebiorcy, ktory nie ztozyt informacji za 2019 i 2020 r. oraz szesciu
przedsiebiorcow, ktorzy ztozyli informacje po wymaganym terminie (trzech
informacji za 2019 r., czterech informacji za 2020 r. i dwéch informacji za 2021
r.).

akta kontroli str. 476-478, 484, 505-525, 579-581, 830-831)

Geolog Wojewddzki odpowiedzialny za organizowanie pracy Referatu Geologii
wyjasnit, ze nie powiadomiono organdéw $cigania, poniewaz w pierwsze
kolejno$ci stosujac zasade informowania, wzywa sie do przediozenia takiej
informacji. Jego zdaniem przekazanie informacji po terminie jest dopetnieniem
obowigzkéw w ww. zakresie i nie ma koniecznosci naktadania grzywny. W
przypadku gdy przedsigbiorca notorycznie nie przedktada informaciji,
przeprowadza si¢ kontrole. Uwaza, ze ww. art. 183 nie oznacza obowigzku
powiadamiania organdw $ciggania w przypadku nieterminowosci. W przeciwnym
razie taka Sciezka postepowania grozitaby paralizem pracy.

(akta kontroli str. 579-581)

Zdaniem NIK w sytuacji, gdy Marszatek nie przeprowadzit czynnosci
wyjasniajacych w sprawie mozliwosci popetnienia wykroczenia, zaniechanie
Ztozenia zawiadomien do Policji lub prokuratora o stwierdzonych przypadkach
niedopetnienia przez przedsiebiorcow ustawowego obowigzku przekazania
informacji 0 zmianach zasobdw, stanowigcego wykroczenie z art. 183 Prawa
geologicznego byto dziataniem nierzetelnym.

7. W jednym* sposrod 62 badanych przypadkow opfate eksploatacyjng wniesiono
w wysokosci innej niz nalezna, ale Geolog Wojewddzki nie okre$lit jej wysokosci
w drodze decyzji, co byto niezgodne z art. 138 Prawa Geologicznego. Zgodnie
zww. artykutem, w razie stwierdzenia, ze przedsigbiorca dokonat wptaty
w wysoko$ci innej niz nalezna, organ koncesyjny okre$la, w drodze decyzji,
wysokos¢ naleznej optaty, stosujgc stawke obowigzujgcqg w okresie
rozliczeniowym, ktorego optata dotyczy.

Przedsigbiorca za 2019 r. dokonat wptat w tgcznej wysokosci 7,19 tys. zt za
wydobycie 11,6 tys. t piasku, podczas gdy w informacji o zmianach zasobdéw
przedstawionej Urzedowi 8 czerwca 2020 r. podat, ze wydobyt 11,0 tys.t piasku.
Wynika z tego, ze zawyzyt optaty eksploatacyjne o 372 zt.

(akta kontroli str. 283-288, 830-833, 861-866)

Geolog Wojewddzki wyjasnit, ze zgodnie z art. 143 Prawa Geologicznego na
wydanie decyzji w ww. sprawie ma pie¢ lat od otrzymania informacji 0 zmianach
zasobdw.

(akta kontroli str. 585-587)

Organ koncesyjny miat obowigzek okreslenia w drodze decyzji optaty w naleznej
wysokos$ci, jednakze nie okre$lit tej optaty pomimo uptywu 35 miesiecy od
otrzymania informacji w tej sprawie oraz pomimo niewystapienia okolicznosci
uzasadniajacych zwloke. Zgodnie z zasadg szybkosci i prostoty postepowania
okre$long w art. 12 Kpa, organy administracji publicznej powinny dziata¢ w
sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi Srodkami
prowadzacymi do jej zatatwienia, a sprawy, ktbre nie wymagajg zbierania
dowodow, informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwione niezwtocznie.

49 Dotyczy konces;ji nr 8/2019.
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OCENA CZASTKOWA

8. W jednym spo$rdd pieciu  zbadanych  postepowan  kontrolnych

przeprowadzonych przez Urzad, w ktorych stwierdzono naruszenia w zakresie

wiasciwosci OUG, nie poinformowano OUG o stwierdzonym naruszeniu

(nieprawidtowym nachyleniu skarp wyrobiska na terenie nieobjetym koncesjg)®.
(akta kontroli str. 476-478, 484-485, 571-577, 579-582)

Geolog Wojewddzki odpowiedzialny za nadzér nad zatatwianiem spraw
nalezacych do witasciwosci Referatu Geologii wyjasnit, ze kontrola nachylenia
skarp nalezy do zadan OUG, ale nie bylo wystarczajagcego powodu, aby
zawiadomic o tym uchybieniu OUG.

(akta kontroli str. 478, 485, 579-582)

Zdaniem NIK nieprzekazanie witasciwemu OUG informacji dotyczacej ww.
naruszenia, byto zachowaniem nierzetelnym. Nawet podejrzenie takiego
naruszenia jest wystarczajagcym powodem do zawiadomienia.

. Marszatek nie przeprowadzit czynno$ci wyjasniajacych w sprawie mozliwo$ci

popetnienia wykroczenia z art. 177 pkt 2 Prawa geologicznego ani nie ztozyt
zawiadomien do Policji lub prokuratora, pomimo stwierdzenia w pieciu
przypadkach wydobywania kopalin ze zt6z z naruszeniem warunkdw okre$lonych
w koncesji, polegajacym na wydobyciu kopalin poza obszarem gorniczym lub
ponizej spagu ztoza (trzech w ktorym Geolog Wojewddzki wydat decyzje
ustalajace optaty dodatkowe za razace naruszenie koncesji i dwoch, w ktérych
takich decyzji nie wydat).

(akta kontroli str. 537-552, 558-563, 585-589)

Geolog Wojewddzki odpowiedzialny za nadzér nad zatatwianiem spraw
nalezacych do wiasciwosci Referatu Geologii wyjasnit: ,Wydobycie w tym
przypadku zakwalifikowano jako naruszenie, ktdre nie wyrzadzato znacznej
szkody w mieniu ani $rodowisku. Organy $cigania powinny by¢ powiadamiane w
sytuacji gdzie istnieje prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa (art. 176
ustawy wymienia zakres spraw opierajacych sie o kodeks karny). Kazda sprawa
wymaga odrebnej analizy organu i uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci prze
podejmowaniu decyzji”.

(akta kontroli str. 585-589)

Wyjas$nienia te nie zastugujg na uwzglednienie. Ocena istnienia w danym stanie
faktycznym znamion czynu zabronionego nalezy do organdw $cigania. W ww.
przypadkach Marszatkowi przystugiwaty uprawnienia oskarzyciela publicznego —
na podstawie art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia®' - i powinien z tego uprawnienia skorzysta¢ poprzez
przeprowadzenie czynnosci wyjasniajacych w sprawie mozliwosci popetnienia
wykroczenia i — w zaleznosci od ich wyniku - zastosowanie $rodka
oddziatywania (zwrécenie uwagi, ostrzezenie, pouczenie) albo ztozenie wniosku
0 ukaranie, a w razie odstapienia od przeprowadzenia czynno$ci wyjasniajgcych
- 0 mozliwosci popetnienia wykroczenia powinien zawiadomi¢ Policje lub
prokuratora. Zaniechanie ztozenia zawiadomienia 0 ww. naruszeniach, w sytuacji
nieskorzystania przez Marszatka z ww. uprawnien, bylo dziataniem nierzetelnym.

Urzad realizowat zadania dotyczace identyfikacji i przeciwdziataniu eksploatacii
kopalin z naruszeniem warunkow koncesji. Badanie wybranych 42 decyzji wydanych
w okresie kontroli wykazato, ze kopie 35 decyzji przekazano do PIG terminowo, ale
kopie szesciu decyzji przekazano po wymaganym terminie, a kopii jednej decyzji do
PIG nie przekazano. Badanie siedmiu decyzji o stwierdzeniu wygasniecia koncesji

5 Sprawa DROS-G.7461.5.18.2020.
51Dz. U. 22022 r. poz. 1124, ze zm.
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wykazato, ze wydano je po uptywie od 28 do 152 dni od daty uptywu waznosci
koncesji, a w dwoch przypadkach po uptywie 276 i 352 dni. Udostepnienie w na
stronie podmiotowej BIP Urzedu ogélny schematu procedur kontroli przedsigbiorcow
nastgpito w wyniku kontroli NIK. Badanie wybranych 40 postepowan kontrolnych
przestrzegania warunkow udzielonych koncesji wykazato, ze podejmowano je
zasadnie, poza dwoma przypadkami przeprowadzono i udokumentowano je
prawidtowo, a w przypadku stwierdzenia naruszen, wykorzystywano dostepne srodki
w celu wyegzekwowania ich usuniecia. W trzech przypadkach stwierdzono razace
naruszenie warunkdéw koncesji i wskutek tego naliczono wymagane opfaty
dodatkowe stosujgc odpowiednie stawki. W dwdch przypadkach, pomimo
stwierdzenia razacego naruszenia warunkéw koncesji przez przedsiebiorcow w
latach 2017-2020, nie ustalono optaty dodatkowej w tacznej wysokosci 640,58 tys.
zt.52Nie przeprowadzono czynno$ci wyjasniajgcych w sprawie mozliwosci
popetnienia wykroczenia ani nie ztozono zawiadomien do Policji lub prokuratora o
ww. przypadkach razacego naruszenia koncesji. Badanie akt wybranych 10
przedsiebiorcow zobowigzanych do przedtozenia informacji o zmianach zasobow za
lata 2019-2020 wykazato, ze nie przeprowadzano czynnosSci wyjasniajacych w
sprawie mozliwosci popetnienia wykroczenia ani nie sktadano zawiadomien do
Policji lub prokuratora w przypadkach niewywigzywania si¢ przez przedsigbiorcow z
tego obowigzku. W Urzedzie rzetelnie zweryfikowano informacje o naleznych
optatach eksploatacyjnych zlozone przez tych. przedsiebiorcow za ww. lata. W
przypadku nieterminowego wniesienia optaty eksploatacyjnej lub wniesienia jej
w nieodpowiedniej wysokosci (poza jednym przypadkiem®3), wydano wymagang
decyzje okreslajacg wysokos¢ tej optaty. okreslono w drodze decyzji. W przypadku
uzyskania informacji o wydobywaniu kopalin bez konces;ji lub stwierdzenia naruszen
w zakresie wiasciwosci OUG, poza jednym przypadkiem54, Urzad poinformowat o
tym OUG. Rzetelnie i terminowo zatatwiono jedng skarge dotyczacg naruszen
warunkow koncesji, ktora wptyneta w okresie objetym kontrola.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Terminowe przekazywanie PIG kopii wszystkich wydanych decyzji.

2. Przekazanie PIG kopii decyzji DROS-GF.7422.2.3.2022.

3. Bezzwtoczne wydawanie decyzji stwierdzajacych wygasniecie konces;ji.

4. Rzetelne dokumentowanie doreczenia przedsiebiorcy zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli i przestrzeganie terminu wszczecia kontroli.

5. Przeprowadzenie analizy spraw: DROS-G.7461.58.2019 i DROS-
(.7461.1.33.2021 pod wzgledem wystapienia razacego naruszenia warunkow
okreslonych w koncesji, o ktorym mowa w art. 139 ust. 1 Prawa geologicznego,
polegajacego na wydobywaniu w latach 2018-2019 i w roku 2020 kopaliny
ponizej spagu udokumentowanego ztoza.

6. Okre$lenie naleznej opfaty eksploatacyjnej za 2019 r. dla przedsigbiorcy
posiadajacego koncesje nr 8/2019.

7. Powiadomienie OUG o naruszeniach stwierdzonych w wyniku kontroli nr DROS-
(G.7461.5.18.2020.

52 \Wysoko$¢ opfat wyliczono przy zastosowaniu stawki obowigzujacej w 2023 r. dla kopalin wydobytych w latach 2018-2020,
a dla kopaliny wydobytej w 2017 r. — stawke obowigzujaca w 2022 r.

53 Dotyczyt zawyzenia przez przedsiebiorce optaty 0 372 zt.

5 Nie poinformowat OUG o stwierdzonym na kontroli nieprawidtowym nachyleniu skarp wyrobiska na terenie nieobjetym
koncesja.

25



Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

8. W przypadkach stwierdzenia wydobywania kopalin ze zt6z z naruszeniem
warunkow okreslonych w koncesji, a takze w sytuacjach niedopetnienia przez
przedsiebiorce obowigzku okreslonego w art. 101 ust. 8 Prawa geologicznego (w
zakresie przedktadania informacji o zmianach zasobdw), przeprowadzanie
czynnosci wyjasniajacych w sprawie mozliwosci popetnienia wykroczenia albo
sktadanie w takich przypadkach zawiadomien do Policji lub prokuratora.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarnsku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Gdansk, 19 maja 2023 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy Delegatura w Gdansku
Rafat Wieczorkowski p.o. Wicedyrektor
Gtéwny specjalista kp. Ewa Duszka
I
I

Zmian w wystapieniu pokontrolnym
dokonat:
p.0. Dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli
w Gdansku
Tomasz Staboszowski
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