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|. Dane identyfikacyjne

Zarzad Drég i Zieleni w Gdyni, ul. 10 Lutego 24, 81-364 Gdynia (dalej: ,Zarzad" lub
,ZDIZ")

Michat Felon, Dyrektor, od 16 listopada 2021 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Roman
Witowski od 1 pazdziernika 2010 r. do 30 czerwca 2019 r. oraz Wojciech Folejewski,
od 1 lipca 2019 r. do 15 listopada 2021 r.

1. Monitorowanie i realizacja przyjetych w dokumentach strategicznych zatozen
zwigzanych z utrzymaniem i rozwojem miejskiej sieci infrastruktury rowerowe;.

2. Przygotowanie i realizacja przedsiewzie¢ w zakresie miejskiej sieci infrastruktury
rowerowe.

3. Utrzymanie prawidtowego stanu infrastruktury rowerowe;.

Lata 2019-2022 (I kwartat), z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym
okresem

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Milena Szymanska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/69/2022 z 10 maja 2022 r.

(akta kontroli str. 1-2)

'Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Zarzad w latach 2019-2022 (I kwartaf) realizowat zadanie w zakresie utrzymania
i rozwoju miejskiej infrastruktury rowerowej. W badanym okresie w Miescie Gdyni
(dalej: ,Miasto”) dtugos¢ drég dla roweréw wzrostao 4.017 m, dtugosc drég dla
pieszych i rowerow o 1.337 m, a diugo$¢ paséw ruchu dla roweréw o 3.560 m. ZDiZ
monitorowat na biezaco liczbe rowerzystow, analizowat raporty dotyczace udziatu
podrozy rowerem w ogdlnym podziale zadan przewozowych oraz wskaznik
zmotoryzowania, przekladajacy sie na bezpieczenstwo rowerzystow, a takze
analizowat spojnos¢ sieci tras rowerowych.

Zarzad odpowiadat za akceptowanie i opiniowanie projektow budowlanych inwestycji
i remontow drogowych oraz projektow organizacji ruchu w zakresie komunikacji
rowerowej. Brak zgtoszenia przez Zarzad uwag do projektu drogi dla rowerow wzdtuz
ul. Wtadystawa IV, pomimo zlokalizowania w $wietle drogi niebezpiecznej bariery byto
dziataniem nierzetelnym.

ZDiZ prawidtowo zrealizowat zadania zarzadcy drogi, dotyczacego przeprowadzania
okresowych kontroli stanu drog. Jednak dokumentacja ewidencyjna drog prowadzona
byta w sposéb nie w petni zgodny z przepisami prawa.

Zarzad podejmowat dziatania w celu zapewnienia odpowiedniego stanu technicznego
i estetycznego widocznych elementéw infrastruktury rowerowej oraz bezpieczenstwa
rowerzystow, przy czym nie byly one w petni skuteczne. Nie zapewniono takze, na
szesciu z 10 badanych odcinkow, zgodnego z przepisami lub projektem organizacii
ruchu oznakowania pionowego. Ponadto dla czterech z 10 badanych odcinkow
szeroko$¢ pasow ruchu dla rowerow oraz przejazdow rowerowych byta niezgodna
Z przepisami prawa.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako oceng pozytywng, oceng negatywng albo ocene w formie
opisowe;.
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lil.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

Jednostka budzetowa Zarzad Drog i Zieleni z siedzibg w Gdyni utworzona zostata
mocg uchwaty nr XLV/1089/06 Rady Miasta Gdyni z 27 wrzesnia 2006 r.4 Zgodnie ze
statutem Zarzadus, przedmiotem jego dziatalnosci byta realizacja zadan zwigzanych
z nadzorem i biezacym utrzymaniem infrastruktury miejskiej, w tym szczegolnie
zarzadzaniem siecig drog publicznych i wewnetrznych pozostajacych w zarzadzie
Miasta Gdyni. Zadania Zarzadu obejmowaly m.in. wspieranie rozwoju zrownowazonej
mobilnosci, w szczegdlnosci ruchu pieszych i rowerzystow oraz propagowanie polityki
rowerowejs, dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu drogowego, prowadzenie
ewidencji drog publicznych i wewnetrznych, dla ktérych funkcje zarzadcy petnit
Prezydent Miasta Gdyni lub Gmina Miasta Gdyni, a takze utrzymanie nawierzchni
sciezek rowerowych.

(akta kontroli str. 3-19)

1. Monitorowanie i realizacja przyjetych w dokumentach
strategicznych zalozen zwigzanych z utrzymaniem
i rozwojem miejskiej sieci infrastruktury rowerowe;

1.1, Zalozenia zwigzane z utrzymaniem i rozwojem miejskiej sieci infrastruktury
rowerowej w MieScie przyjeto m.in. w Strategii Rozwoju Miasta Gdyni 20307, Strategii
rozwoju  elektromobilnosci dla Gminy Miasta Gdyni do roku 20358, Planie
Zrownowazonej Mobilnosci Miejskiej dla Gdyni 2016-20259, Studium uwarunkowar
| kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego  Gdyni'®, Planie gospodarki
niskoemisyjnej dla Gminy Miasta Gdyni na lata 2015-2020"", Planie Adaptacji miasta
Gdyni do zmian klimatu do roku 20302, Programie ochrony $rodowiska dla miasta
Gdyni na lata 2019-2022 z perspektywaq do roku 2026'3, Programie ochrony
Srodowiska przed hatasem dla miasta Gdyni na lata 2018-202214.

Dyrektor ZDiZ wyjasnit, ze zadne z postanowien ww. aktow nie byly skierowane
bezposrednio do Zarzadu i nie zawieraly wymogow co do przedmiotu, czestotliwosci
I sposobu monitorowania tych zagadnien, skierowanych do ZDiZ.

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

4Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 113, poz. 2365, ze zm.

> Stanowiacym zafgcznik nr 1 do uchwaly nr XLV/1089/06 Rady Miasta Gdyni z 27 wrze$nia 2006 .

8 Dodane przez § 1 ust. 1 uchwaly nr XV1/531/20 Rady Miasta Gdyni z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie zmiany

uchwaty w sprawie utworzenia jednostki budzetowej Zarzadu Drog i Zieleni (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego, poz.

1054).

’ http://2030.gdynia. plicms/fck/uploaded/strategia%20rozwoju%20miasta%20qdyni%202030_folder.pdf — odczyt

20 czerwca 2022 1.

¢ https://www.gdynia.pl/co-nowego,2774/gdynia-przyjela-strategie-elektromobilnosci 553416 — odczyt

z 20 czerwca 2022 .

9 https://mobilnagdynia.pl/sump/23-articles/sump/393-plan-zrownowazonej-mobilnosci-miejskigj-dla-gdyni-2

odczyt z 20 czerwca 2022 r.

10 https://bip.um.gdynia. pl/studium-uwarunkowan-i-kierunkow-zagospodarowania-przestrzennego-

qdyni,425/studium-uwarunkowan-i-kierunkow-zagospodarowania-przestrzennego-qdyni 383263 — odczyt z

20 czerwca 2022 1.

'" https://bip.um.qdynia.pl/komunikaty, 181/plan-gospodarki-niskoemisyinej.434355 — odczyt z 21 czerwca 2022 .

12 https://bip.um.qdynia.pl/programy-w-2019-roku,7982/plan-adaptacii-miasta-qdyni-do-zmian-klimatu-do-roku-

2030,541418 - odczyt z 21 czerwca 2022 r.

13 https://bip.um.gdynia.pl/programy-w-2019-roku,7982/program-ochrony-srodowiska-dla-miasta-qdyni-na-lata-

2019-2022-z-perspektywa-do-2026-roku,541417 — odczyt z 21 czerwca 2022 .

14 https://bip.um.gdynia.pl/programy-w-2018-roku,7475/program-ochrony-srodowiska-przed-halasem-dla-miasta-

gdyni-na-lata-2018-2022,526789 - odczyt z 21 czerwca 2022 1.
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(akta kontroli str. 140-187)

Z informacji uzyskanych przez NIK od Prezydenta Miasta Gdyni'® wynikato, Ze cele
wskazane w dokumentach strategicznych Miasta nie byly kierowane do ZDiZ,
azadaniem Zarzadu bylo biezace utrzymanie istniejace] infrastruktury oraz
wykonywanie nowych organizacji ruchu i mniejszych inwestycji, utatwiajgcych
poruszanie sie rowerem po drogach miejskich.

(akta kontroli str. 312-313)

1.2. W ZDiZ prowadzono analizy dotyczace natezenia ruchu rowerowego
wykorzystujac system automatycznych pomiaréw ruchu rowerowego. W Miescie byto
osiem punktow pomiarowych: ul. Zwyciestwa/ Bernadowska, Wtadystawa IV,
Gorskiego, Janka Wisniewskiego, Morska, Chwarzniefiska, Wielkopolska i Dabka.
Wyniki byly aktualizowane na biezaco i stale dostepne na stronie internetowe;
Zarzadu'’.

Z analizy dostepnych danych wynika, ze liczba rowerzystow zarejestrowanych

w poszczegblnych punktach pomiarowych w latach 2019-2021 zwigkszyta sig
0 197.696 0sob (z 1.043.092 w catym 2019 . do 1.240.788 w catym 2021 r.).

Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze Zarzad Komunikaciji Miejskiej wykonywat cykliczne®
pomiary podziatu zadan przewozowych, w ktorych mierzony byt takze udziat ruchu
rowerowego. Raporty z badan byly analizowane przez pracownikow ZDiZ'
w szczegolnosci w zakresie udziatu podrozy rowerem w ogolnym podziale zadan
przewozowych (tzw. model split) oraz wskaznika zmotoryzowania, co bezposrednio
przektadato sie na jako$c i bezpieczenstwo poruszania sie rowerem. W zalezno$ci od
potrzeb dane te byla agregowane i prezentowane, np. kolegium z Prezydentem
Miasta Gdyni.

(akta kontroli str. 184-203)

1.3. Zarzad nie opracowat ani nie aktualizowat w latach 2019-2022 (I kwartaf)
projektow planow rozwoju sieci drogowej, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?C.

Jak wyjasnit Dyrektor ZDiZ, za sporzadzanie ww. dokumentoéw odpowiadaio Biuro
Planowania Przestrzennego.

Z informacji uzyskanych przez NIK od Prezydenta Miasta Gdyni?' wynikato, ze
strategia rozwoju sieci drogowej w Miescie, jej glowne planowane elementy,
podstawowa klasyfikacja, polityka rozwoju transportu rowerowego i wskazniki
parkingowe ujete zostaly w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta.

(akta kontroli str. 146-152, 312-318)

Zarzad analizowat spojno$¢ sieci tras rowerowych. W ZDiZ opracowano interaktywng
mape rowerowa?2, na ktorej zaznaczono wszystkie drogi dla rowerow, pasy rowerowe

158 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

16.0d IV kwartatu 2020 r.

17 hitp://zdiz.gdynia.pl/liczniki-rowerowe - odczyt z 7 lipca 2022 .

18 Srednio raz na dwa lata.

19 Raporty z badan dostepne byly na stronie https://zkmgdynia.pl/pliki-do-pobrania-inne - odczyt z dnia 30 czerwca
2022,

20Dz, U.z2022r. poz. 1693 - dalej: ,ustawa o drogach publicznych”.

21 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

22 Mapa znajdowata si¢ pod adresem
https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1fAHdTMHhWIBn06p-AyA7xV1ks33D2IFh&usp=sharing - odczyt
z 8 czerwca 2022 .
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i fragmenty drog, ktére nalezy wybudowac, w celu zapewnienia spojnosci
infrastruktury.

(akta kontroli str. 146-152)

1.4, Jak wyjasnit Dyrektor Zarzadu, potrzeby w zakresie infrastruktury rowerowe;
ustalano m.in. na podstawie:

— analizy spojnosci sieci tras rowerowych, celéw podrozy do szkoty, pracy, zakupow
itp., integracji z komunikacjg zbiorowa typu Bike&Ride:

— nieformalnych  konsultacji z mieszkancami i $rodowiskami rowerowymi
dotyczacych zaplanowanych korytarzy, ich priorytetyzacii i ewentualnych nowych
potaczen zgtaszanych w ramach konsultacji. Spotkania odbywaty sie podczas
zebran Stowarzyszenia Rowerowa Gdynia oraz innych wydarzen np. debat,
Wielkich Przejazdow Rowerowych?, spotkan w UrbanLab?, czy w Radach
Dzielnic;

— sygnatow od radnych dzielnic, radnych miasta, aktywistow i mieszkancow
przekazywanych ustnie, telefonicznie, za pomoca komunikatorow internetowych

itp.;
— analizy informacji z ,Badania Klimatu Rowerowego”;

— map ciepta z kampanii European Cycling Challenge i z okresu funkcjonowania
roweru MEVO;

— informacji z biezacych objazdow sieci drog dokonywanych przez pracownikow
ZDiZ.

(akta kontroli str. 146-311)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Zarzadu w badanym zakresie.

2. Przygotowanie i realizacja przedsiewzie¢ w zakresie
miejskiej sieci infrastruktury rowerowe;

21.  We whasciwosci Zarzadu pozostawato od 400.257 m25 do 392.439 m? drég.
Infrastruktura rowerowa obejmowata — odpowiednio — 15,7% tacznej dtugosci drog
w Miescie na koniec 2018 r. oraz 18,3% tacznej diugosci drog w Miescie na koniec
marca 2022 r.

Na terenie Miasta w latach 2019-2022 (I kwartat) funkcjonowato tacznie do 61.554 m
do 70.468 m infrastruktury rowerowej?’, z czego:

— 0d 49.802 do 53.819 m drég dla rowerow2s;

23 Wydarzenie organizowane przez stowarzyszenia rowerowe majace na celu propagowanie $rodkow komunikacji
przyjaznych $rodowisku i zdrowiu.

24 Urban Lab to instrument wspotpracy miasta z przedsigbiorstwami, podmiotami naukowymi i NGO, majacy na
celu poprawe jakosci zycia mieszkancow poprzez innowacyjne rozwigzanie zidentyfikowanych probleméw oraz
wygenerowanie dodatkowej wartosci przy wykorzystaniu zasobow miejskich.

2 Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r.

% Wedtug stanu na 31 marca 2022 .

27 Nakoniec: 2018 1. - 61.554 m, 2019 . — 63.987 m, 2020 r. - 66.533 m, 2021 r. oraz | kwartat 2022 r. —70.468 m.
28 Nakoniec: 2018 . —49.802m, 2019r.-51.629 m, 2020 . - 52.309 m oraz 2021 r. i | kwartat 2022 1 — 53.819m.
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— od 10.141 do 11.478 m drog dla pieszych i rowerow??;
— 0d 1.611 do 5.171 m pasow ruchu dla roweréw i kontrapasow°.

Strefy predkosci ograniczonej do 30 km/h wedfug stanu na 31 grudnia 2018 r.
wyznaczono na 92,9 km drog, a wedlug stanu na 31 marca 2022 r. na 136,96 km
drog.

Na terenie Miasta nie wyznaczono pasow ruchu dla roweréw ani kontrapasow
w obszarach z ograniczeniami predkosci powyzej 50 km/h.

W Miescie funkcjonowato od pieciu®! do o$miu? zadaszonych parkingow oraz od 16%
do 2034 miejsc obstugi rowerzystow.

(akta kontroli str. 346-37)

2.2. 0Od 14 czerwca 2017 r. do 26 lipca 2019 r. w strukturze ZDiZ dziatat
Samodzielny Referat Projektow Unijnych i Zarzadzania Mobilnoscig, do zadan
ktorego nalezato m.in..

— przygotowywanie wnioskow o dofinansowanie ze $rodkéw unijnych projektow
dotyczacych zrownowazonego rozwoju transportu miejskiego, zarzadzania
mobilnoscig i wdrazania nowych technologii w zarzadzaniu ruchem i ich realizacja;

— inicjowanie rozwigzan warunkujacych rownowazenie rozwoju transportu
miejskiego;
— inicjowanie i realizacja projektow zwiazanych z zarzadzaniem mobilnoscia,

Od sierpnia 2019 r. Referat przeniesiono do struktur Urzedu Miasta Gdyni, ktéry od
tego czasu realizowal glowne zadania inwestycyjne Miasta m.in. w zakresie
infrastruktury rowerowe.

W Zarzadzie od 2016 r. wyodrebniona byta takze komorki organizacyjne, do zadan

ktorej nalezato m.in..

— biezaca wspotpraca z Peinomocnikiem Prezydenta Miasta ds. Komunikaci
Rowerowej w zakresie zadan realizowanych przez Pefnomocnika na rzecz rozwoju
komunikacji rowerowej dla Miasta, w tym udziat i obstuga prac Gdynskiej Rady
Rowerowej;

— inicjowanie, prowadzenie i opiniowanie dziatan na rzecz popularyzacji i rozwoju
ruchu rowerowego w Miescie, w tym likwidacja prawnych i architektonicznych
barier, wprowadzania nowych rozwigzan i wymogow technicznych w zakresie
mobilnosci | wspdtpraca z jednostkami realizujacymi te dziatania;

— akceptowanie i opiniowanie projektow budowlanych inwestycji i remontow
drogowych oraz projektow organizacji ruchu w zakresie komunikacji rowerowej
w ramach kompetencji Zarzadu;

— zgtaszanie uwag, opiniowanie i akceptowanie zapisow projektow miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego w zakresie komunikacji rowerowej
w ramach kompetencji Zarzadu;

29 Na koniec: 2018 . — 10.141 m, 2019 . - 10.187 m, 2020 r. - 10.613 m oraz 2021 r. i | kwarta 2022 1. - 11.478 m.

30 Na koniec: 2018 1. —1.611 m, 2019 r. = 2171 m, 2020 r. - 3.611 m oraz 2021 r. i | kwartat 2022 r. - 5.171 m.
31 Wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r.

32 \Wedfug stanu na 31 grudnia 2020 r., 31 grudnia 2021 r. oraz 31 marca 2022 r.

33 Wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r.

3 Wediug stanu na 31 grudnia 2020 r., 31 grudnia 2021 r. i 31 marca 2022 r.

35 0d 15 marca 2016 . do 31 marca 2021 r. byt to Samodzielny Zespot ds. Komunikaciji Rowerowe, zlikwidowany
zarzadzeniem nr 15/2021 Dyrektora Zarzadu z dnia 31 marca 2021 r. Niektore zadania ww. Zespotu na mocy
zarzadzenia nr 28/2021 Dyrektora Zarzadu z dnia 2 czerwca 2021 r. zmieniajgcego zarzadzenie ws. Regulaminu
organizacyjnego Zarzadu, przypisane zostaly Referatowi Opiniowania Oznakowania i Rozwoju Komunikacii
Rowerowej. Na mocy zarzadzenia nr 10/2022 Dyrektora Zarzadu z 29 kwietnia 2022 r. referat ten zmienit nazwe
na Samodzielny Referat Utrzymania Oznakowania i Opiniowania Organizacji Ruchu.
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— udziat w odbiorach inwestycji drogowych w zakresie rozwiagzan dotyczacych
komunikacji rowerowe;.
(akta kontroli str. 20-145)

Kierownik Samodzielnego Referatu Utrzymania Oznakowania i Opiniowania
Organizacji Ruchu wyjaénit, ze w latach 2019-2022 (I kwartat) zaopiniowano ponad
70 projektow w zakresie komunikacji rowerowej. Zgtaszane uwagi dotyczyty
zazwyczaj utrzymania standardow rowerowych i wprowadzenia do projektow nowych
rozwigzan majacych na celu wzrost bezpieczenstwa i komfortu 0séb korzystajacych
z rowerow np. zapewnienie odpowiedniej szerokosci drog, minimalnych promieni na
fukach, minimalizowanie wzniesien i spadkow, czytelnosci i spojnosci tras
rowerowych, odpowiedniego oznakowania, prawidiowej geometrii, zapewnienia
miejsc do parkowania roweréw itp. Wnoszono rowniez uwagi majace utatwic
poruszanie sig rowerem np. petle indukcyjne wykrywajace rowerzystow
I wezesniejsze wzbudzanie zielonego $wiatta, podporki rowerowe przez przejazdami
z sygnalizacjg $wieting, czy $mietniki ustawione pod specjalnym katem.

(akta kontroli str. 319-345)

2.3. Plan wydatkéw inwestycyjnych na powstanie lub ulepszenie infrastruktury
drogowej, w tym infrastruktury rowerowej dla Zarzadu w latach 2019-2022 wyniost
odpowiednio: 18.771,3 tys. zt, 28.573 4 tys. zi, 7.419,6 tys. zt oraz 5.888,7 tys. zt.
Kwoty ujete w planach finansowych byly zgodne z kwotami zapotrzebowanymi przez
ZDiZ.

Plan wydatkow inwestycyjnych na powstanie lub ulepszenie infrastruktury drogowej,
w tym infrastruktury rowerowej po zmianach w latach 2019-2022 (I kwartat) stanowit
odpowiednio 231,6%?3, 102,8%?37, 295,3%?38 oraz 206,3%% pierwotnej wysokosci.

Wysokosc zaplanowanych przez Zarzad wydatkow inwestycyjnych na powstanie Ilub
ulepszenie infrastruktury rowerowej wynosita odpowiednio 1.246,3 tys. zt, 4.742,7 tys.
Z,1.331,7 tys. zt oraz 1.181,4 tys. zt i byta zgodna z zapotrzebowaniem zgtoszonym
przez Zarzad.

Plan wydatkow inwestycyjnych na powstanie lub ulepszenie infrastruktury rowerowej
po zmianach w latach 2019-2022 (| kwartat) stanowit odpowiednio 22,0%40, 34,7%#1
70,7%" oraz 127,0%*3 pierwotnej wysokosci.

Dyrektor Zarzadu wyjaénit, ze zmiany budzetowe wynikaty m.in. z aktualizacji
harmonogramu wykonania projektu szlaku turystycznego przez Trojmiejski Park
Krajobrazowy, odsunigcia w czasie budowy odcinka trasy R-10 w Redtowie z uwagi
na koniecznos¢ wykonania nowej dokumentacji projektowej, zmiany zakresu
wykonywania przebudowy drogi dla rowerdow na Wzgorzu Swietego Maksymiliana
i w rejonie skrzyzowania ul. Morskiej i Warszawskiej oraz przeniesienia kontynuaciji
rozpoczetych zadan inwestycyjnych Zarzadu do innych jednostek po likwidacji
Samodzielnego Referatu ds. Komunikacji Rowerowe;.

(akta kontroli str. 348-487)
Dyrektor ~w latach 2019-2022 (I kwartat) ztozyt tacznie 132 wnioski44 o dokonanie
zmian w planie wydatkow w zakresie inwestycji dotyczacych infrastruktury drogowe;,

% Zwigkszenie 0 24.702,5 tys. zt.

37 Zwigkszenie 0 799,4 tys. zi.

38 Zwigkszenie 0 14.493,7 tys. zt

38 Zwiekszenie 0 6,260,3 tys. zt

40 Zmniejszenie 0 9718 tys. zt.

41 Zmniejszenie 0 3.097,1 tys. zt.

42 Zmniejszenie 0 390,6 tys. z!.

#3 Zwigkszenie 0 319,1 tys. zt.

“W2019r. - 36 wnioskow, w 2020 r. —42 wnioski, w 2021 r. — 39 wnioskow, w | kwartale 2022 1. — 15 wnioskow.
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z czego 19 wnioskow#s odnosito sie do realizacji inwestycji obejmujacych miedzy
innymi budowe infrastruktury rowerowe;j6. Zaden z przedtozonych do kontroli
wnioskow 0 zwiekszenie finansowania w zakresie Srodkow inwestycyjnych na
powstanie lub ulepszenie infrastruktury rowerowej nie spotkat si¢ z odmowa.

Realizacja zaplanowanych wydatkow inwestycyjnych w zakresie powstania lub
ulepszenia infrastruktury drogowej w latach 2019-2021 wyniosta odpowiednio 60,6%,
56,4% oraz 59,6% planu po zmianach.

(akta kontroli str. 488-512)

Wysoko$¢ wykonanych w latach 2019-2021 wydatkéw inwestycyjnych na powstanie
lub ulepszenie infrastruktury rowerowej wyniosta odpowiednio:

— 162,8tys. zt, z czego 51,5 tys. zt na drogi dla roweréw oraz 111,3 tys. zt na drogi
dla pieszych i rowerow;

— 1.268,4 tys. zt, z czego 154,2 tys. zt na drogi dla rowerow, 944,6 tys. zt na drogi
dla pieszych i rowerow, 141,3 tys. zt na pasy ruchow dla rowerow i kontrapasy,
13,3 tys. zt na strefy predkosci ograniczonejdo 30 km/h oraz 15,0 tys. zt na miejsca
obstugi rowerzystow;

— 6379 tys. zt, z czego 1468 tys. zi na drogi (Sciezki) dla rowerow 291,4 tys. zt na
drogi dla pieszych i roweréw oraz 199,7 tys. zt na strefy predko$ci ograniczonej do
30 km/h.

Realizacja wydatkow inwestycyjnych na powstanie lub ulepszenie infrastruktury
rowerowej wyniosta odpowiednio 59,3%, 77,1% oraz 67,8% planu po zmianach.

Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze niepetna realizacja wydatkow inwestycyjnych na
powstanie lub ulepszenia infrastruktury rowerowej wynikata m.in. z przeciagajacych
sie procedur zwigzanych z wykonywaniem projektow, zgtaszanych licznych kolizji na
etapie uzgodnien, zmniejszenia zakresu wykonywanych projektow, faczenia prac
inwestycyjnych roznych podmiotéw na tym samym terenie, ograniczenia zakresu
wykonywanych prac do najbardziej niezbgdnych.

(akta kontroli str. 349-357, 2029-2042)

2.4. W wyniku przedsiewzie¢ zakoficzonych ~w latach 2019-2022 (I kwartat) na
terenie Miasta wybudowano lub wytyczono tacznie 8.914 m nowej infrastruktury
rowerowej, w tym 4.017 m drog dla rowerow, 1.337 m drog dla pieszych i rowerow
oraz 3.560 m pasow ruchu dla roweréw i kontrapasow?’.

(akta kontroli str. 346-347)

2.5. W wyniku badania elementow infrastruktury rowerowej trzech inwestycji®,
zrealizowanych przez Urzad Miasta Gdyni*® stwierdzono, ze:

— drogi dla roweréw wyznaczone zostaly w miejscach wystgpowania studzienek
kanalizacyjnych, wlazow zabezpieczajacych i innych elementow instalacji
prowadzonych w pasie drogi.

Dyrektor Zarzadu wyjasnil, ze infrastruktura rowerowa wytyczona zostata
w sposdb optymalny tak, aby zapewni¢ bezpieczne i wygodne warunki poruszania
sie rowerem, a wigc bez zbednych odgie¢, a zakres przebudowy instalacii
podziemnych wptywatby znaczaco na koszt inwestycji.

4 Odpowiednio pie¢ wnioskow w 2019 ., dziewiec wnioskow w 2020 r. oraz pigc wnioskow w 2021 r.

4 7 wylaczeniem m.in. przygotowania dokumentacji i wyptat odszkodowan za przejgte nieruchomosci.

477 czego 130 m. kontrapasow.

4 . Ptk. Dabka — od ul. Derdowskiego do ul. Kwiatkowskiego — ok. 700 m., Al. Zwycigstwa - od ul. Koscielnej do
ul. Orlowskiej — odcinek o diugosci ok. 1.000 m. oraz ul. Wiadystawa IV - od ul. 10 Lutego do ul. Armii Krajowe.
43 7DiZ realizowat zadania w zakresie akceptowania i opiniowania projektow budowlanych inwestycji i remontow
drogowych oraz projektow organizacji ruchu w zakresie komunikacji rowerowej oraz udziatu w odbiorach inwestycji
drogowych w zakresie rozwiazan dotyczacych komunikacji rowerowe.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Zdaniem NIK powyzsze moze wplywac na plynno$¢, wygode i atrakcyjnosé
podrdzy rowerem.

— szeroko$¢ drog dla rowerow byta zgodna z wymagana przez przepisy § 47 ust. 1
rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
I ich usytuowanie0;

— szerokoS¢ przejazdow rowerowych byta zgodna z okreslong w zataczniku nr 2 pkt
4.2.2. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
drogach®';

— najednym odcinku’? nie zapewniono spéjnosci i ciggtosci infrastruktury rowerowe;
z uwagi na odcinkowg zmiang nawierzchni (kostka zamiast asfaltu) oraz brak
wyodrebnienia drogi dla roweréw za pomoca odpowiednich znakow poziomych
(brak optycznego wydzielenia drogi dla rowerow).

Kierownik Samodzielnego Referatu Utrzymania Oznakowania i Opiniowania
Organizacji Ruchu wyjasnit, ze zgtaszane przez niego uwagi majace na celu
zapewnienie ciagtosci nawierzchni drogi rowerowej nie byly uwzgledniane
w zwigzku ze sprzeciwem eksperta ds. dostepnosci, ktory zamiast przejs¢ dla
pieszych zadat wprowadzenia tzw. chodnikow przejezdnych oraz Biura Ogrodnika
Miasta, ktore nie akceptowato nawierzchni asfaltowej w sasiedztwie drzew.

— na jednym odcinkus3 zrealizowane rozwigzania nie zapewnialy bezpiecznej
iptynnej jazdy rowerem, co opisane zostalo w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci” niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Stan techniczny zwigzany z utrzymaniem infrastruktury rowerowej na odcinkach
inwestycji poddanych badaniu szczegdtowemu opisany zostat w pkt 3.5 Obszaru 3
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 2004-2009)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

Zarzad, w opinii do projektu budowy drogi dla rowerow wzdiuz ul. Wiadystawa IV na
odcinku migdzy ul. 10 Lutego a ul. Armii Krajowej nie zglosit uwag dotyczacych
zlokalizowania w $wietle drogi bariery (postument pomnika i pomnik). Powyzsze byto
dziataniem nierzetelnym, skutkujgcym budowg drogi dla roweréw w sposob
zagrazajacy bezpieczenstwu rowerzystow oraz ujemnie wplywajacym na pynnosc,
wygode i atrakcyjnos¢ podrézy rowerem na tym odcinku.

Kierownik Samodzielnego Referatu Utrzymania Oznakowania i Opiniowania
Organizacji Ruchu wyjasnit, ze w projekcie budowy drogi rowerowej wzdtuz
ul. Wiadystawa 1V skupiono sie na likwidacji niebezpiecznych odgie¢, poszerzeniu
zawgzonych szerokoSci na fukach oraz uzupetnieniu ciagtosci przerwanej trasy
rowerowej oraz poprawieniu bezpieczenstwa wszystkich uzytkownikéw ruchu.

50Dz U. 22016 . poz. 124 - dalej: ,rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne”.

3Dz U. 2 2019 r. poz. 2311 ze zm. - dalej: ,rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkow technicznych
dla znakow i sygnatéw drogowych’.

52UI. Wiadystawa IV w okolicy skrzyzowania z ul. 10 Lutego.

$3UI. Wiadystawa |V za skrzyzowaniem z ul. Armii Krajowej.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze postument pomnika nie zostat przesunigty m.in.
zpowodow kulturowych mieszkancow Miasta, ktorzy bronili dotychczasowej
lokalizacji pomnika.

(akta kontroli str. 319-345, 2004-2009, 2029-2042)

W ocenie NIK wyjasnienia Dyrektora Zarzadu nie zastugujg na uwzglednienie.
Projektujac droge dla rowerow nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, w tym
istniejace bariery, tak aby zapewni¢ bezpieczenstwo.

Zarzad w okresie objetym badaniem akceptowat i opiniowat projekty budowlane
inwestycji i remontow drogowych oraz projektow organizacji ruchu w zakresie
komunikacji rowerowej. Przy czym Zarzad nie zglosit uwag do projektu drogi dla
roweréw wzdtuz ul. Wiadystawa 1V, pomimo zlokalizowania w $wietle drogi bariery
zagrazajacej bezpieczenstwu rowerzystow.

3. Utrzymanie prawidlowego stanu infrastruktury
rowerowej

34. Zarzad w latach 2019-2022 zaplanowat wydatki biezace na utrzymanie
infrastruktury drogowej, w tym infrastruktury rowerowej w wysokosci odpowiednio:
19.652,7 tys. zt, 23.825,4 tys. zt, 21.937,1 tys. zt oraz 21.776,1 tys. . Kwoty ujete
w planach finansowych byly zgodne z kwotami zapotrzebowanymi przez ZDiZ.

Plan wydatkow biezacych na utrzymanie infrastruktury drogowej, w tym infrastruktury
rowerowej po zmianach w latach 2019-2022 (I kwartat) stanowit odpowiednio 146,7%,
102,4%, 117 8% oraz 11,3% pierwotnej wysokosci.
Wysokos¢ zaplanowanych przez Zarzad w latach 2019-2021 wydatkow biezacych na
utrzymanie infrastruktury rowerowej wynosita odpowiednio 445,0 tys. zt, 898,8 tys. Z4,
4121 tys. zt i byta zgodna z zapotrzebowaniem zgltoszonym przez Zarzad. Plan ww.
wydatkéw po zmianach stanowit odpowiednio 250,9%, 74,6, 98,3% pierwotnej
wysokosci.
Na 2022 r. nie zapotrzebowano $rodkow na ww. wydatki. Dyrektor Zarzadu wyjasnit,
ze 31 marca 2021 r. decyzjq Wiceprezydenta Gdyni, likwidacji ulegt Samodzielny
Referat ds. Komunikacji Rowerowej ZDiZ do zadan ktorego nalezato m.in. utrzymanie
infrastruktury rowerowej. Cze$¢ zadan wykonywanych przez ten Referat zwigzanych
z utrzymaniem infrastruktury rowerowej wykonywana byta sitami wtasnymi (np.
utrzymanie i konserwacja stacji naprawy roweréw), a czes¢ byta wykonywana
w ramach budzetow innych referatows*.

(akta kontroli str. 355-375, 2029-2042)
Wydatki biezace na utrzymanie infrastruktury drogowej w latach 2019 — 2021 wyniosty
odpowiednio 88,7%, 95,5% oraz 91,7% planu po zmianach.

W latach 2019-2021 wydatki biezace na utrzymanie infrastruktury rowerowej>®
wyniosty odpowiednio:

54 Np. utrzymanie wiat rowerowych przydzielono Samodzielnemu Referatowi Zieleni i Matej Architektury,
anaprawe nawierzchni drog i tras rowerowych — Samodzielnemu Referatowi Utrzymania Drog i Obiektow
Inzynierskich.

55 Do kwietnia 2021 r. Zarzad posiadal wyodrgbnione osobne zadania wylacznie na biezace utrzymanie
infrastruktury rowerowej. Od kwietnia 2022 r. infrastruktura ta utrzymywana jest w ramach jednego ogoinego
budzetu na utrzymanie drog.
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— 19872 tys. z}, z czego 4034 tys. zt na drogi (Sciezki) dla roweréw, 410,8 tys. zt
na drogi dla pieszych i roweréw, 1958 tys. zt na pasy ruchu dla rowerow
| kontrapasy, 60,0 tys. zt na strefy predkosci ograniczonej do 30 km/h oraz
27,1 tys. zt na miejsca obstugi rowerzystow;

— 966,7 tys. zt, z czego 177 9 tys. zt na drogi (Sciezki) dla roweréw, 314,5 tys. zt na
drogi dla pieszych i rowerow, 37,0 tys. zt na pasy ruchu dla rowerow i kontrapasy,
10,9tys. zt na strefy predkosci ograniczonej do 30 km/h oraz 26,5 tys. ztna miejsca
obstugi rowerzystow;

— 2276 tys. zt, z czego 16,0 tys. zt na drogi (Sciezki) dla rowerow, 45,1 tys. zi na
drogi dla pieszych i roweréw, 106,7 tys. zt na pasy ruchu dla roweréw i kontrapasy,
57,0tys. zt na strefy predkosci ograniczonej do 30 km/h oraz 2,8 tys. zt na miejsca
obstugi rowerzystow;

Realizacja powyzszych wydatkéw wyniosta odpowiednio 98,3%, 84,5% oraz 56,2%
planu po zmianach.

Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze niepetna realizacja wydatkow w 2021 r. wynikata m.in.
Z nie wylonienia podmiotu odpowiedzialnego za przeglady, utrzymanie i naprawy
rowerow stuzbowych, samoobstugowych stacji naprawy rowerow oraz naprawy
leSnych drogowskazow rowerowych oraz niewykonania zaplanowanych na 2021 r.
wdrozen zmiany organizacji ruchu przeznaczonej dla rozwoju ruchu rowerowego.

(akta kontroli str. 355-375, 2029-2042)

Jak wyjasnit Dyrektor ZDiZ ustalanie potrzeb remontowych w zakresie infrastruktury
rowerowej odbywato sig w ramach nieformalnych konsultacji z mieszkancami
i Srodowiskami  rowerowym, sygnatéw od radnych dzielnic, radnych miasta,
aktywistow i mieszkancow przekazywanych ustnie, telefonicznie, za pomocq
komunikatorow  internetowych, narzedzi profili spotecznosciowych itp. Ponadto
wyjasnit takze, ze ZDiZ na biezaco zbierat informacje o zakresie prac zwigzanych
z utrzymaniem infrastruktury rowerowej takze podczas objazdow wykonywanych
przez pracownikow Samodzielnego Referatu ds. Komunikacji Rowerowe;
(do 31 marca 2021 r.) oraz Referatu Utrzymania Drog i Obiektow Inzynierskich.

(akta kontroli str. 146-152, 204-282)

3.2, Zarzad, zgodnie z § 10 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom, prowadzit ewidencje dla siedmiu odcinkow drogd’
wybranych do badania w sposéb celowy. Badanie przeprowadzone na ww. probie
wykazato, ze:

— Jedna ksigzka drogi®® nie zawierata wykazu dziennikéw objazdu drég, tj. tabeli
nr 1V, aw przypadku szesciu badanych ksigzek drogs® w wykazach tych ostatnich
wpisow dokonano w 2017 r, co opisano w pkt 1 w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci” niniejszego wystapienia pokontrolnego;

— dla wszystkich odcinkéw drog (za wyjatkiem drog gminnych) zostaty sporzadzone
mapy techniczno-eksploatacyjne drog, o ktorych mowa w § 9 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie ewidenciji drog;

— dzienniki objazdu droég prowadzone byly na biezaco, przy czym w kolumnie 6 nie
wskazano doktadnej lokalizacjis® zauwazonych usterek i uszkodzen, co opisano w

% Dz. U. nr 67 poz. 582 - dalej: ,rozporzadzenie w sprawie ewidencji drog”.
S7Tj. drogi nr 1608G, 468, 1621G, 1612G, 135001G, 1629G, 1633G.

58 Nr 468.

%9 Nr 1608G, 1621G, 1612G, 135001G, 1629G, 1633G

80 Kilometraz drogi lub adres w systemie referencyjnym.
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pkt 1 w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’ niniejszego wspienienia
pokontrolnego.

— wszystkie badane ksigzki drog zawieraly aktualny wykaz oséb upowaznionych do
dokonywania wpiséw, wykaz opracowan projektowych dotyczacych odcinka drogi,
zestawienia zbiorczych danych technicznych dotyczacych odcinka drogi, tj. tabele
Il stanowigca zatacznik do ksigzki drogi;

— wszystkie badane ksigzki drogi zawieraty kompletne i aktualne wykazy protokotow
kontroli okresowych stanu technicznego i wartosci uzytkowej odcinka drogi;

— we wszystkich badanych ksigzkach drég wskazano szczegétowe aktualne dane
technicznych charakteryzujacych odcinek drogi, w tym dotyczacych parametrow
technicznych odcinka drogi, zagospodarowania odcinka drogi, wyposazenie
techniczne odcinka drogi, rysunkoéw przekrojow charakterystycznych drogi,
schematow skrzyzowan z drogami i danych charakterystycznych skrzyzowania;

— przy prowadzeniu ewidencji, jak wyjasnit Dyrektor Zarzadu, jako diugosc ,Sciezek
rowerowych’s! przyjmowano dtugo$¢ drég dla roweréw, bez pasow ruchu dla
rowerow.

(akta kontroli str. 913-1969, 2010)

3.3. W kontrolowanym okresie dla wszystkich wybranych do badania odcinkow
drogs? przeprowadzono roczne i piecioletnie kontrole stanu technicznego sieci
drogowej (w tym infrastruktury rowerowej), o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane$?. Z kazdej kontroli
sporzadzano protokot, ktory zawierat wymagane elementy. Kontrole przeprowadzane
byly przez osobe posiadajaca niezbedne uprawnienia, do protokotow kontroli
dotaczano kopie zaswiadczen o wpisie na liste czionkow wiasciwej izby samorzadu
zawodowego oraz kopii decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych w odpowiedniej
specjainosci lub innych uprawnien badz kwalifikacji do sporzadzenia protokotu
z kontroli.

Wszystkie odcinki drog poddane szczegotowemu badaniu objete byly takze
objazdami drég przeprowadzanymi przez pracownikow Samodzielnego Referatu
Utrzymania Drog i Obiektow Inzynierskich oraz Referatu Utrzymania Oznakowania
i Opiniowania Organizacji Ruchu. W Zarzadzie nie wprowadzono odrgbnej pisemne;
procedury regulujacej zasady przeprowadzania objazdow zarzgdzanej sieci
drogowe;j.

(akta kontroli str. 513-912)

3.4. Protokoly rocznych i pigcioletnich kontroli stanu technicznego sieci drogowe;
oraz dzienniki objazdu drog nie wskazywaty zadnych istotnych potrzeb remontowych
dotyczacych infrastruktury rowerowej na odcinkach poddanych szczegotowemu
badaniu.
Jak wyjasnit Dyrektor ZDiZ organy nadzoru budowlanego nie kierowaty do Zarzadu
decyzji lub postanowien stwierdzajacych niewtasciwy stan technicznych infrastruktury
rowerowe;.

(akta kontroli str. 1948-1971)

3.5. Przeprowadzone w toku czynnosci kontrolnych ogledziny z udziatem
specjalisty w dziedzinie budownictwa drogowego siedmiu odcinkéw drog dla roweréw

61 We wzorach ewidencji drég publicznych, okreslonych w zataczniku do rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog
byta mowa 0 ,$ciezkach rowerowych’, ktérego to pojecia brak w ustawie o drogach publicznych.

62 Badaniem szczegdtowym objeto te same odcinki, co w pkt 1 tego Obszaru.

63 Dz.U. 2 2021 r., poz. 2351, ze zm.; dalej: Prawo budowlane.

8 Badaniem szczegdtowym objeto te same odcinki, co w pkt 3.2. tego Obszaru.
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wybudowanych przed 2019 r. i trzech nowych inwestycji, o ktorych mowa w pkt 2.5

niniejszego wystapienia pokontrolnego®® wykazaty, ze:

— nie zapewniono ciggtosci infrastruktury rowerowej przy ul. Zielonej na odcinku od
ul. Ptk. Dabka do ul. Bosmanskiej. Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze ten fragment
drogi dla rowerow zaplanowany jest do realizacji w ramach inwestycji miejskich
z przebudowg catego pasa drogowego;

— w dwoch miejscach®® wystepowata roslinnos¢ ograniczajaca szerokosé przekroju
drogi dla rowerow (zwezajaca przejazd), co opisano w pkt 2 w sekcji , Stwierdzone
nieprawidtowosci” niniejszego wystapienia pokontrolnego;

— w jednym miejscu” bariery umiejscowione zostaly bez zachowania minimum
20 cm skrajni od biegnacej obok drogi dla rowerow, co opisano w pkt 2 w sekdj
,Stwierdzone nieprawidlowosci” niniejszego wystapienia pokontrolnego;

— na trzech odcinkach stwierdzono zly stan technicznych elementow infrastruktury
rowerowej, tj. studzienke z niebezpiecznie wysunigtymi obrzezami68; nierowng
kostke chodnikowa na przejezdzie®?, pekniecia, nierownosci, ubytki materiatu™, co
opisano w pkt 2 w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowosci” niniejszego wystapienia
pokontrolnego;

— naszesciu odcinkach’! oznakowanie pionowe byto niezgodne z przepisami prawa
lub projektem organizacji ruchu dla danego odcinka, co opisano w pkt 3 w sekgji
,Stwierdzone nieprawidiowosci” niniejszego wystapienia pokontrolnego;

— ciag pieszo-rowerowy na ul. Janka Wisniewskiego na obiekcie mostowym miaf
szerokos¢ 1,5 m, co bylo niezgodne z § 47 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie. Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze obiekt mostowy na ul. Wisniewskiego
byt obiektem z lat 60 XX wieku i nie byl wykonywany z mysla o rowerzystach,
a zarzadca ruchu po odbiorze przebudowy zostat poproszony o oznakowanie
dajace mozliwo$¢ przejazdu rowerem po istniejacych juz ciagach;

— nie zapewniono zgodnej z przepisami szerokosci czterech z 10 badanych
odcinkow co opisano w pkt 4 w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” niniejszego
wystapienia pokontrolnego;

— infrastruktura rowerowa na ul. Janka Wisniewskiego w rejonie stacji benzynowej
stanowita faktyczne wykorzystanie chodnika jako drogi dla rowerow, bez
zachowania standardow, okreslonych w podreczniku rekomendowanym od
27 czerwca 2019r. przez Ministra Infrastruktury do stosowania w zakresie
przygotowania inwestycji budowy, przebudowy, remontu oraz utrzymania drég
publicznych. Dyrektor Zarzadu wyjasnit, Ze taki stan byt stanem przejsciowym,

65 Ogledziny w zakresie utrzymania infrastruktury rowerowej przeprowadzono na nastepujacych odcinkach drog
dla rowerow: 1. Droga Zielona - od Rodzinnych Ogrodkéw Dziatkowych ,Kotwica® w kierunku Babich Dofow (do
ul. Lotnikow) ~ ok. 1.400 m; 2. ul. Ptk. Dabka - od ul. Derdowskiego do ul. Kwiatkowskiego - ok. 700 m; 3. ul.
Janka Wisniewskiego — od skrzyzowania z ul. Energetykow przez Estakade do stacji benzynowej - ok. 1.500 m:
4. ul. Stryjska - miedzy Al. Zwyciestwa a rondem (Wezel Macieja Brzeskiego), od ronda w kierunku ul. Lotnikow
oraz przejazd rowerowy przez Rondo — Wezet Macieja Brzeskiego — ok 550 m; 5. Al. Zwyciestwa - od ul. Stryjskiej
do salonu samochodowego - okoto 650 m; 6. ul. Legionéw — od ul. Redtowskiej do ul. Lutyckiej — okoto 230 m; 7.
Al. Zwycigstwa - od ul. Kocielnej do ul. Ortowskiej — odcinek o diugosci ok. 1.000 m: 8. ul. Obrofcow Wybrzeza
- migdzy ul. 3 Maja a ul. Wiadystawa IV - okoto 200 m; 9. ul. Wiadystawa IV - od ul. 10 Lutego do ul. Armii
Krajowej — okoto 100 m; 10. ul. Abrahama - miedzy ul. Starowiejska a ul. 10 Lutego — okofo 200 m.

% ul. Stryjska w kierunku ul. Lotnikow i Al. Zwycigstwa (w okolicy inwestycji Nowe Orfowo)

87 Na drodze dla rowerow wzdtuz Al. Zwyciestwa przy przejezdzie rowerowym przez ul. Orlowskg

88 w Al. Zwyciestwa na odcinku pomiedzy ul. Stryjska a Hondg

8% na przejezdzie rowerowy przez na ul. Janka Wisniewskiego (w okolicy skrzyzowania z ul. Energetykow)

"0 nawierzchnia pasa ruchu w ul. Obroricow Wybrzeza w kierunku ul. Wiadystawa 1V

" ul. Zielona przed skrzyzowaniem z ul. Lotnikéw, ul. Legionow (od ul. Redtowskiej do ul. Stryjskiej) oraz
ul. Obroncow Wybrzeza (za skrzyzowaniem z ul. Wiadystawa IV), ul. Stryjskiej w kierunku ul. Lotnikow,
ul. Wiadystawa 1V za przejazdem przez ul. Armii Krajowej, na przejezdzie przez ul. Ptk. Dabka na wysokosci
ul. Derdowskiego.
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w celu zachowania ciagtosci jazdy rowerem. Wydziat Inwestycji Urzedu Miasta
Gdyni, zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Zarzadu, planuje przebudowe drogi
wtym rejonie w taki sposob, aby nowa inwestycja spetniata obowigzujace
standardy;

— ruch rowerowy na ul. Janka Wisniewskiego za stacjg benzynowa przeniesiony byt
na jezdnie, co z uwagi na duzy ruch ciezkich pojazdow, moze zagrazac
bezpieczenstwu rowerzystow. Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze do czasu
przebudowy tego odcinka trasa rowerowa zostata wyznaczona w jezdni w ruchu
ogdinym, a dla wzmozenia uwaznosci kierujacych pojazdami samochodowymi
i cigzarowymi na jezdni oznakowano tor ruchu za pomoca znakow P-27;

— przejazd rowerowy z ul. Stryjskiej zaprojektowany zostat wokot ronda
jednopasmowego’2, a nie wprowadzono ruchu rowerowego w obwiedni ronda.
Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze przejazd rowerowy wokot ronda zostat
zaprojektowany i wykonany ponad 15 lat temu.

— pas ruchu dla rowerow na jedynym odcinku’® przylegat bezposrednio do pasa
postojowego bez zachowania odstepu, co opisano w pkt 2 w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci” niniejszego wystapienia pokontrolnego;

— nie oznakowano bariery w postaci postumentu pomnika, stwarzajacego realne
zagrozenie dla bezpieczenstwa rowerzystow na jedynym odcinku’, co opisano
wpkt 2 w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowoSci” ninigjszego wystapienia
pokontrolnego;

— organizacja ruchu wprowadzona na ul. Abrahama nie zapewniafa bezpieczenstwa
rowerzystow, co opisano w pkt 2 w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci®
niniejszego wystapienia pokontrolnego;

(akta kontroli str. 1972-2009)

3.6. Prowadzony w Zarzadzie system kancelaryjny nie pozwalat na wyodregbnienie
listy korespondencji z postulatami dotyczacymi wytacznie infrastruktury rowerowej.
Jak wyjasnit Dyrektor Zarzadu do ZDiZ wptywaty wnioski i petycje od mieszkancow
zwigzane z utrzymaniem prawidtowego stanu infrastruktury rowerowej najczescie]
w formie telefonicznej lub mailowej. Ponadto wyjasnit, ze do ZDiZ w latach 2019-2022
(I kwartaf) wplynefo pie¢ pism dotyczacych infrastruktury rowerowej, w tym jedna
petycja, jedna interpelacja, jeden wniosek o udzielenie informacji publicznej i jedna
skarga.

Z przediozonej dokumentacji wynika, ze:

— interpelacja dotyczyta wykazu stacji naprawy rowerow i planowanej zwigkszenia
ich ilosci. W odpowiedzi Zarzad poinformowat, ze byto 20 takich stacji i cztery
prywatne, a ponadto planowane byto zwiekszenie ich liczby poprzez budowg przy
ul. Janka Wisniewskiego w ramach parkingu rowerowego przy trasie R-10, jak
rowniez w ramach budzetow dzielnic Chylonia, Redlowo, Pogérze, Oksywie i
Cisowa;

— petycja i wniosek o udzielenie informacji publicznej® dotyczyty przebiegu drogi dla
rowerow przy ul. Wielkopolskiej w Gdyni-Orfowie i zawierata uwagi i propozycje
zwigzane z przebiegiem ww. drogi, ktére zostaly przeanalizowane przez Zarzad,
0 czym terminowo poinformowano strone wnoszaca;

72 Rozwigzanie niezalecane w Standardach okreslonych w podreczniku rekomendowanym od 27 czerwca 2019r.
przez Ministra Infrastruktury do stosowania w zakresie przygotowania inwestycji budowy, przebudowy, remontu
oraz utrzymania drég publicznych.

73 yl. Obroncow Wybrzeza — w kierunku ul. Wiadystawa IV

74y, Wiadystawa IV za przejazdem z ul. Armii Krajowej.

75 Ztozone przez jedng organizacjg
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

skarga dotyczyta organizacji ruchu na przejazdach rowerowych, tj. stosowania
przez rowerzystow detekcji recznej. W odpowiedzi na pismo Zastepca Dyrektora
ds. Infrastruktury terminowo wyjasnit, ze przepisy prawa nie zabraniajq stosowania
detektorow przyciskowych przed przejazdami dla rowerzystow.

(akta kontroli str. 146-152, 283-311)

Z informacii uzyskanej przez NIK’8 od jednego stowarzyszenia zajmujgcego sie m.in.
rozwojem i poprawg jakosci infrastruktury rowerowej w regionie, wynikaly
zastrzezenia do jakoSci projektowania inwestycji rowerowej oraz organizacji ruchu
rowerowego w Miescie, w szczegoinosci dotyczace:

niebezpiecznych miejsc dla rowerzystow w Miescie, j. ul. Janka Wisniewskiego,
ul. Wiadystawa IV (na odcinku od ul. 10 Lutego do ul. Armii Krajowej), Srodmiescie
Miasta, ul. 10 Lutego, ul. Kartuska, ul. Hodowlana, skrzyzowanie ul. Pitsudskiego,
Bema i Swietokrzyskiej, Wezet Karwiny;

ignorowanie migjskich polityk poprzez m.in. zaniechanie budowy wiekszosci
odcinkow drog dla roweréw wskazanych w dokumentach strategicznych Miasta
oraz budowe drog rowerowych tam, gdzie nie byly one potrzebne (np.
ul. Ortowska, Spokojna, Zotkiewskiego).

(akta kontroli str. 2011-2026)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Dokumentacja ewidencyjna drég prowadzona byla w sposob niezgodny

Z przepisami prawa, {;.:

— ksigzki szesciu z siedmiu objetych badaniem odcinkow drég’” nie byly na
biezaco aktualizowane, poniewaz wykazy dziennikow objazdu drog zawieraly
ostatnie wpisy dotyczace objazdow przeprowadzonych w 2017 r., tj. brakowato
danych za ponad cztery lata. Bylo to niezgodne z wymogiem biezacego
aktualizowania ewidencji, nie pdzniej niz do konca pierwszego kwartatu
kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy bezposrednio
poprzedzajacy, wynikajacym z § 16 rozporzadzenia o ewidencji drog;

— Jedna ksigzka’® z siedmiu objetych badaniem odcinkéw nie zawierata tabeli nr
4 Wykaz dziennikow objazdu drog’, wymaganej zatacznikiem nr 1 do ww.
rozporzadzenia;

— W ksigzkach objazdow wszystkich badanych siedmiu odcinkow drég
w kolumnie nr 6 nie wskazano doktadnej lokalizacji’® zauwazonych usterek
| uszkodzen, co bylo niezgodne ze wzorem ksiazki objazdu drog, okreslonej
w zataczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia,

Pracownik upowazniony do dokonywania wpisow w ksiazkach drég oraz zastepca
Dyrektora Zarzadu wyjasnity, ze przyczyng nieprawidtowosci bylo przeoczenie.

W zakresie ksigzek objazdow drog Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze lokalizacja
uszkodzenia poprzez zapis ,w jezdni”, ,w chodniku” byta wystarczajaca.

(akta kontroli str. 913-1969, 2027-2028, 2023-2044)

NIK zauwaza, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami lokalizacja uszkodzenia
powinna obejmowac kilometraz drogi lub adres w systemie referencyjnym.

78 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

T'Nr 1608G, 1621G, 1612G, 135001G, 1629G oraz 1633G.
78 Nr 468.

79 Kilometraz drogi lub adres w systemie referencyjnym.
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2. W Zarzadzie nie w petni skutecznie podejmowano dziatania w celu zapewnienia:
odpowiedniego stanu technicznego i estetycznego widocznych elementow
infrastruktury rowerowej oraz bezpieczenstwa rowerzystow, w skutek czego:

w dwoch miejscachd wystepowata roslinno$¢ ograniczajaca szerokos¢
przekroju drogi dla rowerow (zwezajaca przejazd), co bylo niezgodnie z § 52
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne, zgodnie z ktorym zielen w pasie drogowym nie
powinna ograniczac skrajni drogi;

na jednym odcinku?' bariery umiejscowione zostaty bez zachowania minimum
20 cm skrajni od biegnacej obok drogi dla roweréw, co naruszato § 54 ust. 1
oraz schemat 5.2. skrajni drog okreslony w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne;

na trzech odcinkach stwierdzono zly stan technicznych elementow
infrastruktury rowerowej, tj. studzienke z niebezpiecznie wysunigtymi
obrzezami82; nierowng kostke chodnikowg na przejezdzie®®, pekniecia,
nierownosci, ubytki materiatud4;

pas ruchu dla roweréw na jednym odcinku8® przylegat bezposrednio do pasa
postojowego bez zachowania odstepu, co stwarzato niebezpieczne sytuacje
dla rowerzystow (drzwi samochoddw otwieraty sie bezposrednio na pas ruchu
dla rowerdw);

nie oznakowano bariery w postaci postumentu pomnika, stwarzajacego realne
zagrozenie dla bezpieczenstwa rowerzystow na jednym odcinkuss;

organizacja ruchu wprowadzona na ul. Abrahama nie zapewniata
bezpieczenstwa rowerzystow. Jako elementy zagrazajace bezpieczenstwu
rowerzystow nalezalo wskaza¢ parkowanie skosne do chodnika przy
kontraruchu rowerowym, wjazd na jezdnie z drogi dla rowerow zza parkujacego
skosnie samochodu, przez co rowerzysta moze zostaC niezauwazony przez
kierowcow samochodow.

Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze:

prace zwigzane z pielegnacjq drzewostanu zlecane byly firmie zewnetrznej.
W pierwszej kolejnosci wykonywane byly prace majace na celu usunigcie
zagrozenia zycia i mienia, a w dalszej — dotyczace zawezenia skrajni drog
(wtym rowerowych), zastonietych znakéw i sygnalizatorow. Pielegnacja
drzewostanu wykonywana byta wedtug harmonogramu prac, realizowanego
w kolejnosci potrzeb, w miare posiadanych rodkéw finansowych;

nie byly znane przyczyny umiejscowienia bariery bez zachowania minimum
20 cm skrajni do drogi dla roweréw — nieprawidtowo$¢ zostanie skorygowana;

z uwagi na duze potrzeby i ograniczone $rodki finansowe, jakim dysponuje
Zarzad, drobne uszkodzenia nawierzchni nie powodujace zagrozenia dla
bezpieczenstwa uzytkownikow byly poddawane obserwacji i naprawiane
z opbznieniem;

Organ zarzadzajacy ruchem w momencie zatwierdzania przedmiotowego
projektu skupiat sie na zachowaniu wigkszej szerokosci pasa ruchu ogolnego,
obecnie te priorytety sie zmienity i planowane jest zmniejszenie szerokoSci

80 y|. Stryjska w kierunku ul. Lotnikow i Al. Zwycigstwa (w okolicy osiedla mieszkalnego).

81 Al. Zwyciestwa przy przejezdzie rowerowym przez ul. Ortowska,

82 Wzdtuz Al. Zwyciestwa na odcinku pomiedzy ul. Stryjska a salonem samochodowym.

83 Na przejezdzie rowerowy przez ul. Janka Wisniewskiego (w okolicy skrzyzowania z ul. Energetykow).
84 Nawierzchnia pasa ruchu wzdtuz ul. Obroncow Wybrzeza w kierunku ul. Wradystawa [V.

8 yl. Obroncow Wybrzeza — w kierunku ul. Wiadystawa IV

8 yl. Wiadystawa |V za przejazdem z ul. Armii Krajowej.
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pasa ogolnego do minimum uzyskujac szeroko$¢ do zastosowania
bezpiecznego odstepu;

nie oznakowano postumentu pomnika, znajdujacego sie w $wietle drogi dla
rowerow, gdyz wigzato sie to z ingerencjg wizualng w obiekt o charakterze
estetycznym;

nie byly znane przyczyny wprowadzenia na ul. Abrahama organizacji ruchu
W sposob  niezapewniajacy bezpieczenstwa, organizacja ta zostanie
zmieniona.

(akta kontroli str. 2004-2009, 2029-2042)

. Nie zapewniono zgodnego z przepisami lub projektem organizacji ruchu
oznakowania pionowego na szesciu z 10 badanych odcinkow drég rowerowych,
i tak.:

na jednym odcinku®’ znak C13/C16 umieszczono po lewej stronie drogi dla
rowerow niezgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz
Spraw Wewnegtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow
| sygnatow drogowych®, ktory stanowi, ze znak drogowy pionowy umieszczony
po prawej stronie jezdni lub nad jezdnig dotyczy kierujacych znajdujacych sie
na wszystkich pasach ruchu; jezeli jednak znaki sq umieszczone nad
poszczegolnymi pasami ruchu, to znak dotyczy tylko kierujacych znajdujacych
si¢ na pasie, nad ktorym znak jest umieszczony. Znak drogowy umieszczony
po lewej stronie jezdni lub paséw ruchu stanowi powtdrzenie znaku
umieszczonego po prawej stronie, chyba ze przepisy szczegdine stanowig
inaczej;

na dwoch odcinkach® drog dwukierunkowych umieszczono znak F-19, co bylo
niezgodne z § 75 ust. 4 ww. rozporzadzeniu w sprawie znakow i sygnalow,
ktory stanowi, ze Znak F-19 ,pas ruchu dla okreslonych pojazdow” wskazuje
wyznaczony na jezdni pas ruchu przeznaczony dla pojazdow wskazanych na
znaku®;

na jednym odcinku®! nie byto znaku P-27 ktory wskazuije kierujacemu rowerem
tor ruchu roweru na jezdni i okresla kierunek jego ruchu. Zgodnie
z zatacznikiem 2 pkt 52.9.4. rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych, znak P-27
umieszcza sie na wylocie ze skrzyzowania i powtarza nie rzadziej niz co 50 m:

na jednym odcinku®? umieszczono znak C13/C16 niezgodnie z zatwierdzonym
projektem organizaciji ruchu;

nie usunigto znaku drogowego wynikajacego z tymczasowe; organizaciji ruchu
na czas remontu w jednym miejscu®.

Dyrektor Zarzadu w odniesieniu do ww. nieprawidtowosci wyjasnit, ze:

nieznane byty powody umieszczenia znaku C-12/C-16 po lewej stronie, organ
zarzadzajacy ruchem przygotuje zmiane poprawiajacq ten stan rzeczy;

znaki F-19 umieszczone w ww. miejscach w ocenie organu zarzadzajacego
ruchem nie wprowadzaly w biad uczestnikéw ruchu i nie powodowaty

87 ul. Zielona przed skrzyzowaniem z ul. Lotnikow.

8Dz U. 22019 . poz. 2310 ze zm. - dalej: ,rozporzadzenie w sprawie znakow i sygnatow”.

8 ul. Legionow (od ul. Redowskiej do ul. Stryjskiej) oraz ul. Obrofcow Wybrzeza (za skrzyzowaniem
z ul. Wiadystawa V).

%0 Pas ruchu jest przeznaczony do jazdy w jednym kierunku, wiec ten znak moze wskazywag tylko jeden kierunek
jazdy.
9" ul. Stryjskiej w kierunku ul. Lotnikow.

%2 ul. Whadystawa IV za przejazdem przez ul. Armii Krajowej.
%3 Na przejezdzie przez ul. Pik. Dgbka na wysokosci ul. Derdowskiego.
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OCENA CZASTKOWA

zagrozenia, a przeciwnie — w okresie opadow Sniegu poprawiaty
bezpieczenstwo uczestnikow ruchu;

— w momencie projektowania inwestycji nie byto znakow P-27 w przepisach -
organ zarzadzajacy ruchem uzupetni oznakowanie o taki znak;

— organ zarzadzajacy ruchem nie przeprowadzit jeszcze kontroli okreslone]
w § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem®;

— znak nie zostat jeszcze usuniety przez wykonawce robot drogowych.
(akta kontroli str. 1972-2009, 2029-2042)

W zakresie umieszczenia znakow niezgodnie z zatwierdzonym projektem
organizacji ruchu, oraz nieusuniecia znaku drogowego wynikajacego
z tymczasowe] organizacji ruchu ustalonej na czas remontu NIK wskazuje, ze
zgodnie z obowigzujacym statutem do zadan Zarzadu nalezy takze zapewnienie
nadzoru inwestorskiego nad inwestycjami zaréwno wtasnymi jak i realizowanymi
przez Wydziat Inwestycji Urzedu Miasta Gdyni.

4. Nie zapewniono zgodnej z przepisami szerokosci czterech z 10 badanych
odcinkow, tj.
— nie dostosowano szerokosci dwoch przejazdow dla rowerzystow® do
wymaganej od 8 pazdziernika 2015 r.% szerokosci 3 m;

— pas ruchu dla rowerow na dwoch odcinkach®” nie miat wymaganej § 46 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne szerokosci 1,5 m.

Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze nie byly znane przyczyny niewtasciwej szerokosci

ww. przejazdow dla rowerow i pasow ruchu.

(akta kontroli str. 2004-2009, 2029-2042)

Zarzad podejmowat dziatania w celu zapewnienia prawidtowego stanu infrastruktury
rowerowej. Przeprowadzane byly okresowe kontrole stanu technicznego
infrastruktury rowerowej. Jednoczes$nie Zarzad prowadzit dokumentacje ewidencyjng
drog w sposdb nie w peiny z przepisami prawa, nie w peini skutecznie podejmowat
dziatania w celu zapewnienia odpowiedniego stanu technicznego i estetycznego
widocznych elementow infrastruktury rowerowej oraz bezpieczenstwa rowerzystow.
Nie zapewniono takze na w petni zgodnego z przepisami lub projektem organizacj
ruchu oznakowania pionowego oraz zgodnej z przepisami szerokosci drogi na
badanych odcinkach drog dla rowerow. Ponadto dla czterech z 10 badanych
odcinkow szerokosé pasow ruchu dla roweroéw oraz przejazdéw rowerowych byta
niezgodna przepisami prawa.

9Dz U.z2017 r. poz. 784.

% Przez ul. Wiadystawa IV (w okolicy ul. Obroncow Wybrzeza) oraz przez ul. Energetykow w ul. Janka
Wisniewskiego — przejazdy miaty szeroko$¢ 2,5 m.

% Zmiana pkt 4.2.2. zalacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegolowych warunkow technicznych dla
znakow i sygnatow drogowych wprowadzona rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 lipca
2015 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakow i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz.U. poz.
1314),

97 yl. Stryjska w kierunku Al. Zwyciestwa (1,4 m), ul. Legionow w kierunku ul. Stryjskie] (1,48 m) oraz ul. Legionow
w kierunku ul. Lutyckiej (1,45 m).
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Whnioski

Uwagi

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

A,
Va ///' :

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

1. Podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa rowerzystow na
odcinku drogi dla roweréw wzdiuz ul. Wiadystawa IV.

2. Prowadzenie dokumentacji ewidencyjnej drog zgodnie z przepisami prawa,
w szczegolnosci  uzupetnienie wpisow w ksigzkach drog o aktualne dane
dotyczace objazdow drog oraz wskazywanie w ksigzkach objazdéw drog
w kolumnie nr 6 doktadnej lokalizacji zauwazonych usterek i uszkodzen.

3. Zapewnienie odpowiedniego stanu technicznego i estetycznego widocznych
elementow infrastruktury rowerowej oraz bezpieczeristwa rowerzystow.

4. Podjecie dziafan majacych na celu zapewnienie zgodnego z przepisami lub
projektem organizacji ruchu oznakowania pionowego na drogach dla rowerow.

5. Zapewnienie zgodnej z przepisami prawa szerokosci pasow ruchu dla rowerow,
a takze przejazdow dla rowerow.

NIK nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguie do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, 31 sierpnia 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy Delegatura w Gdansku
Milena Szymanska Dyrektor
Gtowny specjalista kontroli
pafstwowe] p.0. WICEDYREKTOR DELEGATURY

ZBY KONTROLI

20



LGD.410.007.03.2022
Gdansk, dnia 31.08.2022r.

UPOWAZNIENIE

Upowazniam Pana Dariusza Jurczuka - p.o. wicedyrektora Delegatury Najwyzszej lzby
Kontroli w Gdansku do podpisania wystgpienia po kontroli P/22/087 — ,,Utrzymanie i rozwdj
miejskich sieci infrastruktury rowerowej” , przeprowadzonej w ZARZADZIE DROG | ZIELENI W

GDYNI.







