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l. Dane identyfikacyjne

Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (dalej: ,PGW Wody Polskie”) -
Nadzor Wodny w Kartuzach, ul. Kosciuszki 12, 83-300 Kartuzy (dalej: ,NW Kartuzy”)

Krzysztof Wo$, Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
od 31 sierpnia 2022 .

W okresie objetym kontrola funkcje kierownika jednostki poprzednio penili:
Przemystaw Daca, Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
od 17 stycznia 2018 r. do 16 sierpnia 2022 r. oraz Krzysztof Wos, p.o. Prezes
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, od 17 sierpnia 2022 r.
do 30 sierpnia 2022 .

(akta kontroli, str. 5,772)
Gospodarowanie jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed lub po tym okresie

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' (dalej:
ustawa o NIK)

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Agata Bloch, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli nr LGD/78/2022 z 31 maja 2022 .
(akta kontroli str. 1)

Il. Ocena ogolina? kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg kierownik NW Kartuzy zapewnit gospodarowanie
jeziorami stanowigcymi wody publiczne zgodnie z zasadami ustalonymi w przepisach
prawa. NW Kartuzy realizowat wigkszo$¢ zadan zwigzanych z gospodarowaniem
jeziorami stanowigcymi wody publiczne tj. prowadzit sprawy dotyczace zgloszen
wodnoprawnych oraz przyjmowat wnioski o wydanie zgéd wodnoprawnych zgodnie
z wymaganymi procedurami oraz na podstawie wymaganych dokumentow, ktore
nastepnie przekazywat do wiasciwych komérek organizacyjnych PGW WP. Nie
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wewnetrznego nadzoru nad dziataniami
zwigzanymi z gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

Stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie braku umocowania pracownikow
do wydawania decyzji w sprawie wniesienia sprzeciwu do zgloszenia
wodnoprawnego. W trakcie prowadzonych badan dotyczacych za$wiadczen
0 niezgtoszeniu sprzeciwu oraz zasadno$ci wydanych sprzeciwéw, stwierdzono dwa

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogoing jako oceng pozytywna, oceng negatywng albo oceng w formie opisowe;.
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przypadki pozostawienia bez rozpatrzenia wnioskow o wydanie za$wiadczenia
0 braku wniesienia sprzeciwu do zgtoszenia wodnoprawnego.

Informacje dotyczace nielegalnych pomostéw pozyskiwano giownie od organow PGW
WP, przeprowadzono dwie inwentaryzacje jeziora, ktorych skutkiem bylo podjecie
dziatan w celu uregulowania stanu formalno-prawnego pomostow, ktérych istnienie
Zlokalizowano w trakcie ogledzin w terenie. W jednym z czterech badanych
postepowan w zakresie terminowos$ci i zasadno$ci wydanych w sprawach zgloszen
wodnoprawnych sprzeciwow przeprowadzono ogledziny pomostu w terenie.

W okresie objetym kontrola nie wplynely do NW Kartuzy skargi oraz wnioski
w zakresie gospodarowania jeziorami w tym w szczegolnosci dotyczacych nielegalnie
uzytkowanych pomostow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
Gospodarowanie jeziorami stanowiacymi wody publiczne

1. Obszar dziatania NW Kartuzy obejmuje region 163 obrebéw wodnych
w 18 gminach wojewddztwa pomorskiego o tacznej powierzchni 81 822 ha.
Lokalizacje jezior znajdujacych sig na obszarze NW Kartuzy, ze zobrazowang mapg
uktadu hydrograficznego, ich powierzchni i umigjscowienia ustalono m.in.
na podstawie Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski MPHP i danych otrzymanych
z elektronicznej ewidenciji wod, urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych
gruntéw GeoMelio.
W statucie? PGW Wody Polskie wskazano obszary dziatania poszczegoinych
regionalnych zarzaddéw gospodarki wodnej stanowigcych regiony wodne oraz obszary
dziatania poszczegoinych zarzadow zlewni. W Zarzadzie Zlewni w Gdarsku
wyszczegdlniono zlewnie rzeki Stupi, Lupawy i Redy, ktére wskazane zostaty
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2017 r. w sprawie zlewni4.
Okreslone zlewnie przyporzadkowano do wiasciwych regionéw wodnych. W regionie
wodnym Dolnej Wisty znajdujg sie zlewnie Stupi, tupawy, teby i Redy. Granice
administrowane przez NW Kartuzy wskazane zostaty na stronie Wod Polskich
https://www.wody.gov.pl/ w zakfadce Hydroportal
https://www.isok.gov.pl/hydroportal.html, publicznym portalu administrowanym przez
Wody Polskie dotyczacym tematyki wodnej na terenie Polski.

(akta kontroli, str. 6-11,15-30, 352-357)

2. Na obszarze dziatania NW Kartuzy znajdujg sie 325 jeziora (stanowigce wody
publiczne o powierzchni facznej 2 771 ha (3,38% ogoinej powierzchni NW Kartuzy),
na terenie® dwoch gmin miejsko-wiejskich (29,91 % ogdinej powierzchni NW Kartuzy),
pieciu miast (5,75 ha % ogoinej powierzchni NW Kartuzy) oraz 11 gmin wiejskich
(54,34% powierzchni NW Kartuzy) wojewddztwa pomorskiego.

(akta kontroli, str. 8-12,352-357)

3. NW Kartuzy kierowat Kierownik Nadzoru Wodnego. Struktura organizacyjna NW
Kartuzy byta strukturg ptaska, bez wydzielonych komorek organizacyjnych

3 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie nadania statutu Pafstwowemu Gospodarstwu
Wodnemu Wody Polskie (Dz.U., poz. 2506).
4Dz. U. poz. 2509, ze zm.

5 Dzierzazno, Czame, Biate, Mielono, Karczemne, Klasztome Mate, Klasztome Duze, Raty, Tuchomskie, Glinno, jez. bez nazwy
o0 powierzchni 35 200 m2 w gminie Stezyca, Dabrowskie, Patulskie, Radunskie Goéme, Stezyckie, Bukszyno Duze, Bukszyno
Mate, Kielno, Orzechowo, Zabrowskie, Gtebokie, Klonowskie, Ostrzyckie, Brodno Wielkie, Brodno Mate, Kiodno, Biate w gminie
Chmielno, Rekowo, Radunskie Doine, Wysockie, Przyjazn i Lapinskie.

& Gminy w catosci lub czesciowo objete obszarem dziafania NW Kartuzy: Pruszcz Gdanski, Kartuzy, Zukowo Gdanisk, Gdynia,
Kolbudy, Przywidz, Chmielno, Przodkowo, Sierakowice, Somonino, Stezyca, Suleczyno, Koscierzyna, Szemud
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zajmujgcych sig sprawami zwigzanymi z gospodarowaniem jeziorami obejmujacymi
zatatwianie zgloszen wodnoprawnych, zatatwiania skarg i wnioskow dotyczacych
gospodarowania wodami. Stanowiska, ktorym przypisano zagadnienia zwigzane
z gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody publiczne w okresie objetym
kontrola to Kierownik Nadzoru Wodnego oraz starszy specjalista i starszy referent.

W okresie objetym kontrolg kierownikiem NW Kartuzy byli:

— od dnia 19 kwietnia 2018 r. do dnia 30 kwietnia 2019 r. Pan Marcin Hac,
— od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia 30 czerwca 2020 r. Pan Dariusz Wesofowski,

— od dnia 13 sierpnia 2020 . do 31 pazdziernika 2021 r. Pani Iwona Jablonska -
Cichon,

— od dnia 1 listopada 2021 r. do dnia zakoficzenia czynnosci kontrolnych
W jednostce Pani Iwona Kwidzifska peinigca obowigzki Kierownika NW
w Kartuzach.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku (dalej: RZGW)
wskazat, ze od dnia 1 maja 2018 r. do czasu powotania nowego Kierownika Nadzoru
Wodnego w Kartuzach, tj. 1 lipca 2019 r. jednostka kierowat pracownik zgodnie z pkt
10.2 zakresu obowigzkéow, udzielonymi peinomocnictwami oraz na podstawie decyzji
0 powierzeniu pelnienia jej obowigzkow  Kierownka NW  Kartuzy
z dnia 5 czerwca 2019 r. W tym czasie nie ogtoszono naboru na stanowisko
kierownika, jednakze podejmowano proby jego pozyskania. W okresie od 1 lipca
2020 r. do 12 sierpnia 2020 r. zadania lezace w gestii kierownika NW wykonywali
pracownicy NW Kartuzy na podstawie polecenia Dyrektora RZGW wydanego
w zwigzku z tymczasowym, krotkotrwatym wakatem. W drodze przeprowadzonego
naboru, wyloniono kandydata i podjeto stosowane kroki do zatrudnienia nowego
Kierownika Nadzoru Wodnego, z dniem 13 sierpnia 2020 r.

(akta kontroli, str. 295-343, 769-770)

4. W okresie objetym kontrolg w NW Kartuzy zatrudnionych byto trzech pracownikow
(Kierownik Nadzoru Wodnego oraz dwoch pracownikow). Do zadan czterech
pracownikow (w tym jednego zatrudnionego na zastgpstwo) nalezato prowadzenie
spraw zwigzanych m.in. z przyjmowaniem wnioskéw o wydanie zgody wodnoprawnej
i przekazywanie ich do wiasciwej komérki organizacyjnej Wod Polskich, prowadzenie
postepowan administracyjnych w zakresie zgtoszen wodnoprawnych, wydawanie
zaswiadczen o braku sprzeciwu w zakresie zgtoszen wodnoprawnych, informowanie
wnioskodawcy zgtaszajacego wniosek o zgtoszenie wodnoprawne o koniecznosci
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego lub oceny wodnoprawnej, wydawanie decyzji
0 sprzeciwie  zgloszenia  wodnoprawnego,  prowadzenie  postgpowan
administracyjnych w sprawach dotyczacych zwolnienia od zakazu grodzenia
nieruchomosci przylegtych do publicznych $rodiadowych wod powierzchniowych oraz
do brzegu wod morskich i morza terytorialnego, nadzor nad utrzymaniem wod oraz
utrzymaniem i eksploatacjg urzadzen wodnych, zatatwianie skarg i wnioskow oraz
prowadzenie ich rejestru. Zakres zadan i obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci
oraz zakres podleglosci pracownikoéw okreslony byt w formie pisemnej w sposob
przejrzysty i spojny dla kazdego pracownika.

Zgodnie z wyjasnieniem pelniacej obowigzki Kierownika Nadzoru Wodnego
w Kartuzach, do realizacji spraw zwigzanych z prowadzeniem postgpowan
administracyjnych w zakresie zgloszen wodnoprawnych ti. do wykonywania
wszystkich czynnosci w zakresie prowadzenia postgpowan administracyjnych
w zakresie zgtoszen wodnoprawnych wyznaczony zostat pracownik Nadzoru

7 Analizie poddano zatrudnienie w NW Kartuzy, na podstawie opisu stanowisk pracownikéw zatrudnionych w okresie objetym
kontrolg.
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Wodnego. Wytworzone przez niego dokumenty dotyczace postepowan
administracyjnych w  zakresie zgloszen wodnoprawnych byly weryfikowane,
akceptowane, podpisywane przez Kierownika Nadzoru Wodnego w Kartuzach.
Wprzypadku absencji pracownika, sprawy dotyczace ww. postepowar
administracyjnych prowadzita osoba wyznaczona przez Kierownika lub sam
Kierownik.

(akta kontroli, str. 295-343, 454-456)

Ponadto zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym PGW Wody Polskie do zadan
Nadzoru Wodnego nalezalo réwniez monitorowanie sytuacji w ciekach oraz
informowanie Zarzadu Zlewni o zagrozeniach w sytuacji wystapienia ekstremalnych
Zjawisk hydrologicznych, prowadzenie wspotpracy z Centrum Operacyjnym Ochrony
Przeciwpowodziowej RZGW, prowadzenie Biura Obstugi Klienta, prowadzenie biura
podawczego w zakresie wiasciwosci nadzoru wodnego, opiniowanie przekroczenia
ciekow, przepustow, lokalizacji budynkow, wylotow z kanalizacji, stawow, uje¢ wody,
zbiornikow wodnych i innych obiektow, dokonywanie okresowych przegladéw wod
I urzadzen wodnych, uzyskiwanie wymaganych prawem decyzji pozwalajacych
na prowadzenie prac utrzymaniowych oraz dokonywanie odczytéw wskazan
urzadzen pomiarowych w zakresie pobranych wod podziemnych lub wod
powierzchniowych. Do zadan Nadzor Wodnego nalezato rowniez m.in. utrzymywanie
i eksploatowanie urzadzen wodnych oraz ciekow, zapewnienie nalezytego stanu
technicznego i stan bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznych, okreslanie potrzeb
zwigzanych oraz niezbednych do dziatania dla poprawy stanu wod i urzadzen
wodnych, obstugiwanie $luz i innych urzadzen wodnych na drogach wodnych.
Ponadto NW Kartuzy wykonywat réwniez zadania zlecone przez wiasciwe organy
Wod Polskich w postaci m.in. przeprowadzonych ogledzin jeziora czy tez udziatu
pracownikow NW Kartuzy w identyfikacji urzadzen wodnych, ktérej celem bylo
sprawdzenie stanu faktycznego pomostéw po natozonych na wiascicieli obowigzkach
ich likwidacii.

(akta kontroli, str. 16-294,372-443)
W okresie objetym kontrolg przekazywano zgodnie z wiasciwoscig zlozone w NW
Kartuzy wnioski o wydanie pozwolenia wodnoprawnego oraz wnioski o wydanie
zgtoszen wodnoprawnych do odpowiednich komorek organizacyjnych Wod Polskichg,
ti:
— w2019 r. - szes¢ wnioskow o wydanie pozwolenia wodnoprawnego;
— w2020 r. - jeden wniosek o wydanie zgtoszenia wodnoprawnego;
— w2021 r. - dwa wnioski 0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego;

— w2022 r. (do dnia 30 czerwca 2022 r.) — dwa wnioski 0 wydanie pozwolenia
wodnoprawnego i trzy wnioski o wydanie zgtoszenia wodnoprawnego.

(akta kontroli, str. 716)

Przeprowadzono rowniez cztery przeglady stanu $rodladowych wéd ptynacych
naterenie dziatania NW Kartuzy, dotyczace potrzeb rzeczowych w zakresie
utrzymywania ciekow i kanatéw stanowigcych podstawe do opracowania projektu
planu robét konserwacyjnych na rok biezacy i nastepny. W wyniku przeprowadzonych
przegladdéw w zakresie jezior stanowigcych wody publiczne nie okreslono potrzeb
w zakresie ich utrzymania.

(akta kontroli, str. 717-726)

8 Zarzadu Zlewni w Gdansku oraz odpowiednich Nadzorow Wodnych.
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NW Kartuzy nie prowadzit kompleksowego monitoringu wydawanych zgod
dotyczacych wptywajacych zgloszen wodnoprawnych w sprawie wykonania
pomostow pod katem potencjalnego wykrywania nielegalnych urzadzen wodnych.
Z wyjasnien petniacej obowiazki Kierownika Nadzoru Wodnego w Kartuzach wynika,
e ustawa Prawo wodne oraz regulamin organizacyjny PGW WP nie przewiduje
wykonywania przez pracownikow Nadzorow Wodnych weryfikacji wykonania zgod
na wykonanie pomostow, dla ktérych nie wniesiono sprzeciwu lub wniesiono
sprzeciw. Po wszczeciu postgpowania zgloszenia wodnoprawnego, pracownicy
wykonuja ogledziny miejsc, w ktorych zgodnie ze ztozonym wnioskiem planowana jest
budowa pomostu podlegajaca zgtoszeniu wodnoprawnemu tj. pomostu o szerokosci
do 3 m i diugosci catkowitej do 25 m. PGW RZGW w Gdansku zawiera z podmiotami,
umowy na uzytkowanie gruntow pokrytych wodami ptynacymi. Informuje rowniez
Zarzady Zlewni, o zlozeniu i rozpatrzeniu wniosku oraz o obowigzku zwrécenia sig
przez podmiot do Kierownika Nadzoru Wodnego, celem spisania protokotu zdawczo-
odbiorczego stanowiacego zatgcznik do umowy. W okresie objetym kontrolg, sposrod
wnioskow, dla ktorych nie wniesiono sprzeciwu do zgloszenia wodnoprawnego
na wykonanie pomostow, do Kierownika NW Kartuzy zwrocity sie cztery podmioty®,
z ktorymi spisano protokot zdawczo-odbiorczy przekazania nieruchomosci.
W zakresie przeprowadzanych ogledzin miejsc w ktérych planowana byta budowa
pomostéw, w dokumentacji podlegajacej badaniom postgpowan w zakresie
zasadnosci wydanych zgtoszen wodnoprawnych, stwierdzono jedng wizje pomostu
w terenie na jeziorze Raduriskim w miejscowosci Stezycal.

(akta kontroli, str. 8-9, 360-362, 659-661 ,731-734, 738-741)

5. W okresie objetym kontrolg do NW Kartuzy wptynely 24 zgloszenia wodnoprawne
w sprawie wykonania pomostu o szerokosci do 3 m i dtugosci catkowitej do 25 m.
(akta kontroli, str. 457- 458)

6. Zgtoszenia w sprawie wykonania pomostu, zarejestrowane w NW Kartuzy, ziozone
zostaly na formularzu - wzorze zgloszenia wodnoprawnego'!, zawierajacym
elementy okreslone w art. 421 ustawy Prawo wodne'2. W formularzu wskazano jakie
zatgczniki nalezy dotaczy¢ do wniosku.

(akta kontroli, str. 465-468, 497-560, 544-547,607-610, 638-642)

Na pie¢ poddanych badaniu kompletno$ci zgtoszen w sprawie wykonania pomostu
o szerokosci do 3 m i diugosci catkowitej do 25 m, trzy zgtoszenia'3, ktore wptynety
do NW Kartuzy byty niekompletne i nie zawieraty wszystkich wskazanych w art. 421
i 422 ustawy — Prawo wodne informacii i zatacznikow. NW Kartuzy na podstawie art.
423 ust. 4 ustawy Prawo wodne natozyt na dokonujgcych zgtoszenia wodnoprawnego
obowigzek uzupetnienia brakéw formalnych w postaci zatacznikow Iub niepetnych
albo niewskazanych danych w zgtoszeniu wodnoprawnym.

Braki w ztozonych zgloszeniach dotyczyty m.in.:

— opisu 0 wspolrzedne geodezyjne planowanych pomostow, sposobu zakotwienia

pomostow do dna jeziora oraz brzegu dziatki przylegajace;;

— informaciji (celu planowanych robét), czy planowane do budowy pomosty bedg
stuzyly do korzystania na wtasne potrzeby rekreacyjno-wedkarskie, czy tez
do organizacji wypoczynku lub sportow wodnych w ramach dziatalnosci
gospodarczej;

9 W okresie objetym kontrola nie wniesiono sprzeciwu do 20 zgloszen wodnoprawnych na wykonanie pomostu 0 szerokosci
do 3 mi dlugosci catkowitej do 25 m, stanowiacej sume diugosci jego poszczegdinych elementow.

10 Sprawa nr 420/8/2022

11 Dostepny na stronie https:/www.wody.gov.pl/index.php/zgloszenie-wodnoprawne
2Dz, U. 22021 r. poz. 2233, ze zm.

13 Sprawy nr 420/13/2019, 420/35/2021, 420/62/2021.



— zalacznikow  ti. wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego a w przypadku jego braku uprawomocniong decyzje o warunkach
zabudowy oraz aktuang mape  sytuacyjno-wysokosciowg pobrang
Z panstwowego zasobu i kartograficznego z naniesionym schematem
planowanych czynnoéci, robét lub urzadzen wodnych i zasiegiem ich
oddziatywania lub inng mape uwierzytelniong przez organ panstwowej stuzby
geodezyjnej i kartograficznej oraz wyjasnienia diugosci planowanych
pomostow4;

— oryginatu lub uwierzytelnionej kopii decyzji o warunkach zabudowy na wykonanie
urzadzenia wodnego (pomostu);

— zgody wiasciciela dziatki na wykonanie urzadzenia wodnego (pomostu);

— aktualnej mapy sytuacyjno-wysokosciowej z naniesionym schematem
planowanego urzadzenia wodnego (pomostu i zasiegiem jego oddziatywania).

Jedno badane zgtoszenie'® byto kompletne i zawierato wszystkie wskazane w art. 421
i 422 ustawy Prawo wodne informacje i zatgczniki.
W przypadku jednego badanego zgloszenia'® na etapie prowadzonego postepowania
odstagpiono od natoZenia na wnioskodawce w drodze postanowienia obowigzku
uzupetnienia brakéw formalnych, o ktorym mowa w art. 423 ust. 4 ustawy Prawo
wodne, co opisano szerzej w pkt 10 — 12. wystapienia.

(akta kontroli, str. 449-451, 457-458, 651-653)

7. W pieciu' badanych sprawach dotyczacych kompletnosci zgtoszen

wodnoprawnych stwierdzono:

— w jednym przypadku uzupetnienie brakujacej dokumentacji wniesione zostato
do NW Kartuzy w terminie wskazanym w wezwaniu tj. przed uptywem 14 dni od
daty otrzymania postanowienia;

— w dwoch badanych zgtoszeniach Wnioskodawca nie uzupetnit brakujacych
dokumentow oraz nie ztozyt stosownych wyjasnien dotyczacych zgloszenia
wodnoprawnego, skutkiem czego NW Kartuzy wnidst sprzeciw w drodze decyzji;

- w jednym przypadku, nie wezwano Wnioskodawcy do uzupetnienia zlozonego
wniosku, poniewaz w trakcie prowadzonego postepowania ustalono, Ze
planowane do wykonania czynnosci objete sg obowigzkiem uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego.

(akta kontroli, str. 449-451, 457-458)

8. W okresie objetym kontrolg sprzeciw do zgtoszenia wodnoprawnego sprawie
pomostu wniesiony zostat w drodze decyzji w czterech ztozonych do NW Kartuzy
zgtoszeniach (co stanowi 16,67% wszystkich prowadzonych spraw).

(akta kontroli, str. 457-458)

Badaniu poddano cztery decyzje w sprawie wniesienia sprzeciwu do zgtoszenia
wodnoprawnego w sprawie wykonania pomostu. We wszystkich badanych sprawach
sprzeciw do zgtoszenia wodnoprawnego zostat wniesiony przed uptywem 30 -
dniowego terminu o ktérym mowa w art. 423 ust. 2 ustawy Prawo wodne tj. 30 dni,
27 dni, 23 dni oraz 29 dni.

(akta kontroli, str. 531-538)

Przyczyny wniesienia sprzeciwu w drodze decyzji dotyczyly:

4 Wg analizy NW Kartuzy w faczna diugos¢ pomostow przekraczata diugos¢ catkowita pomostu wskazang w art. 394 ust.1
ustawy Prawo wodne (wynosita 28,4 m)

15 Sprawa nr 420/25/2020.
16 Sprawa nr 420/8/2022.
17 Sprawy nr 420/13/2019, 420/25/2020, 420/35/2021, 420/62/2021, 420/8/2022
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— w trzech przypadkach'®, przestanki okreslonej w art. 423 ust. 4 ustawy Prawo
wodne, tj. braku uzupetnienia zgtoszenia wodnoprawnego, w okreslonym terminie
oraz nieuzupetnienia brakujacych dokumentow i informacii;

— w jednym przypadku'® decyzje wydano z uwagi na spetnienie przestanki
okreslonej w art. 423 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo wodne, tj. wykonanie
planowanych czynnosci objete byly obowigzkiem uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego. W przedmiotowej sprawie stwierdzono ponadto, ze
Whnioskodawca uzyskat zgode na wykonanie pomostu w 2021 r. o szerokosci do
3 m i diugoéci catkowitej do 25, stanowiacej sume diugosci jego poszczegoinych
elementow. W 2022 r. ponownie dokonat zgtoszenia wodnoprawnego na budowe
pomostu o diugosci wskazanej w art. 394 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne.
W trakcie weryfikacji ziozonego zgloszenia stwierdzono, ze dotyczy ono tego
samego pomostu 0 innych parametrach, w tym samym miejscu lokalizacyjnym,
w ktorym rok wczesniej wydano zgode na wykonanie pomostu. Pracownicy NW
Kartuzy przeprowadzili w dniu 29.03.2022 r. wizje w terenie. W trakcie ogledzin
ustalono, ze na wysokosci dziatki objetej badaniem wybudowano pomost
0 facznej diugosci wraz z trapami 25,2m - konstrukcji drewnianej z uchwytami do
cumowania, posadowiony na metalowych stupkach. Ksztatt urzadzenia wodnego
i jego parametry byly niezgodne z uzyskang w 2021 r. zgodg na wybudowanie
pomostu. Dokumentacje z przeprowadzonych ogledzin przekazano do Zarzadu
Zlewni w Gdarisku w celu podjecia dalszych dziatan.

W poddanych badaniu decyzjom w sprawie wniesienia sprzeciwu do zgtoszenia
wodnoprawnego ustalono, ze spefnione zostaly przestanki do ich wydania wskazane
w art. 423 ust. 5 oraz 423 ust. 4 ustawy Prawo wodne.
W jednym przypadku w toku kontroli NIK, na podstawie art. 113 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego (dalej: Kpa) petnigca obowigzki Kierownika NW
Kartuzy wydata postanowienie w sprawie sprostowania btedow pisarskich
i oczywistych omylek w decyzji Kierownika Nadzoru Wodnego w Kartuzach z dnia
13czerwca 2019 r. orzekajacej o wniesieniu sprzeciwu do zgloszenia
wodnoprawnego w sprawie wykonania dwoch pomostéw ptywajacych?.
Dwie decyzje, w ktorych wniesiono sprzeciw do zgloszenia wodnoprawnego
na podstawie art. 423 ust. 4 ustawy Prawo wodne, podpisane zostaty przez osobg
nieposiadajaca stosownego umocowania do podpisania decyzji (szczegotowy opis
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).

(akta kontroli, str. 531-658)

9. NW Kartuzy nie wniost sprzeciwu w 20 zlozonych do NW Kartuzy zgloszeniach
wodnoprawnych w sprawie pomostu (co stanowi 83,34 % wszystkich zgloszen).
W badanym okresie nie zaistniata sytuacija, w ktorej nie zgtoszono sprzeciwu, pomimo
zaistnienia przestanek, o ktérych mowa art. 423 ust. 5 ustawy Prawo wodne z uwagi
na uptyw 30-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 423 ust. 2 ustawy - Prawo
wodne.

(akta kontroli, str. 457-458)

W poddanych badaniu losowo wybranych pieciu wnioskach w sprawie zgtoszenia
wodnoprawnego?! stwierdzono, ze nie w kazdym przypadku, w ktorym nie wniesiono
sprzeciwu wydano, wnoszacemu zgloszenie wodnoprawne, zaswiadczenie
0 niezgloszeniu sprzeciwu.

18 Sprawy nr 420/13/2019, 420/2/2021, 420/35/2021
18 Sprawa nr 420/8/2022

2 Bledy i oczywiste omylki pisarskie polegaty na wpisaniu i podpisaniu w tresci decyzji ,petnigcy obowigzki" zamiast
,Z Upowaznienia” oraz w osnowie decyzji wskazano ,p.0. Kierownika Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wod Polskich”
zamiast ,Kierownika Nadzoru Wodnego w Kartuzach”.

21 Sprawy nr 420/44/2021, 420/13/2021, 420/11/2020, 420/9/2018, 420/1/2021
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W czterech przypadkach wnioskodawcy dotgczyli potwierdzenie uiszczenia optaty
skarbowej za wydanie za$wiadczenia zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1b ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej?2. W wyniku przeprowadzonego badania
dotyczacego zaswiadczen o niezgtoszeniu sprzeciwu do zgloszer wodnoprawnych do
ktorych nie wniesiono sprzeciwu stwierdzono, ze w czterech sprawach na wniosek
zglaszajacego wydano zaswiadczenie o niezgloszeniu sprzeciwu w terminie
wskazanym w art. 217 § 3 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego tj. w dwoch
przypadkach za$wiadczenie wydano wnioskodawcy w tym samym dniu w ktorym
zlozono wniosek do NW Kartuzy, w jednym przypadku zawiadczenie wydano w ciagu
trzech dni od dnia w ktérym wniosek wplynat do NW Kartuzy, w jednym przypadku
nastepnego dnia po zlozeniu wniosku o wydanie zaswiadczenia.
W dwoch przypadkach? zlozone wnioski o wydanie zaswiadczenia o niezgloszeniu
sprzeciwu do zgtoszenia wodnoprawnego nie zostaly rozpatrzone, co stanowito
naruszenie art. 217 § 1 Kpa (szczegdtowy opis w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).
(akta kontroli, str. 488-524, 635-658)

10. W okresie objetym kontrolg przyjeto osiem zgtoszen wodnoprawnych w sprawie

pomostu przed uptywem 30-dniowego terminu, o ktorym mowa w art. 423 ust. 2 ustawy

Prawo wodne. W trzech losowo objetych badaniem postepowaniach?4 stwierdzono:

— W dwoch zgloszeniach zamieszczono informacie o przyjeciu zgtoszenia na stronie
podmiotowej BIP w terminie 7 dni od dnia doreczenia wnioskodawcy zaswiadczenia
o braku wniesienia sprzeciwu;

— W jednym zgloszeniu informacja o dokonaniu zgloszenia wodnoprawnego na
stronie podmiotowej BIP zamieszczona zostata w terminie 10 dni od dnia
doreczenia wnioskodawcy zawiadomienia o braku wniesienia sprzeciwu.
Z wyjadnien petnigcej obowigzki Kierownika NW w Kartuzach wynika, ze
pracownicy NW Kartuzy przygotowujg dane do umieszczenia na stronie BIP
0 dokonaniu zgloszenia, jednak nie posiadajg upowaznienia do umieszczania na
stronie wodypolskie.bip.gov.pl informacji o dokonaniu zgtoszenia. Informacie te
przekazywane byly pocztg elektroniczng do pracownika Dziatu Organizacji przy
Zarzadzie Zlewni w Gdansku celem ich opublikowania. W rozpatrywanym
przypadku pracownik NW Kartuzy wytworzyt dane do umieszczenia na stronie BIP
| przestat do ww. pracownika w Zarzadzie Zlewni w Gdansku (dalej: ,ZZ
w Gdansku) siddmego dnia od daty zlozenia zgtoszenia (w godzinach porannych)
tj. 7 maja 2021 r. Pracownik ZZ w Gdansku opublikowat powyzsze informacije
w dniu 10 maja 2021 r. kazdorazowo poinformowano wnioskodawce o przyjeciu
zgtoszenia wodnoprawnego zgodnie z art. 423 ust. 10 i 11 ustawy - Prawo wodne.

(akta kontroli, str. 457-458, 461-487)

W poddanych badaniu losowo wybranych pieciu postepowaniach?® nadzér wodny nie

wnidst sprzeciwu na wykonywanie czynnosci, robot lub urzadzen wodnych, w zwigzku

Z niewystapieniem przestanek do jego wniesienia okreslonych w art. 423 ust. 5 ustawy

Prawo wodne. Stwierdzono, ze:

— we wszystkich poddanych badaniom sprawach planowane do wykonania
czynnoSci nie byly objete obowigzkiem uzyskania pozwolenia wodnoprawnego,
poniewaz planowane do budowy pomosty dla celéw rekreacyjnych spetniaty
warunki okreslone w art. 394 ust.1 pkt 1 ustawy - Prawo wodne;

2Dz U.z2021r. poz. 1923, ze zm.

2 Sprawa 420/9/2019 oraz 420/8/2022

24 Sprawy nr 420/1/2022, 420/22/2021, 420/25/2020

% Sprawy nr 420/11/2019, 420/11/2020, 420/21/2021, 420/47/2021, 420/14/2022.
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— wykonanie planowanych czynnosci nie naruszato ustalen dokumentow, o ktorych
mowa w art. 396 ust. 1 pkt 1-7, spetnialo wymagania, o ktérych mowa w art. 396
ust. 1 pkt 8 i nie naruszalo interesow osob trzecich, w tym wiasciciela wod;

— wykonanie planowanych czynnoSci nie zagrazato —osiagnieciu celow
srodowiskowych o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61 ustawy
— Prawo wodne;

— w badanych sprawach nie wniesiono sprzeciwu do zgtoszenia wodnoprawnego
w trybie art. 423 ust. 5 ustawy — Prawo wodne;

— w dokumentacjach badanych spraw znajdowaly sie informacje o dokonaniu
zgloszenia i informacje o braku wniesienia sprzeciwu do zgtoszenia
wodnoprawnego zamieszczone na stronie BIP Wody Polskie.

(akta kontroli, str. 525-529)

11. W sprawach zgtoszen wodnoprawnych na stronie podmiotowej BIP zamieszczano
informacije o dokonaniu zgtoszenia oraz o zakresie tego zgloszenia, informacie o dacie
wniesienia sprzeciwu oraz informacje o braku wniesienia sprzeciwu. W poddanych
badaniom losowo pigciu wybranych zgloszeniach? stwierdzono:

— w czterech przypadkach zamieszczono informacje o dokonaniu zgloszenia
wodnoprawnego w terminach siedmiu dni, dwéch dni, trzech dni oraz czterech dni
od dnia doreczenia zgtoszenia. W jednym przypadku informacja o dokonaniu
zgloszenia zamieszczona zostata na stronie BIP w tym samym dniu, w ktorym
przyjeto zgtoszenie wodnoprawne w NW Kartuzy. Zakres opublikowanych danych
byt zgodny z art. 423 ust. 8 pkt 1 ustawy Prawo wodne;

- w jednym przypadku zamieszczono informacje o dacie wniesienia sprzeciwu
w terminie jednego dnia od dnia jego wniesienia. W drugim przypadku informacje
zamieszczono w tym samym dniu, w ktorym wniesiono sprzeciw do zgtoszenia
wodnoprawnego;

— w trzech przypadkach zamieszczono informacje o braku wniesienia sprzeciwu
do zgloszenia wodnoprawnego w terminie siedmiu dni od dnia uptywu terminu,
0 ktérym mowa w art. 423 ust. 2 ustawy - Prawo wodne.

Z wyjasnien petnigcej obowigzki Kierownika Nadzoru Wodnego w Kartuzach wynika, ze
pracownicy NW Kartuzy nie sg upowaznieni do umieszczania na stronie
wodypolskie.bip.gov.pl informacji o dokonaniu zgloszenia, informacji o dacie wniesienia
sprzeciwu oraz informacji o braku wniesienia sprzeciwu. Wytwarzajacymi powyzsze
dane do umieszczania na stronie BIP sg pracownicy NW Kartuzy. Informacje te sg
przekazywane pocztg elektroniczng do pracownika Dziatu Organizacji w ZZ w Gdansku.
Pracownik ww. Dziatu zamieszcza powyzsze informacje na stronie BIP.

(akta kontroli, str.454-456, 459-460, 461, 731-734)

12. W okresie objetym kontrolg nie wydawano w NW Kartuzy decyzji zwalniajacych
z zakazu grodzenia nieruchomosci przylegtych do publicznych $rodladowych wod
powierzchniowych stanowigcych jeziora.
Petnigca obowigzki Kierownika Nadzoru Wodnego w Kartuzach wyjasnita,
ze w okresie objetym kontrolg do NW Kartuzy nie wptynely wnioski o wydanie decyzji
zwalniajacych z zakazu grodzenia nieruchomosci przylegajacych do jezior bedacych
wodami publicznymi (w tym nielegalne ogrodzenia uniemozliwiajace dostegp do linii
brzegowej jezior stanowigcych wody publiczne).

(akta kontroli str. 295-298, 448)

% Sprawy nr 420/22/2019, 420/25/2020, 420/35/2021, 420/2/2021, 420/13/2022
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13. Zgodnie z obowigzujgcymi w  kontrolowanym okresie  regulaminami
organizacyjnymi?’ zadania zwigzane z prowadzeniem postepowan administracyjnych
w zakresie legalizacii urzadzen wodnych nalezaty do Wydzialu Zgod Wodnoprawnych
RZGW w Gdarsku jako organu Il instancji, za$ zadania zwiazane z prowadzeniem
postepowan w zakresie legalizacji urzadzen wodnych jak organu | instancji — do Dziatu
Zg6d Wodnoprawnych ZZ w Gdansku. ’
W badanym okresie, do NW Kartuzy nie wplynely wnioski w sprawie legalizacji
urzadzen, wobec czego nie przekazywano zaréwno do ZZ w Gdansku jaki i RZGW
w Gdansku wnioskéw o legalizacje urzadzen wodnych.

(akta kontroli, str. 8-10, 295-298)

14. W okresie objetym kontrolg gromadzono i ewidencjonowano informacje dotyczace

nielegalnych pomostow otrzymywane z jednostek PGW WP, ktére dotyczyly:

— pomostu zlokalizowanego na jeziorze Ostrzyckim, dla ktorego ZZ w Gdansku
wszczat postgpowanie administracyjne w sprawie legalizacji istniejacego ww.
urzadzenia wodnego.

Zgodnie z wyjasnieniami peiniacej obowigzki Kierownika NW Kartuzy informacja
tazostata wywieszona (podana do publicznej wiadomosci) na tablicy ogloszen
w NW Kartuzy na okres 11 dni w dniach od 15.04.2022 r. do 25.04.2022 .

- pomostow zlokalizowanych na dzialce jeziora Dabrowskiego.

Zgodnie z wyjadnieniami Kierownika NW w Kartuzach w 2019 r. nowy dzierzawca
jeziora zobowigzany zostat przez RZGW w Gdarsku do przedtozenia inwentaryzacii
obiektow (pomostow) zlokalizowanych na terenie objetego przez niego w uzytkowanie
jeziora. RZGW w Gdansku wystapit do NW Kartuzy z wnioskiem o przeprowadzenie
inwentaryzacji pomostow posadowionych na dzialce jeziora Dabrowskiego zalecajac,
aby w trakcie ogledzin zweryfikowa¢ faktyczng ilo$¢ pomostow posadowionych
w wodach jeziora. NW Kartuzy przeprowadzit dwie inwentaryzacje pomostow w terenie,
ktorych wyniki przekazat do ZZ w Gdansku tj. mapy z zaznaczong lokalizacjg pomostow
wraz z dokumentacjg graficzng (wymiarami obiektow) pomostow oraz dokumentacjg
zdjgciowg. Skutkiem przeprowadzonych inwentaryzacji bylo wezwanie wiascicieli
dziatek na ktorych ustalono urzadzenia wodne - pomosty posadowione bez wymaganej
decyzji wodnoprawnej oraz umowy uzytkowania gruntow pod wodami, do podjecia
dziatan zmierzajacych do uregulowania stanu formalnoprawnego poprzez
przedstawienie decyzji — pozwolenia wodnoprawnego albo decyzji legalizacyjnej
a takze, wystagpienia do PGW WP RZGW w Gdansku z wnioskiem o zawarcie umowy
uzytkowania gruntéw pod wodami dla pomostu posadowionego w wodach jeziora
Dabrowskiego.

W zwigzku z ww. wezwaniami pracownik NW Kartuzy wzigt udziat rowniez
w ogledzinach jeziora Dgbrowskiego przeprowadzonych przez pracownikow Wydziatu
Kontroli Gospodarowania Wodami RZGW w Gdansku, w trakcie ktérego sprawdzono
stan faktyczny pomostéw na jeziorze Dabrowskim (na terenie jednej z dziatek), ktory
obejmowat 17 pomostow istniejgcych, pie¢ pomostéw zlikwidowanych, dwa gdzie
doszlo do grodzenia, jeden nowy pomost, dwa czesciowo rozebrane pomosty.
Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika NW w Kartuzach, na obszarze wiasciwym dla
nadzoru, ZZ w Gdansku nie wydat zadnej decyzji naktadajacej obowigzek likwidacii
nielegalnego pomostu. Do NW Kartuzy nie wptynely rowniez wnioski w sprawie
rezygnacji z dalszej eksploatacji pomostéw, jak réwniez nie dokonano zadnego
zgloszenia przed ich usunieciem.

27 Regulamin Organizacyjny wprowadzony zarzadzeniem nr Regulamin Organizacyjny wprowadzony zarzadzeniem nr 59/2021
Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie zmiany regulaminu
organizacyjnego Parstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie stanowigcego zatacznik do zarzadzenia nr 80/2019
z dnia 31 grudnia 2019 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie
z pdzniejszymi zmianami.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W jednym przypadku w trakcie prowadzonego postgpowania w sprawie zgloszenia
wodnoprawnego, NW Kartuzy przeprowadzit ogledziny na terenie dziatki
w miejscowosci Stezyca. W trakcie wizji w terenie ustalono, ze na wysokosci dziatki
wybudowano pomost o konstrukcji drewnianej, ktorego ksztalti parametry sg niezgodne
z uzyskang w 2021 r. zgoda na wybudowanie pomostu. Informacig o przeprowadzonych
ogledzinach wraz ze szczegolowym wyjasnieniem sprawy przekazano do ZL
w Gdansku w celu podjecia dalszych dziatan?.
(akta kontroli, str. 360-446, 660-710)

15. W rejestrze skarg w latach 2019-2022 (do 30 czerwca br.) odnotowano jedng
skarge, ktora nie dotyczyta nieprawidiowosci w zakresie gospodarowania jeziorami
stanowigcymi wody publiczne.

(akta kontroli str. 447)

16. W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. NW Kartuzy nie byt
kontrolowany przez podmioty zewnetrzne w zakresie gospodarowania jeziorami
stanowigcymi wody publiczne.
Zgodnie z wyjasnieniami pefnigcej obowiazki Kierownika NW Kartuzy w okresie objetym
kontrolg nie przeprowadzano réwniez zadnej kontroli wewnetrznej oraz audytu przez
ZZ w Gdansku, RZGW w Gdansku badz KZGW w zakresie gospodarowania jeziorami
stanowigcymi wody publiczne.

(akta kontroli, str. 295-298,454-456)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W badanych dwoch sprawach? dotyczacych prawidtowosci wydawania
za$wiadczen o niezgtoszeniu sprzeciwu oraz zasadno$ci wniesionych sprzeciwow,
w NW w Kartuzach nie wydano postanowiert o odmowie wydania zaswiadczenia,
0 ktorych mowa w art. 219 ustawy Kpa.

Z wyjasnien Kierownika NW w Kartuzach wynika m.in. ze:

— wniosek o wydanie za$wiadczenia w sprawie moze byC ziozony wytgcznie po
zakoriczeniu postepowania — zatatwieniu sprawy milczaco. W zwigzku z faktem,
ze wniosek zostat ztozony w toku postepowania, zostat on pozostawiony bez
rozpatrzenia jako wniosek przedwczesny;

— do spraw zafatwianych milczaco, zgodnie z odestaniem o ktérym mowa w art.
424a prawa wodnego o tresci ,w zakresie nieuregulowanym w niniejszym
rozdziale do zgtoszen wodnoprawnych stosuje sie przepisy dziatu |l rozdziatu 8a
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego” nie
stosuje sie przepisow dziatu VIl Kpa, co w ocenie Kierownika NW w Kartuzach
oznacza, ze art. 219 Kpa. nie ma w sprawie zastosowania.

NIK uznaje, ze w przedmiotowych sprawach nie zaistniaty przestanki do wydania

za$wiadczenia w trybie art. 217 § 2 Kpa, z uwagi na ztozenie powyzszych wnioskow

przed terminem rozpatrzenia przez NW Kartuzy zgtoszert wodnoprawnych, jednakze

w takiej sytuacji, na podstawie art. 219 Kpa, organ winien wydac postanowienie

0 odmowie wydania za$wiadczenia, na ktore stuzylo wnioskodawcy zazalenie. Nalezy

dodac, iz w postgpowaniu administracyjnym wnioskodawca miat prawo do ztozenia

podania na kazdym etapie prowadzonego postepowania, a nie jak twierdzi Kierownik

NW w Kartuzach, wytacznie po jego zakoficzeniu. Podkreslenia wymaga rowniez fakt,

ze postepowanie o wydanie ww. zaswiadczenia nie nalezy do spraw zatatwianych

28 Sprawa nr 420/8/2022 opisana szerzej w pkt 8 wystapienia.

2 \Wniosek z dnia 1 kwietnia 2019 r. 0 wydanie za$wiadczenia w sprawie nr 420/9/2019 oraz wniosek z dnia 29 marca 2022 r.
o0 wydanie za$wiadczenia w sprawie nr 420/8/2022.
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Whioski

Uwagi

milczaco, zatem organ administracji, zgodnie z Kpa, powinien wyda¢ stosowne
rozstrzygniecie.

(akta kontroli str. 488-525, 731-734, 533-534, 638-658)

2. Dwie z czterech poddanych badaniu decyzji, w ktorych wniesiono sprzeciw
do zgloszenia wodnoprawnego, podpisane zostaly przez osobe nieposiadajaca
upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w NW w Kartuzach, o ktorych
mowa w art. 268 a Kpa.
Pefnigca obowiazki Kierownika NW w Kartuzach wyjasnita, e pracownik Nadzoru
Wodnego podpisat decyzje nr GD.3.3420.13.2019.IK z dnia 13 czerwca 2019 r. na
podstawie petnomocnictwa z dnia 16 kwietnia 2019 r. wystawionego przez Kierownika
Nadzoru Wodnego. Petnomocnictwem tym Kierownik upowaznit pracownika w punkcie
4 do ,prowadzenia postepowan dotyczacych zgtoszen wodnoprawnych’. Zgodnie
z brzmieniem art. 104 § 1 Kpa ,Organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez
wydanie decyzji, chyba Ze przepisy kodeksu stanowig inaczej". Zatem wydanie decyzji
konczacej sprawe, jest jednym z elementéw prowadzonego postepowania
administracyjnego i jednoczes$nie zwiericzeniem, a wigc wydanie i podpisanie decyzii
przez pracownika, wypetnia zapisy pkt 4 ww. upowaznienia, bowiem zgodnie z zapisami
art. 423 ustawy — Prawo wodne, postepowanie w sprawie zgloszenia wodnoprawnego
konczy sig brakiem wniesienia sprzeciwu (przyjecie zgloszenia) lub wydaniem
sprzeciwu w drodze decyzji. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku wydania
i podpisania decyzji nr GD.3.3.420.35.2021 KS.IK z dnia 6 wrze$nia 2021 r. na
podstawie petnomocnictwa nr GD.ROP.0120.118.2021 z dnia 23 sierpnia 2021 .
wystawionego przez Kierownika Nadzoru Wodnego w Kartuzach.

(akta kontroli str. 295-343,535-536,531-532,607-633,731-734,746-766)

NIK nie podziela ww. argumentow. Z tresci udzielonych petnomocnictw wynika bowiem,
ze upowazniono pracownika jedynie do prowadzenia postepowan dotyczacych
zgtoszen wodnoprawnych a nie dokonywania rozstrzygnie¢ w tych postepowaniach.
Zgodnie z art. 268a Kpa, organ administracji publicznej moze upowazniac, na pismie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej, pracownikow obstugujacych ten
organ do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegdinosci
do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien, za$wiadczen, a takze
do poswiadczania za zgodno$¢ odpisdw dokumentow przedstawionych przez strone na
potrzeby prowadzonych postepowan z oryginalem. Zakres udzielonego
pefnomocnictwa powinien zosta¢ okreslony w sposob precyzyjny, a w tresci wydanych
pefnomocnictw nie wskazano, ze prowadzenie postepowan w sprawie zgloszen
wodnoprawnych w sprawie wniesienia sprzeciwu, 0 ktérym mowa w art. 423 ust. 4
ustawy — Prawo wodne obejmuje rowniez upowaznienie do wydawania decyzji.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wydawanie postanowien o odmowie wydania zaswiadczenia, w przypadku
zaistnienia takich przestanek.

2. Wydawania decyzji administracyjnych wylacznie przez pracownikow
posiadajacych stosowne upowaznienia to tej czynnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarsku. Prawo zgfaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezei do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Gdansk, 23 wrzesnia 2022 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Gdansku
Agata Bloch i, Dyrektor
Specjalista kontroli panistwowej NAJWNZSZE.
Gt
....................... e
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