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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (dalej; PGW WP) — Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku, ul. Franciszka Rogaczewskiego 9/19, 80-804
Gdansk (dalej: RZGW)
Krzysztof Wo$, Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
od 31 sierpnia 2022 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
Przemystaw Daca, Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
od 17 stycznia 2018 r. do 16 sierpnia 2022 r. oraz Krzysztof Wo$, p.o. Prezesa
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, od 17 sierpnia 2022 r.
do 30 sierpnia 2022 r.

(akta kontroli str. 4)

1. Gospodarowanie jeziorami stanowigcymi wody publiczne
2. Nadzér nad gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody publiczne

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. z wykorzystaniem dowodow
sporzadzanych przed lub po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura NIK w Gdansku

Agnieszka Zamorska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LGD/79/2022 z 31 maja 2022 r.
(akta kontroli str. 1)

Il. Ocena ogolna? kontrolowanej dziatalnosci

Dyrektor RZGW wykonywat w okresie objetym kontrolg prawa wiascicielskie Skarbu
Panstwa w stosunku do $rodlagdowych wdd ptynacych m.in. jezior oraz gruntow
pokrytych tymi wodami. Zadania zwigzane m.in. z gospodarowaniem gruntami
pokrytymi ww. wodami i oddaniem ich w uzytkowanie zostalty uwzglednione
w Regulaminie  organizacyjnym  PGW  WP3 i przypisane pracownikom.
W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki powierzenia wykonywania
ww. praw jednostkom samorzadu terytorialnego. Sprawy dotyczace uzytkowania
gruntéw pokrytych wodami ptyngcymi prowadzono zgodnie z wymogami okre$lonymi
w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne* i obowigzujacych Procedurach
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa bedacym we wtadaniu PGW WP RZGW5.
Umowy uzytkowania zawierano na podstawie ztozonego przez zainteresowany
podmiot wniosku wraz z kompletem dokumentéw wymaganych do jego rozpatrzenia.
Wobec podmiotow, ktore nie zawarty umowy uzytkowania mimo uzyskanej zgody

'Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywng, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

3 Wprowadzonym Zarzadzeniami Prezesa PGW WP w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego PGW WP

0 Nr 1/2018 z dnia 2 stycznia 2018 r., Nr 5/2019 z 26 marca 2019 r. oraz Nr 80/2019 z 31 grudnia 2019 1. ze zm.

4Dz. U. 2021 ., poz. 2233 ze zm., dalej: Prawo wodne.

5 Wprowadzonych Zarzadzeniami Prezesa PGW WP nr 3/2019 z dnia 4 marca 2019 r., nr 87/2020 z dnia

22 grudnia 2020 r. oraz Nr 34/2022 z dnia 7 czerwca 2022 r., dalej: Procedury gospodarowania mieniem.
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wodnoprawnej i wykonania pomostu, podejmowano dziatania m.in. w wyniku ustalen
przeprowadzonych kontroli lub inwentaryzacji urzadzen wodnych. Do czasu kontroli
NIK nie podjeto jednak stosownych czynnosci w celu uregulowania stanu formalno-
prawnego 14 pomostow zlokalizowanych na jeziorze Brzezonko.

W okresie objetym kontrolg w RZGW sprawowano nadzor na gospodarowaniem
jeziorami stanowigcymi wody publiczne. Planowano i realizowano kontrole m.in. pod
katem grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wod publicznych,
jak i korzystania z gruntéw pod wodami ptynacymi. Udziat kontroli w ww. zakresie
w okresie 2019-2022 (do 30 czerwca) stanowit odpowiednio 25%, 28,2%, 38,5%
i 29,2% ogotu przeprowadzonych kontroli.

Dwiet kontrole z pieciu analizowanych wszczeto niezgodnie z wewnetrznymi
Zasadami przeprowadzania kontroli gospodarowania wodami obowigzujacymi
w PGW WPT tj. przed uptywem siedmiu dni od doreczenia zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli (w pigtym i szostym dniu). Do przeprowadzenia jednej
z ww. kontroli bez udziatu kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej,
nie zapewniono udziatu innego pracownika kontrolowanego lub przywotanego
Swiadka, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz  publiczny.  Stwierdzone
nieprawidtowosci nie wptynely na przebieg i wynik postepowan kontrolnych.

W okresie objetym kontrolg nawigzano wspotprace z jednym organem jednostki
samorzadu terytoriainego (dalej: j.s.t.) w zakresie umozliwienia dostgpu do wody.
Nie kierowano natomiast zgloszen o nielegalnie uzytkowanych urzadzeniach
wodnych (pomostach) do powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego (dalej:
PINB) na obszarze dziatania RZGW.

W ww. okresie rzetelnie zatatwiono ztozone skargi w zakresie gospodarowania
jeziorami, za wyjatkiem braku wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy
i pouczenia o prawie wniesienia ponaglenia w przypadku jednej z 10 objetych
badaniem skarg.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Gospodarowanie jeziorami stanowiagcymi  wody
publiczne

Dyrektorem RZGW w okresie objetym kontrolg byta od 21 marca 2018 r. do 8 marca
2020 r. Aleksandra Bodnar. Od 9 marca 2020 r. do 21 marca 2020 r. p.o. Dyrektora
RZGW byt Mariusz Nierebinski, a od 22 marca 2020 r. do 15 marca 2021 r. - Andrzej
Winiarski, ktory z dniem 16 sierpnia 2021 r. zostat powotany na Dyrektora RZGW.

(akta kontroli str. 5-10)

Obszar dziatania RZGW obejmowat w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca
2022 r. teren 284 gmin'0 o tacznej powierzchni 3545539,50 ha. Na ww. obszarze
znajdowato sig 785'" jezior stanowigcych wody publiczne o tacznej powierzchni

60 nr RUK-664 i RUK-718.

7 Wprowadzonymi Zarzadzeniem Prezesa PGW WP o Nr 4/2020 z dnia 22 stycznia 2020 r., dalej: Zasady

przeprowadzania kontroli.

8 RUK-718.

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10 Polozonych w wojewddztwie pomorskim, kujawsko-pomorskim, warmirsko-mazurskim oraz w minimainej czgSci

w wojewodztwach mazowieckim i wielkopolskim.

1 W tym 347 jezior potozonych w wojewodztwie pomorskim, 253 w warmifisko-mazurskim i 185 w kujawsko-

pomorskim.
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57804,53 ha. Dla 6862 z ww. jezior PGW WP z dniem 1 stycznia 2018 r. przejeto
uprawnienia wiascicielskie od marszatkow wojewddztw.

Badanie dokumentacji dotyczacej 10 losowo wybranych jezior przejetych przez PGW
WP od marszatkow wojewodztwa pomorskiego i kujawsko-pomorskiego wykazalo,
ze przekazano je na podstawie protokotéw zdawczo-odbiorczych, zgodnie z art. 528
ust. 3 Prawa wodnego. Analizowane jeziora ujeto w wykazach sktadnikéw mienia,
zgodnie z art. 528 ust. 4 ww. ustawy. Marszatkowie przekazali dokumentacie, o ktorej
mowa w art. 528 ust. 5 ww. ustawy tj. m.in.: wykazy decyzji, uméw uzytkowania,
deklaracji podatkowych dotyczacych gruntéw pokrytych wodami.

(akta kontroli str. 27-76)

W ww. okresie sprawy zwigzane m.in. z gospodarowaniem gruntami pokrytymi
wodami, w stosunku do ktérych PGW WP wykonywato uprawnienia wiascicielskie
i oddaniem w uzytkowanie tych gruntéw powierzono, zgodnie z regulaminem
organizacyjnym PGW WP, pracownikom Wydziatu Gospodarowania Mieniem
Skarbu Panstwa i Wspotpracy z Uzytkownikami Wod'4. Powyzsze zadania przypisano
w zakresach zadan i obowigzkow stuzbowych konkretnym stanowiskom pracy,
a realizowato je w okresie objetym kontrolg od jednej do trzech osob.

(akta kontroli str. 26, plik 1, 3, 10, str. 94-110)

W RZGW nie zawarto w okresie objetym kontrolg porozumien z j.s.t. na podstawie
art. 213 ust. 3 Prawa wodnego, dotyczacych powierzenia wykonywania praw
wiascicielskich Skarbu Panstwa w odniesieniu do jezior, w zwigzku z brakiem
wnioskoéw w ww. zakresie.

(akta kontroli str. 27-31)

Od 1 stycznia 2019 . do 30 czerwca 2022 r. w RZGW zawarto 660 umow uzytkowania
gruntow pokrytych wodami ptynacymi w zwigzku z ustawieniem pomostu, z ktdrych
587 dotyczyto pomostow o wymiarach o szerokosci do 3 m i dtugosci catkowitej do 25
m, a 73 o wymiarach wigkszych. Pig¢ z ww. uméw, w ktorych wysokos¢ optaty rocznej
za uzytkowanie gruntow pokrytych wodami byta wyzsza niz 5 tys. zt zawarto w formie
aktu notarialnego, zgodnie z art. 261 ust. 3 Prawa wodnego.

Warunkiem oddania w uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami, zgodnie z art. 261
ust. 4 prawa wodnego, bylo posiadanie pozwolenia wodnoprawnego lub dokonanie
zgtoszenia wodnoprawnego. W ww. okresie w Informatycznym Systemie Ostony Kraju
(dalej: ISOK) ujeto 507 zgdd wodnoprawnych, w tym 48 pozwolen wodnoprawnych
i 459 zgtoszen wodnoprawnych z obszaru dziatania RZGW.

W RZGW w okresie objetym kontrolg obowigzywaty Procedury gospodarowania
mieniem wskazujace w § 2 pkt 2, ze podmiot zainteresowany zawarciem umowy
uzytkowania gruntow pokrytych wodami sktada do Dyrektora RZGW wniosek zgodny
z wzorem stanowigcym zatacznik do procedur.

Dyrektor RZGW wyjasnit, ze zawarcie umowy uzytkowania bylo uzaleznione
od uzyskania wniosku wraz z kompletem wymaganych do jego rozpatrzenia
dokumentow, a ww. umowy zawierano wytacznie w przypadku zlozenia przez
zainteresowany podmiot kompletnego wniosku. Wskazat, ze o koniecznosci
wystapienia z wnioskiem o zawarcie umowy uzytkowania gruntu pokrytego wodami
ptyngcymi informowano wnioskodawcow juz na etapie pozyskiwania zgody
wodnoprawnej oraz zobowigzywano w tresci decyzji udzielajacej pozwolenia
wodnoprawnego do zawarcia ww. umowy.

12 0 facznej powierzchni 33750,66 ha.

1 Wprowadzonym Zarzadzeniami Prezesa PGW WP w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego PGW WP
0 Nr 1/2018 z dnia 2 stycznia 2018 r., Nr 5/2019 z 26 marca 2019 r. oraz Nr 80/2019 z 31 grudnia 2019 r. ze zm.
14 Do 31 marca 2019 r. 0 nazwie Wydziat Gospodarowania Mieniem Skarbu Parstwa, dalej: RUM.
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W okresie objetym kontrolg nie agregowano danych o przypadkach niezawarcia
umowy uzytkowania pomimo uzyskania zgody wodnoprawnej i wykonania pomostu.

Zastepca Dyrektora RZGW ds. Ustug Wodnych i Zarzadzania Srodowiskiem Wodnym
wyjasnit, z2 w ww. okresie nie odnotowano przypadkéw niezawarcia umowy
uzytkowania z przeznaczeniem pod pomost z podmiotem posiadajacym zgode
wodnoprawng i wystepujacym z wnioskiem o zawarcie Ww. Umowy.

Jednoczesnie wobec podmiotow, ktore uzyskaty pozwolenie wodnoprawne, a nie
zawarly umowy uzytkowania podejmowano dziatania polegajace m.in. na:
— wydaniu w wyniku kontroli gospodarowania wodami zarzadzen pokontrolnych,
w ktorych zobowigzano kontrolowanego do uregulowania stanu formalno-prawnego
urzadzen wodnych,
— wzywaniu do uregulowania stanu formalno-prawnego urzadzen wodnych w wyniku
ustaler po przeprowadzanych przez stuzby terenowe inwentaryzacjach pomostow
iprzystani na obszarze dziatania RZGW (m.in. na jeziorach pofozonych
w wojewddztwie pomorskim tj.: Charzykowskie, Dgbrowskie);
—  wzywaniu do zawarcia umowy uzytkowania m.in. z przeznaczeniem pod istniejacg
infrastrukture w przypadku realizowanej inwestycji;
— wzywaniu do zawarcia kolejnej umowy uzytkowania w zwigzku z jej zakoriczeniem.
W pismach do ww. podmiotéw informowano ponadto w przypadku stwierdzenia
bezumownego korzystania z gruntow Skarbu Parstwa o konieczno$ci naliczenia
optaty za bezumowne korzystanie z gruntu, ktorg nastepnie regulowano w podpisane;
umowie uzytkowania.

(akta kontroli str. 77-93, 124-150, 164-217, 662-700)

W okresie objetym kontrolg nie podjeto dziatan po przeprowadzonej na wniosek
RZGW przez Nadzor Wodny w Redzie wizji w terenie w dniu 26 kwietnia 2019 r.,
w wyniku ktorej zlokalizowano pomosty na jeziorze Brzezonko, co szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 711-721)

W RZGW Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. umowy uzytkowania gruntu
pokrytego wodami ptyngcymi z podmiotami, ktére posiadaty zgode wodnoprawna i nie
zlozyly wniosku o zawarcie ww. umowy w zwiazku z wykonaniem pomostu, zawierano
gtownie w wyniku wnioskéw ztozonych z inicjatywy zainteresowanego podmiotu.
Dziatania RZGW ograniczono natomiast do kierowania pism do podmiotow m.in.
w zwigzku z zakoriczeniem umowy uzytkowania oraz po przeprowadzonej kontroli czy
inwentaryzacji. W celu zawarcia ww. uméw nie dokonywano w okresie objetym
kontrolg biezacej analizy systemow informatycznych'> w zakresie wydanych zgod
wodnoprawnych.

Dyrektor RZGW wyjasnit, ze z uwagi na ilo5¢ wnioskow o zawarcie umowy
uzytkowania oraz skale wydawanych zgéd wodnoprawnych, zasoby kadrowe RUM
byly niewystarczajagce do prowadzenia biezacej analizy wydawanych zgod
wodnoprawnych, mimo zwigkszenia obsady kadrowej przypisanej do ww. zadan
od maja 2022 r. do trzech etatow. Wskazat, ze fakt posiadania zgody wodnoprawne;
nie jest jednoznaczny z realizacjq inwestycji oraz zajgciem nieruchomosci Skarbu
Panstwa. Ponadto dodat, ze w przypadku watpliwosci dotyczacych zgod
wodnoprawnych wspofpracowano pomiedzy wydziatami RZGW oraz jednostkami
terenowymi.

(akta kontroli str. 668-700)

15 Tj. systemu informacyjnego gospodarowania wodami (dalej: SIGW) i ISOK.
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Stwierdzona
nieprawidtowos¢

taczna kwota optat natozonych z tytutu uzytkowania gruntéw pokrytych wodami
ptynacymi w zwigzku z ustawieniem pomostéw wyniosta w okresie objetym kontrolg
150,6 tys. zt, w tym: 42,9 tys. zt w 2019 ., 21 tys. zt w 2020 r., 76 tys. zt w 2021 r.
110,7 tys. zt w 2022 r. (do 30 czerwca).

(akta kontroli str. 77-80, 92-93)

Badanie poprawno$ci zawartych umoéw uzytkowania gruntow pokrytych wodami
ptynacymi w zwigzku z ustawieniem pomostéw przyprowadzone na probie 2016
losowo wybranych uméw wykazato, ze:

— umowy zawarto z wnioskodawcami w formie pisemnej, stosownie do wymogu
okreslonego w art. 261 ust. 2 ustawy Prawo wodne,

— W dwoch przypadkach, w ktérych wysoko$¢ optaty rocznej byta wyzsza niz
5 tys. zt, umowe sporzadzono w formie aktu notarialnego (art. 261 ust. 3 ww.
ustawy),

— W szesciu przypadkach wnioskodawcy posiadali pozwolenia wodnoprawne,
aw 14 sprawach dokonali zgtoszenia wodnoprawnego, co bylo warunkiem
oddania w uzytkowanie gruntéw zgodnie z art. 261 ust. 4 ww. ustawy,

— umowy zawarto na okres od dwoch do dziesigciu lat,

— we wszystkich 20 umowach prawidtowo ustalono wysoko$¢ optaty rocznej,
jako iloczyn wnioskowanej i potwierdzonej dokumentami powierzchni gruntu pod
urzadzeniami wodnymi i stawki za uzytkowanie okreslonej w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie wysokosci jednostkowych
stawek optaty rocznej za uzytkowanie gruntow pokrytych wodami'”.

W RZGW przestrzegano obowigzujacych Procedur gospodarowania mieniem
podczas rozpatrywania wnioskéw o zawarcie umow uzytkowania gruntdw pokrytych
wodami ptyngcymi. NIK zauwaza jednak, Ze wymaganie od podmiotu
zainteresowanego wniosku wraz dokumentami'® niezbednymi do jego rozpatrzenia
i zawarcia ww. umowy mogto powodowa¢ bezczynno$¢ organu w przypadku braku
wystapienia z inicjatywa przez zainteresowany podmiot.

(akta kontroli str. 151-163)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

Jako nierzetelno$¢ nalezy ocenic¢ niepodijecie przez RZGW stosownych dziatai w celu
uregulowania stanu formalno-prawnego 14 pomostoéw zlokalizowanych na jeziorze
Brzezonko. Informacja o ww. pomostach zostata przekazana do RZGW przez Nadzor
Wodny w Redzie w dniu 10 maja 2019 .9,

UniemoZliwito to ewentualne zawarcie z wiascicielami ww. pomostow umow

uzytkowania gruntow pokrytych wodami stanowigcymi wiasno$¢ Skarbu Panstwa
i okreSlenie optaty rocznej za ich uzytkowanie.

Zastepca Dyrektora RZGW ds. Ustug Wodnych i Zarzadzania Srodowiskiem Wodnym
wyjasnit, ze z uwagi na iloS¢ prowadzonych dziatai w Wydziale Kontroli
i Gospodarowania Wodami (dalej: RUK), w tym przeprowadzanie kontroli planowych
i doraznych, a takze wykonywanie kontroli zlecanych przez Ministra ds. gospodarki

16 Po pie¢ umow z 2019, 2020 i 2021 r. oraz okresu od 1 stycznia do 30 czerwca 2022 r.

7 Dz. U. poz. 2496, dalej: rozporzadzenie w sprawie wysokosci jednostkowych stawek optaty rocznej
za uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami.

18 O ktérych mowa w § 2 ust. 3 Procedury gospodarowania mieniem tj. m.in.: mapa ewidencyjna lub zasadnicza
Z zaznaczong, powierzchnig przeznaczong do uzytkowania, oryginat aktualnego wypisu z rejestru gruntow
na dziatke Skarbu Panstwa przewidziang do oddania w uzytkowanie, prawomocna zgoda wodnoprawna, decyzja
legalizacyjna lub za$wiadczenie skutecznego dokonania zgloszenia, aktualny wypis z wiasciwego rejestru
podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,

19 Pismo nr GD.ZPU.3.450.1.2019.DT KK o wynikach wizji w terenie z dnia 26 kwietnia 2019 r., ktora zostata
przeprowadzona na wniosek RZGW (pismo nr GD.RUK.451.1V-611.2.2019.LM z dnia 4 lutego 2019 r.).
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wodnej i Prezesa PGW WP, nie pozwolita w stosownym czasie na przygotowanie
wezwan. Jednoczesnie poinformowat, ze pismem z dnia 25 sierpnia 2022 r.
skierowano wniosek do Starosty Powiatowego w Wejherowie o uproszczony wypis
z rejestru gruntow w celu ustalenia wiascicieli pomostow i wystosowania wezwar
do uregulowania stanu formalno-prawnego zinwentaryzowanych pomostow.

(akta kontroli str. 711-721)

Dyrektor RZGW wykonywat prawa wiascicielskie Skarbu Panstwa m.in. w stosunku
do jezior oraz gruntow pokrytych tymi wodami. Sprawy zwigzane z uzytkowaniem
gruntéw pokrytych wodami ptynacymi w RZGW prowadzono zgodnie z wymogami
okreslonymi w Prawie wodnym i obowiazujacych Procedurach gospodarowania
mieniem. Wobec podmiotow, ktore nie zawarty umowy uzytkowania mimo uzyskanej
zgody wodnoprawnej i wykonania pomostu, podejmowano dziatania m.in. w wyniku
ustalen przeprowadzonych kontroli lub inwentaryzacji urzadzen wodnych. Do czasu
kontroli NIK nie podjeto natomiast stosownych czynno$ci w celu uregulowania stanu
formalno-prawnego 14 pomostow zlokalizowanych na jeziorze Brzezonko.

2. Nadzoér nad gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi
wody publiczne

W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. w RZGW sprawy zwigzane
m.in. z nadzorem nad gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody publiczne,
wtym w zakresie kontroli gospodarowania wodami, zgodnie zregulaminem
organizacyjnym PGW WP, powierzono pracownikom RUK. Ww. zagadnieniami
zajmowalo si¢ od dwoch do trzech osob, ktérym zadania przypisano w zakresach
obowigzkow. Za koordynacje realizacji ww. zadan przez podlegte terenowe jednostki
organizacyjne PGW WP odpowiadat Dyrektor RZGW.

(akta kontroli str. 26, plik 1, 3, 10, str. 218-230)

W okresie objetym kontrolg RZGW zaplanowano kontrole dotyczace gospodarowania
jeziorami stanowigcymi wody publiczne m.in. w zakresie korzystania z wod oraz
ochrony zasobow wodnych, przestrzegania warunkéw ustalonych w decyzjach
wydanych na podstawie Prawa wodnego, utrzymywania wod oraz urzadzen wodnych,
w tym wykonania urzadzenia wodnego (pomostu bez wymaganej zgody
wodnoprawnej) oraz przestrzegania natozonych na wiascicieli gruntow obowigzkow
oraz ograniczen zakazu grodzenia nieruchomosci przylegtych do publicznych
$rodladowych wod powierzchniowych, w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu,
lub zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar.

Plany kontroli gospodarowania wodami w okresie objetym kontrolg byty zatwierdzone
przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej?. W ww. okresie na obszarze
dziatania RZGW w petni zrealizowano ww. plany kontroli w zakresie gospodarowania
jeziorami stanowigcymi wody publiczne. tacznie w okresie od 1 stycznia
do 30 czerwca 2022 r. przeprowadzono 146 kontroli gospodarowania wodami,
zczego 442" (30,1%) dotyczylo gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody
publiczne. W 2019 r. i 2020 r. przeprowadzono w ww. zakresie po 1122 kontroli,

2 0d 9 stycznia 2018 r. do 5 pazdziernika 2020 r. - Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodiadowe;,
od 6 pazdziernika 2020 . do 9 listopada 2020 r. - Minister Klimatu i Srodowiska, a od 10 listopada 2020 1. - Minister
Infrastruktury, dalej: minister wiasciwy do spraw gospodarki wodne;.

21 W tym 18 planowych (14 w wyniku otrzymanych wnioskow lub zalecen i cztery z inicjatywy RUK) i 26 doraznych
(24 w wyniku otrzymanych wnioskow i dwie w wyniku otrzymanych skarg).

227 czego w 2019 r. osiem planowych i trzy dorazne, a w 2020 r. sze$¢ planowych i pigc doraznych.
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w2021 r. - 152 | w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2022 r. - siedem?%.
Zww. kontroli: 16 dotyczylo wykonania urzadzenia wodnego (pomostu bez
wymaganej zgody wodnoprawnej), pie¢ - zakazu grodzenia nieruchomosci
przylegtych do publicznych $rodiadowych wéd powierzchniowych w odlegtosci
mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania
przechodzenia przez ten obszar, a dziewig¢ znich przeprowadzono w obu
ww. zakresach. Pozostate 14 kontroli dotyczyto m.in. umocnienia brzegu jeziora,
korzystania z gruntéw pod wodami, poboru wéd do potrzeb zraszania drewna.

W' wyniku otrzymanych w okresie objetym kontrolg skarg dotyczacych
nieprawidtowosci w zakresie gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne
tj. legalno$¢ budowy pomostow i grodzenie brzegu jeziora, na obszarze dziatania
RZGW podjeto dwie kontrole (w 2020 r. i 2021 r.). W wyniku kontroli w 2020 r. (RUK-
664 ) nie stwierdzono nieprawidtowosci. W nastepstwie kontroli w 2021 r. (RUK-690)
wydano zarzadzenie pokontrolne zobowigzujace kontrolowanego do likwidagii
grodzenia. Strona uzyskata jednak zwolnienie z zakazu grodzenia w wyniku decyz;i2s
wydanej na jej wniosek na podstawie art. 232 ust. 4 Prawa wodnego.

(akta kontroli str. 275-427, 600-635)

W wyniku przeprowadzonych kontroli gospodarowania wodami stwierdzono
nieprawidtowosci m.in. w zakresie braku uregulowanego stanu prawnego pomostu
oraz czgsci dziafki jeziora, odbudowy czesci pomostu przed dokonaniem zgtoszenia
wodnoprawnego, grodzenia uniemozliwiajacego state przejscie wzdtuz brzegu
jeziora, braku pozwolenia wodnoprawnego w zwigzku z korzystaniem z wod
lub wykonaniem urzadzen wodnych.

Analiza dokumentacji pigciu28 losowo wybranych kontroli przeprowadzonych
w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. wykazata m.in., ze:

- we wszystkich przypadkach kontrole prowadzili pracownicy RZGW, ktorym,
stosownie do przepisu art. 337 ust. 1 Prawa wodnego wydano upowaznienia,
zawierajace elementy okreslone w art. 337 ust. 2 ww. ustawy;

- we wszystkich przypadkach przed przystgpieniem do czynnosci kontrolnych
kontrolerzy ztozyli o$wiadczenie o braku okolicznosci uzasadniajacych
wytgczenie od udziatu w kontroli (rozdziat VIII ust. 1 Zasad przeprowadzania
kontroli);

- we wszystkich przypadkach kontrole przeprowadzit zespdt co najmniej
dwuosobowy (rozdziat VIIl ust. 1 Zasad przeprowadzania kontroli);

- we wszystkich przypadkach, stosownie do zapiséw rozdziatu X ust. 1 Zasad
przeprowadzania kontroli, zawiadomiono kontrolowanego o zakresie i terminie
przeprowadzenia kontroli;

- we wszystkich przypadkach sporzadzono protokoty kontroli sporzadzono w dniu jej
przeprowadzenia i dorgczono je kontrolowanym (art. 340 ust. 1 ustawy Prawo
wodne);

- trzy z pigciu kontroli wszczeto po uptywie siedmiu dni od doreczenia
zawiadomienia kontrolowanego - zgodnie z uregulowaniem w rozdziale X ust. 2
ww. zasad. W dwoéch sprawach o nr RUK-664 i RUK-718 kontrole
przeprowadzono przed uptywem siedmiu dni tj. odpowiednio w pigtym i szostym
dniu od dnia doreczenia zawiadomienia, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

2 \W tym jedna planowa i 14 doraznych.

24 W tym trzy planowe i cztery dorazne.

% Kierownika Nadzoru Wodnego w Nowym Miescie Lubawskim o Nr GD.5.6.4270.1.2021.TG z 25.11.2021 r.

% Po jednej 2 2019 1., 2020 1., 2021 r. i okresu od 1 stycznia do 30 czerwca 2022 r., co stanowito 11,4% kontroli
w zakresie gospodarowania jeziorami przeprowadzonych w okresie objetym kontrola,
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- w czterech przypadkach kontrolowany lub jego petnomocnik brali udziat
w kontroli, za§ w jednym — przeprowadzono czynnosci kontrolne bez udziatu
kontrolowanego, osoby przez niego upowaznionej badz innego pracownika
kontrolowanego lub przywotanego $wiadka, ktérym powinien by¢ funkcjonariusz
publiczny, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

- w wyniku wszystkich analizowanych kontroli stwierdzono nieprawidtowosci
i wydano zarzadzenia pokontrolne (na podstawie art. 341 ust.1 ustawy Prawo
wodne);

- wprzypadku czterech kontroli monitorowano realizacje zarzadzen pokontrolnych
dokonujgc m.in. wizji terenowych lub wymieniajac informacje pomigdzy
komoérkami organizacyjnymi RZGW dotyczace prowadzonych postgpowan
w sprawie pozwolen wodnoprawnych; w jednym przypadku nie uptynat termin
realizacji zobowigzan wskazanych w zarzadzeniu pokontrolnym.

(akta kontroli str. 231-259, 428-551, 701-710)

W trakcie przeprowadzonych przez NIK ogledzin?” fragmentéw linii brzegowej Jeziora
Charzykowskiego?® oraz Jezior Diugiego i Karsiriskiego? stwierdzono grodzenie
nieruchomo$ci na wysokosci trzech dziatek stykajace si¢ z linig wody
i uniemozliwiajace przejscie wzdiuz Jeziora Karsinskiego. W zwigzku z powyzszym
wdniu 4 sierpnia 2022 r. pracownicy RZGW przeprowadzili dorazng kontrolg
gospodarowania wodami na ww. dziatkach. W zarzadzeniu pokontrolnym
zobowigzano wiascicieli m.in. do odsuniecia o minimum 1,5 m od brzegu siatki
z tworzywa sztucznego petnigcej funkcje ochronng przed bobrami.

(akta kontroli str. 552-576)

W okresie objetym kontrolg Dyrektor RZGW podjat wspdfprace w zakresie
umozliwienia dostepu do wody z jednym organem j.s.t. wydajacym decyzje, o ktérych
mowa w art. 233 ust. 2 ustawy — Prawo wodne. Dyrektor RZGW skierowat3
na podstawie art. 341 ust. 1 Prawa wodnego wniosek do Wojta Gminy Matdyty
0 wszczecie postepowania w sprawie wydania decyzji wyznaczajace] CzgSci
nieruchomosci umozliwiajacej dostep do powierzchniowych wod publicznych jeziora
Kety. W wyniku ustalen pracownikéw gminy wskazano3! istniejacg droge gminng
umozliwiajaca dostep do linii brzegowej jeziora oraz pas wokot jeziora umozliwiajacy
korzystanie z wody publicznej. Dyrektor RZGW nie otrzymywat decyzji wydanych
w ww. zakresie przez j.s.t.

(akta kontroli str. 642-646, 656-661)

W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. z RZGW nie kierowano do
organdéw nadzoru budowlanego zgtoszen dotyczacych przypadkéw nielegalnego
uzytkowania urzadzen wodnych (pomostow). Do PINB wiasciwych dla obszaru
dziatania RZGW nie wptynety®2 zadne zgtoszenia z RZGW badz z zarzadéw zlewni33
w ww. zakresie. Jedynie z Nadzoru Wodnego w Kwidzynie do PINB w Kwidzynie
wptynely informacje dotyczace budowy trzech3* pomostow. Kontrole przeprowadzone
przez ww. PINB oraz weryfikacja dokumentacji nie wykazaty nieprawidtowosci.

2 Pod katem przestrzegania zakazu grodzenia nieruchomosci przylegtych do publicznych $rédladowych wod
powierzchniowych stanowigcych jeziora oraz obowiazku umozliwienia przej$cia wzdtuz jezior.

28 Oznaczonego jako dziatka nr 64.

29 Znajdujacych sie na dziatce nr 443.

3 W wyniku przeprowadzonego w 2018 r. postepowania kontrolnego w zakresie korzystania z wod oraz
przestrzegania natozonych na wiascicieli gruntéw obowiazkéw i ograniczen gruntow przylegtych do wod jeziora
Kety.

31 W decyzji odmawiajacej wszczecia postepowania z dnia 30 stycznia 2019 r. o nr GKMIR 6825.6.2018.

32 Zgodnie z informacjami uzyskanymi od PINB tj. 19 PINB z obszaru wojewddztwa pomorskiego i 14 PINB
z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

3 Zlokalizowanych na obszarze dziatania RZGW.

¥ Dwa zgloszenia z 13 sierpnia 2021 r. dotyczace pomostéw nad jeziorem Orkusz i jedno zgtoszenie
z 1 pazdziernika 2021 r. dotyczace budowy pomostu nad jeziorem Dzierzgon.

9



Dyrektor RZGW wyjasnit, ze przypadkéw nielegalnego uzytkowania pomostu nie
zgtaszano do PINB z uwagi na ewentualne obcigzenie nakazem rozbiorki wiasciciela
nieruchomosci gruntowej tzw. beneficjenta prawa do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane, zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane3s.

NIK zwraca uwage, ze samo posiadanie tytulu prawnego do gruntu, na ktérym
posadowione zostato urzadzenie wodne stanowigce przedmiot odrebnej wtasnosci
nie powoduje, ze PGW WP moze zosta¢ uznane za podmiot wymieniony przez ww.
przepis Prawa budowlanego®. RZGW powinno zatem kierowac do PINB zgtoszenia
o przypadkach nielegalnie uzytkowanych urzadzen wodnych (pomostow),
zalegalizowanych zgodnie z przepisami Prawa wodnego, celem doprowadzenia ich
do zgodnosci z Prawem budowlanym.

(akta kontroli str. 642-646, 722-793)

W okresie objetym kontrolg w RZGW upowaznienie¥” do nakfadania grzywien
w drodze mandatu karnego za wykroczenia okreslone m.in. w art. 476 ust. 1 2 oraz
art. 478 pkt 2 ustawy Prawo wodne posiadat jeden pracownik RZGW - kierownik RUK.
W ww. okresie nie natozono grzywien.

(akta kontroli str. 260-274, 642-646)

W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. do RZGW wplyneto 10 skarg
dotyczacych nieprawidtowosci w zakresie gospodarowania jeziorami stanowigcymi
wody publiczne, w tym pie¢ skarg od osob fizycznych, cztery anonimy i jedna skarga
od Ostrodzkiego Towarzystwa Wedkarskiego. Skargi dotyczyly m.in. legalnosci
pomostow, grodzenia brzegu jeziora czy nienalezytego dziatania pracownikow
nadzoru wodnego Iub zarzadu zlewni w trakcie prowadzonych spraw.
W RZGW kazdorazowo zafatwiono otrzymane skargi. Pie¢ z ww. skarg bylo
bezzasadnych, jedna zasadna, dwie czgSciowo zasadne, a dwie przekazano wedtug
wiasciwosci®®, zgodnie z§5 ust. 3 i 4 obowigzujacej w RZGW Procedury
przyjmowania i rozpatrywania skarg powszechnych, wnioskow i petycji w PGW WP32,

DziewigC z rozpatrywanych skarg zatatwiono bez zbednej zwioki w terminie, o ktorym
mowa w art. 237 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®, tj. nie pozniej niz w ciagu miesiaca. W przypadku jednej skargi
Dyrektor RZGW zawiadomit strone, zgodnie z art. 36 § 1 Kpa, o niezatatwieniu sprawy
w terminie, podajac przyczyny zwioki. Nie wskazat jednak nowego terminu
zatatwienia i nie pouczyt o prawie do wniesienia ponaglenia, co szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 577-641)

Dyrektor RZGW, w zwigzku z § 6 ust. 2 Statutu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskiet!, koordynowat dziatalnos¢ jednostek podlegtych
Zlokalizowanych na obszarze dziatania RZGW, dotyczacg m.in. gospodarowania
jeziorami stanowigcymi wody publiczne. W ramach ww. koordynowania Dyrektor
RZGW przekazywat podlegtym jednostkom wytyczne Prezesa Wod Polskich, ktory
zgodnie z § 2 ust. 5 regulaminu organizacyjnego wydawat zarzadzenia, decyzje,
wytyczne oraz polecenia. Dotyczyty one m.in. usprawnienia dziatan w zakresie zadan

%Dz, U. 22021 . poz. 2351, ze zm., dalej: Prawo budowlane.

% Zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 marca 2020 r., Il SA/Go 54/20.

37 Nr KR0.0120.29.6.2021.MRJ z dnia 13 sierpnia 2021 r. udzielone w zwigzku z obowigzujacymi Zasadami
postepowania dotyczacymi naktadania przez pracownikow PGW WP grzywien w drodze mandatu karnego
wprowadzonymi Zarzadzeniem Prezesa PGW WP o Nr 49/2021 z dnia 13 sierpnia 2021 r.

3 Do KZGW i RZGW w Szczecinie.

% Wprowadzonej Zarzadzeniem Prezesa PGW WP o Nr 35/2019 z dnia 1 sierpnia 2019 r., dalej: ,Procedura
przyjmowania i rozpatrywania skarg’.

40Dz U.z2021r., poz. 735 ze zm., dalej: ,Kpa'.

4Dz U.z2017 r., poz. 2506.

10



Stwierdzone
nieprawidtowosci

organdw wfasciwych w sprawie gospodarowania wodami oraz kontroli
gospodarowania wodami w przypadkach zgtoszen o sytuacjach mogacych stanowi¢
zagrozenie dla srodowiska, zdrowia lub Zycia ludzi, a takze wyjasnien watpliwosci
co do celu i zakresu stosowania przepisow Prawa wodnego. Ponadto Dyrektor RZGW
wyjasnit, ze prace podlegtych jednostek organizacyjnych koordynowat za pomocg
organizowanych w zaleznosci od potrzeb spotkan na platformie Microsoft Teams,
podczas ktorych omawiano m.in. zagadnienia zwigzane z gospodarowaniem
jeziorami. Przebiegu organizowanych ww. spotkan nie dokumentowano.

(akta kontroli str. 642-655)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dwie z pigciu kontroli wszczeto niezgodnie z uregulowaniami wewnetrznymi w tym
zakresie, okreSlonymi w rozdziale Xust.2 Zasad przeprowadzania kontroli
tj. przed uptywem siedmiu dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli. W sprawie RUK-664 kontrole wszczeto 24 marca 2021 .
tj. w pigtym dniu od doreczenia zawiadomienia (19 marca 2021 r.), a w sprawie
RUK-718 w dniu 26 maja 2022 r. tj. w szostym dniu od dnia doreczenia
zawiadomienia (20 maja 2022 r.).

Kierownik RUK wyjasnita, ze w sprawie RUK-664 z uwagi na wydiuzone w okresie
pandemii COVID-19 procedury przekazywania poczty tradycyjnej i wydtuzony
czas dostarczania i odbierania korespondencji, zawiadomienie wystano
za posrednictwem poczty elektronicznej, skontaktowano sie z kontrolowanym
telefonicznie i uprzedzono o kontroli. Natomiast w sprawie RUK-718
zawiadomienie zostato wystane 9 maja 2022 r. z terminem na 26 maja 2022 .,
awiec 17 dni przed rozpoczeciem uwzgledniajac czas dostarczenia wezwania
na 7 dni przed kontrolg.

Zdaniem NIK Zasady przeprowadzania kontroli nie przewidujg jednak mozliwosci
wystania zawiadomienia za posrednictwem poczty elektronicznej i potwierdzenia
tego w kontakcie telefonicznym. Wezesniejszego wszczynania kontroli nie mozna
rowniez ttumaczy¢ okresem pandemii COVID-19, w tym wydtuzonymi terminami
dostarczania i odbierania korespondencii.

(akta kontroli str. 231-259, 428, 479-515, 538-551, 701-705)

2.W jednej z pieciu kontroli o nr RUK-718 do przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych bez udziatu kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej, nie
zapewniono udziatu innego pracownika kontrolowanego Iub przywotanego
Swiadka, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny. Bylo to niezgodne
z art. 337 ust. 6 ustawy Prawo wodne oraz z uregulowaniami zawartymi w dziale
VIl ust. 5 Zasad przeprowadzania kontroli.

Kierownik RUK wyjasnita, ze po dostarczeniu zawiadomienia o planowanej kontroli
nie otrzymano informacji od kontrolowanego, ze nie moze uczestniczyé w kontroli.
CzynnoSci kontrolne podjeto bez udziatu kontrolowanego i funkcjonariusza
publicznego, bo byta mozliwo$¢ wejScia na posesje. Protokot przestano nastepnie
kontrolowanemu wraz z upowaznieniami w celu zapoznania sie i umozZliwienia
wniesienia zastrzezen. Ponadto uznano, ze nie ma razacych podstaw
do wzywania funkcjonariusza publicznego.

NIK wskazuje, ze stan zastany w miejscu przeprowadzania kontroli (mozliwo$¢
wejscia na posesje, brak razacych naruszen) nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia
do niestosowania obowigzujacych przepisow.

(akta kontroli str. 428, 538-551, 701-705)
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

3. W przypadku jednej skargi w sprawie grodzenia brzegu Jeziora Grzybiny (z dnia
25 maja 2021 r.) sposrod 10 badanych skarg dotyczacych nieprawidtowosci
w zakresie  gospodarowania jeziorami  stanowigcymi wody  publiczne,
w zawiadomieniu skierowanym do Strony w dniu 23 czerwca 2021 r. nie wskazano
nowego terminu zatatwienia sprawy oraz nie pouczono o prawie do wniesienia
ponaglenia, co stanowito naruszenie art. 237 § 4 Kpa w zwigzku z 36 § 1 Kpa.

Zgodnie z § 61 ust. 19 pkt 6 regulaminu organizacyjnego*? nadzér i koordynacija
prac zwigzanych z zafatwieniem przez wtasciwe komoérki organizacyjne skarg
nalezat do =zakresu dziatania Wydziatlu Organizacyjnego. Powierzenie
przyjmowania i koordynowania rozpatrywania skarg wydziatom organizacyjnym
RZGW oraz wyznaczenie w ww. jednostkach pracownikow przyjmujgcych
i koordynujacych ww. zadania wynikato takze z § 2 ust. 3 Procedury przyjmowania
i rozpatrywania skarg.

Kierownik Wydzialu Organizacyjnego w RZGW wyjasnit, ze omytkowo nie
wyznaczono terminu zafatwienia sprawy i nie pouczono Skarzacego o prawie
wniesienia ponaglenia. Wskazat dodatkowo na trudno$¢ okreslenia terminu
przeprowadzenia kontroli www. sprawie z uwagi na duzg iloSC spraw
prowadzonych w tamtym okresie przez RUK. W dniu 24 wrzesnia 2021 r.*3 (tj. po
uptywie 121 dni od jej ztozenia) poinformowano Skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi.

(akta kontroli str. str. 26, plik 1, 3, 10, str. 577-601, 623-641)

W okresie objetym kontrolg w RZGW planowano i realizowano kontrole
gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne. W  przypadku
stwierdzonych nieprawidtowosci w wyniku pieciu kontroli, ktorych akta objeto
badaniem, wydano zarzadzenia pokontrolne i po uptywie wyznaczonego terminu,
sprawdzano ich realizacje. W zakresie umozliwienia dostepu do wody nawigzano
wspdtprace z jednym organem j.s.t. W ww. okresie rzetelnie zatatwiano ztozone skargi
w zakresie gospodarowania jeziorami. Stwierdzono jednak nieprawidtowosci, ktére
dotyczyly: wszczecia dwoch z pieciu kontroli przed uptywem siedmiu dni od dnia
doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, niezapewnienia do
przeprowadzenia jednej z pigciu kontroli udziatu innego pracownika kontrolowanego
lub przywotanego $wiadka, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny oraz braku
wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy i pouczenia o prawie wniesienia
ponaglenia w przypadku jednej z 10 objetych badaniem skarg.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastgpujace wnioski:

1. Kontynuowanie dziatan w zakresie uregulowania stanu formalno-prawnego
14 pomostow zlokalizowanych na jeziorze Brzezonko.

2. Zapewnienie udzialu w przeprowadzanych kontrolach innego pracownika
kontrolowanego lub przywotanego $wiadka, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz
publiczny, w przypadku nieobecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego
upowaznionej.

3. Zapewnienie wskazywania w zawiadomieniach do Strony nowego terminu
zatatwienia skargi oraz zawierania pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

42 Okreslonym w zataczniku do Zarzadzenia Prezesa PGW WP o Nr 80/2019 z dnia 31 grudnia 2019 r ze zm.
43 Po przeprowadzonej kontroli w dniu 13 wrze$nia 2021 r.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgfoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg lzbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, 30 wrzesnia 2022r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku
Kontroler Dyrektor
Agnieszka Zamorska Z vp.
starszy inspektor kontroli panstwowe; it







