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|. Dane identyfikacyjne

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Gdansku, Trakt $w. Wojciecha 293,
80-001 Gdansk (dalej: ,WIOS")

Dr inz. Edyta Witka-Jezewska, Pomorski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska,
od dnia 1 wrzesnia 2017 r. (dalej: ,Pomorski Inspektor”)

Realizacja zadan zwigzanych z kontrolg przestrzegania przepisow ustawy
o przeciwdziataniu marnowaniu Zywnosci

Lata 2019 — 2021 (do dnia zakofczenia czynnosci kontrolnych), z mozliwoscig
wykorzystania dowodow sporzadzonych przed lub po tym okresie

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Anna Dabrowska, doradca ekonomiczny,
nr LGD/56/2021 z 16 kwietnia 2021 r.

2. Milena Szymanska, specjalista kontroli panistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/57/2021 z 16 kwietnia 2021 r.

upowaznienie do  kontroli

(akta kontroli str.1-2)

1Dz. U. 22020 r. poz. 1200 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrola WIOS podejmowat dziatania w celu realizacji zadan
zwigzanych  zkontrolg  przestrzegania  przepisow  ustawy o przeciwdziataniu
marnowaniu Zywnoscis.

W zatwierdzonych przez Wojewode Pomorskiego rocznych planach pracy WIOS na
2020 r. i 2021 r. przewidziano kontrole w zakresie przeciwdziatania marnowaniu
zywnosci, przy czym w 2020r. wytgcznie sprzedawcow zywnosci, aw 2021r.
sprzedawcow zywnosci i bankow zywnoSci. Zgodnie z wytycznymi Gtownego
Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej: ,GIOS”) w sprawie cykli kontroli na lata 2020
i 2021, WIOS przeprowadzit rozeznanie lokalnego rynku w zakresie branzy
sprzedawcdw zywnosci, wytypowat podmioty do kontroli, w drugim i trzecim kwartale
2020 r. przeprowadzit 10 kontroli sprzedawcow zywnosci. W trakcie kontroli
sprawdzano kazdorazowo zawarcie umow miedzy sprzedawcami  Zywnosci
i organizacjami  pozarzadowymi  dotyczacych nieodptatnego  przekazywania
zywnosci, ich zgodnos¢ z ustawowymi wymogami oraz przeprowadzenie kampanii
edukacyjno-informacyjnych. Nie badano ilosci zywnoSci przekazanej przez
kontrolowany market do organizacji pozarzadowych oraz ilosci zywnosci
zmarnowane;.

Sprawozdanie z czynno$ci kontrolnych zostato sporzadzone i przekazane GIOS
W wymaganym terminie.

Na 2021 r. zaplanowano przeprowadzenie 15 kontroli sprzedawcow zywnosci oraz
dwie — bankow zywnosci, z czego w trakcie trwania kontroli NIK rozpoczeto jedng
kontrole — u sprzedawcy zywnosci.

Stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci dotyczyty wskazania w pigciu protokotach
kontroli niezgodnie ze stanem faktycznym ustalen dotyczacych przychodéw,
podczas gdy dotyczyly one obrotow oraz nie w pefni skutecznego nadzoru
merytorycznego nad realizacjg kontroli przestrzegania przepisow ustawy.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Realizacja zadan zwigzanych z kontrolg przestrzegania
przepisow ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu
Zywnosci

1. W rocznych planach pracy WIOS na 2020 i 2021 r., zaakceptowanych przez
Wojewode Pomorskiego?, ujete zostaty kontrole w zakresie przeciwdziatania
marnowaniu zywno$ci. Kontrole te realizowane byly w ramach ogdlnych zadan
WIOS, przypisanych w Regulaminie organizacyjnym Wydziatowi Inspekcji® oraz
podlegtemu mu merytorycznie Dziatowi Inspekcji Delegatury w Stupsku (dalej:
JWydziat Inspekej’). Kontrole w powyzszym zakresie prowadzone byly przez
siedmiu pracownikow Wydziatu.

2Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogolng jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie opisowe;.

3 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci (Dz. U. z 2020 r. poz. 1645), dalej: ,ustawa’ lub
,upmz”.

4 Pismem nr W1.0122.1.2019.0D z 20 grudnia 2019 r. oraz nr WI1.7021.3.604.2020.AC z 18 grudnia 2020 r. przestano
Wojewodzie roczne plany pracy do uzgodnienia.

5 Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 Regulaminu organizacyjnego WIOS, wprowadzonego zarzadzeniem nr
3/2019 Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 14 lutego 2019 r., odpowiednio do zadan
Wydziatu Inspekaji oraz Dziatu Inspekcji Delegatury w Stupsku nalezato w szczegdnosci prowadzenie dziatalnosci kontrolnej
i postepowania z nig zwigzanego w zakresie ustalonym ustawg z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz
innych ustawach wyznaczajacych uprawnienia kontrolne Inspekcji.
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W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy, jak wyjasnit Zastepca Pomorskiego
Inspektora przeprowadzono analize zasobow kadrowych niezbgdnych do realizagji
nowych zadan kontrolnych. Z uwagi na to, ze WIOS nie otrzymat dodatkowych
etatow, zadania kontrolne w zakresie przeciwdziatania marnowaniu Zywnosci
przydzielone zostaty juz pracujgcym inspektorom WIOS.

(akta kontroli str. 9-87, 264-265)

Na lata 2020-2021 WIOS zaplanowal, zgodnie z wytycznymi GIOSS, tacznie 27
kontroli w zakresie przeciwdziatania marnowaniu zywnosci, z czego w 2020 r. 10
kontroli sprzedawcow zywnosci” oraz w 2021 r. 15 kontroli sprzedawcow zywnosci
oraz dwie kontrole bankow zywnoSci. WIOS nie posiadat bazy podmiotow
podlegajacych kontroli przestrzegania przepisow ustawy. Zastepca Pomorskiego
Inspektora wyjasnit, ze na podstawie doswiadczen i informaciji uzyskanych w trakcie
kontroli przeprowadzonych w 2020 r. aktualnie we WIOS tworzona jest baza/rejestr,
ktora bedzie stuzyta jako pomoc przy planowaniu kontroli w 2021 r. i kolejnych
latach. Wyjasnit, ze w bazie zawarte bedg m.in. informacje o kontrolowanych
podmiotach isklepach np. czy podmiot wydawat zywno$¢ wdanym roku, czy
podpisat umowe z organizacjg pozarzadowg itp. Wg stanu na 23 czerwca 2021 r.
w bazie znajdowaty sig informacje o 34 podmiotach obejmujace m.in. adres i nazwe
podmiotu, okreslenie rodzaju podmiotu (sprzedawcalorganizacja), adres jednostki
handlu detalicznego Iub hurtowego, w ktorej prowadzona jest sprzedaz zywnosci
(dalej: ,market”), dane o powierzchni sprzedazy oraz o udziale przychodu ze
sprzedazy srodkow spozywczych w przychodach ze sprzedazy wszystkich towarow
(dalej: ,struktura przychodow), informacjg o ,spetnieniu kryteriow upmz’, informacje
0 przeprowadzonych kontrolach.

W 2020 r. dobor jednostek do kontroli byt zgodny z zaleceniami GIOSS,
wszczegolnosci w  zakresie przeprowadzenia rozeznania lokalnego rynku
W zakresie branzy sprzedawcow zywno$ci oraz wytypowania do kontroli sklepow
wielkopowierzchniowych, spefniajacych kryteria okreslone w art. 2 pkt 3 w zw. z art.
17 ustawy, fj. posiadajgcych powierzchnig sprzedazy powyzej 400 m2 oraz przychdd
ze sprzedazy $rodkow spozywczych, stanowiacy co najmniej 50% przychodow ze
sprzedazy wszystkich towaréw, czyli bedacych sprzedawcami  zywnosci
W rozumieniu upmz.

W celu doboru podmiotow do kontroli WIOS wystat 11 pism do o$miu podmiotow
prowadzacych przedsigbiorstwa spozywcze w zakresie sprzedazy zywnosci (dalej:
,podmiot prowadzacy”) dotyczace 23 marketow, zlokalizowanych na terenie
wojewodztwa pomorskiego. Podmioty prowadzace potwierdzity, ze wszystkie 23
markety spefniaty wymogi okreslone w art. 17 upmz, a ponadto w jednym przypadku
wskazano jeden dodatkowy market.

Z wyjasnien Zastepcy Pomorskiego Inspektora wynikato, ze w 2021 r. réwniez
bedzie prowadzone rozeznanie lokalnego rynku sprzedawcow zywnosci
w szczegdlnosci w odniesieniu do jednostek handlu detalicznego lub hurtowego
0 powierzchni sprzedazy powyzej 250 m? oraz przychodach ze sprzedazy zywnosci,
stanowiacych co najmniej 50% przychodoéw ze sprzedazy wszystkich towaréw.

¢ Wytyczne do przeprowadzania kontroli w zakresie przestrzegania przez sprzedawcow Zywnosci oraz organizacji
pozarzadowe przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o przeciwdzialaniu marmowaniu zywnosci’ z marca 2020 r. | marca
2021r.

7 Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy, sprzedawca zywnosci jest podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo spozywcze w zakresie
sprzedazy zywnosci jednostce handlu detalicznego lub hurtowego o powierzchni sprzedazy powyzej 250 m?, w ktorej
przychody ze sprzedazy $rodkow spozywczych stanowig co najmniej 50% przychodow ze sprzedazy wszystkich towarow.
Zgodnie z art. 17, w okresie dwoch lat od dnia wejscia w Zycie ustawy sprzedawcg, zywnosci jest podmiot prowadzacy
przedsigbiorstwo spozywcze w zakresie sprzedazy zywnosci jednostce handlu detalicznego lub hurtowego o powierzchni
sprzedazy powyzej 400 m2, w ktorej przychody ze sprzedazy $rodkow spozywczych stanowig co najmniej 50% przychodow ze
sprzedazy wszystkich towarow.

8 Pismo nr DKGO/0703-68/2021/kg z 3 marca 2020 .



Ponadto jednym z kryteribw doboru podmiotdw do kontroli bedg ryzyka
zidentyfikowane w trakcie przeprowadzonych w 2020 r. kontroli.

Naczelnik Wydziatu Inspekcji WIOS wyjaénita, ze w 2021 r. planowane jest
przeprowadzenie kontroli pieciu sprzedawcow zywnosSci posiadajgcych powierzchnie
powyzej 400 m2, oraz 10 o powierzchni od 250 do 400 m2.

(akta kontroli str.5-8, 88-146, 210-221, 261-263)

Wedltug stanu na dzien 17 czerwca 2021 r. zrealizowano planowych 10 kontroli
sprzedawcow zywnosci — wszystkie w 2020 r. W czerwcu 2021 r. rozpoczegto jedng
kontrole, jak wyjasnita Naczelnik Wydziatu Inspekcji WIOS, w najwiekszym markecie
na terenie wojewodztwa pomorskiego.
Sprawozdanie z realizacji ogdlnopolskiego cyklu kontrolnego w zakresie
przestrzegania przepisow upmz sporzadzono zgodnie z posiadang dokumentacjg
i przekazano GIOS w terminie okre$lonym w wytycznych.

(akta kontroli str. 5-8, 147-163)

2. Wszystkie kontrole sprzedawcéw zywnosci przeprowadzone zostaty w ramach
ogolnopolskiego cyklu kontrolnego w zakresie przestrzegania przepisow upmz.
Zgodnie z wytycznymi GIOS ich zakresem nalezato obja¢ w szczegolnosci zawarcie
umow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 upmz oraz prowadzenie kampanii edukacyjno-
informacyjnych, zgodnie z art. 4 upmz.

(akta kontroli str. 88-146)

W wyniku badania NIK wszystkich (10) ww. kontroli przeprowadzonych w 2020 r.
stwierdzono, ze:

w kazdym przypadku przed przystapieniem do kontroli WIOS uzyskat od
podmiotu prowadzacego kontrolowany market informacje odnosnie spefnienia
wymogow okreslonych w art. 17 ustawy, tj. czy byt sprzedawcg zywnosci
w rozumieniu tej ustawy, przy czym w trakcie jednej kontroli stwierdzono, iz
w markecie nie byt spetniony wymoég dotyczacy struktury przychodow;

— w pieciu przypadkach po przystapieniu do kontroli pozyskano od kontrolowanych
sprzedawcow zywnosci dane dotyczace struktury przychodow; w pozostatych
pieciu przypadkach byly to dane dotyczace obrotéw (opisanych jako netto®
i brutto);

— podczas kontroli sprawdzano kazdorazowo czy kontrolowany sprzedawca
zywnosci zawart umowe dotyczacg nieodptatnego przekazywania organizacj
pozarzadowej zywnosci nieprzeznaczonej do sprzedazy (dalej: ,umowa’);
w siedmiu przypadkach sprzedawcy Zywnosci zawarli umowy na podstawie art. 3
ust. 1 upmz, w terminie okreslonym w art. 18 upmz; w jednym przypadku umowa
zawarta zostata 10 dni po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 18 upmz;
w pozostatych dwoch przypadkach umowy zawarte zostaty przed wejsciem
w Zycie ustawy'?;

_ kazda z umow zawartych przed dniem wejécia w zycie upmz zostata przyjeta za
prawidlowa, przy czym - jak wynikato z innych kontroli przeprowadzanych
w marketach nalezacych do tych samych podmiotow prowadzacych,
w przypadku kazdej z nich w trakcie kontroli WIOS obowigzywaty nowe umowy —
zawarte w oparciu 0 wymogi upmz w lutym 2020 r.

Inspektorzy przeprowadzajacy przedmiotowe kontrole wyjasnili, ze umowy

zostaly przyjete za prawidtowe poniewaz spetniaty wymogi okreslone w art. 3 ust.
2 upmz, a w przypadku umowy z 2014 r. ponadto, ze z ustawy nie wynikat

|

9 W jednym przypadku.
10 W czterech przypadkach.
1 Jedna w 2014 r., druga w 2017 r.



wymog zawarcia nowej umowy po wejsciu w Zycie ustawy, gdy taka umowa
zostata zawarta wczesniej;

w kazdej kontroli sprawdzano, czy umowy byty zgodne z wymogami okres$lonymi

w art.

3 ust. 2 upmz; jak wynika z analizy NIK postanowiert umownych, strony

W rozny sposob regulowaty warunki uméw, w szczegdlnosci postanowienia
dotyczace:

1) czasu i sposobu przekazywania zywnosci oraz jej rodzaju (art. 3 ust. 2 pkt 1
upmz) przewidywaty m.in.:

a)

darczynca bedzie powiadamiat bank zywnosci o rodzaju i wielkosci
zywnosci do przekazania nie pozniej niz jeden dzien przed planowanym
przekazaniem i nie pozniej niz dwa dni przed uptywem terminu
przydatnosci do spozycia; po uzgodnieniu miedzy stronami dopuszczalne
byto przekazanie zywnosci o krétszym terminie waznosci:

cechy przekazywanej zywnosci: zywno$¢ bedzie cata i zdrowa,
zapewniajaca bezpieczenstwo zdrowotne, pozbawiona oznak gnicia oraz
zepsucia, czysta i praktycznie wolna od jakichkolwiek widocznych
substancji obcych, szkodnikow, uszkodzen, wolna od zawilgocenia,
obcych zapachow i smakow i in. lub jej rodzaj: darczynca bedzie
przekazywat zywnos$¢ kazdego rodzaju, spefniajaca wymogi upmz;
darczynca bedzie przekazywat artykuly spozywcze (z wytaczeniem
napojow alkoholowych o zawartosci alkoholu powyzej 1,2% raz napojow
alkoholowych bedacych mieszaning piwa i napojow bezalkoholowych,
w ktorych zawartoSc alkoholu przekracza 0,5%);

2) podziatu kosztow odbioru i dystrybucji zywnosci miedzy stronami (art. 3 ust. 2
pkt 2) przewidywaty m.in..

a)

b)

c)

koszty odbioru zywnosci pozostajg po kazdej ze stron, przy czym
darczynca bedzie partycypowat w kosztach organizacji transportu
zywnosci wg okreslonego w umowie schematu:

koszt odbioru i dystrybucji zywnosci bedzie ponoszony w okreslonych
proporcjach przez kazda ze stron;

koszt odbioru i dystrybucji zywnosci bedzie ponoszony przez bank
Zywnosci;

3) przypadkow rezygnacji lub odmowy przez organizacje pozarzadowg z odbioru
zywnoSci (art. 3 ust. 2 pkt 3) przewidywaty m.in.:

a)

b)

rezygnacja z odbioru zywno$ci mogfa nastapic m.in. w przypadku gdy
bank zywnosci nie byt w stanie jej zagospodarowaé w Sposob
gwarantujacy wykorzystanie w terminie przydatnosci do spozycia, gdy
brak byto logistycznych mozliwosci odbioru zywnosci z danej lokalizacji
darczyncy, gdy ilos¢ towaréw do przekazania byta zbyt mata,

odmowa odbioru zywnosci mogta nastapi¢ m.in. w przypadku gdy 2ywno$é
nie spetniata okreslonych w umowie wymagan, gdy termin jej przydatnosci
do spozycia byt krotszy niz dwa dni, w przypadku braku zgodnej z umowg
dokumentacji;

4) okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialnosci stron  za
niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym warunkéw wypowiedzenia (art. 3
ust. 2 pkt 4) przewidywaty m.in.:

a)

umowy zawierane byly na czas nieoznaczony, z zachowaniem n-
miesigcznego (jedno-, dwu- lub trzymiesiecznego) okresu wypowiedzenia;
umowy okreslaty warunki jej rozwigzania bez wypowiedzenia (np. w razie



istotnego naruszenia warunkéw umowy przez drugg strone, utraty
zaufania miedzy stronami),

b) bank zywnosci zutylizuje zywnos¢ na koszt darczyncy w przypadku, gdy
po jej przekazaniu okaze sie, ze nie spetnia ona wymagan;

c) w sytuacji powtarzajacych sie przypadkoéw (liczba przypadkéw okreslona
wumowie) przekazania przez darczynce zywnosci niespetniajace;
wymogow, bank zywnosci bedzie mogt odmoéwi¢ odbioru zywnosci
i wypowiedzie¢ umowe z waznych przyczyn lub odméwi¢ odbioru
zywnosci z danej lokalizacji darczyncy;

d) klauzule antykorupcyjne, ktorych niedotrzymanie mogto skutkowac
natychmiastowym wypowiedzeniem umowy oraz odpowiedzialnoscig
drugiej strony za skutki wynikajace z naruszenia tych klauzul;

e) w sytuacji, gdy w wyniku zaniechania lub nienalezytego wykonania umowy
przez ktoras ze stron, druga strona poniesie koszty, strona odpowiedzialna
powinna je zwréci¢ lub podjg¢ dziatania w celu unikniecia poniesienia
rzeczonych kosztow przez drugaq strone.

Ponadto, w siedmiu umowach uregulowane zostaly warunki podejmowania
wspdlnych przedsiewzie¢ w zakresie kampanii edukacyjno-informacyjnych
dotyczacych racjonalnego gospodarowania zywnoscig oraz przeciwdziatania jej
marnowaniu, W pozostatych trzech umowach takich uregulowan nie
przewidziano. W siedmiu umowach okre$lono markety nimi objete, jedna umowa
dotyczyta sprzedawcy zywnosci prowadzacego jeden market, w dwoch umowach
(obie zawarte przed wejsciem w zycie upmz) nie okreslono lokalizacji nimi
objetych;

w trakcie kazdej kontroli weryfikowano dochowanie wymogu okreslonego w art. 4
ust. 112 umpz dotyczacego prowadzenia w kontrolowanym markecie wspolnie
zorganizacjq pozarzadowa, z ktora zostata zawarta umowa, kampanii
edukacyjno-informacyjnych w zakresie racjonalnego gospodarowania zywnoscig
oraz przeciwdziatania marnowaniu zywnosci, przy czym w o$miu przypadkach
kontrole WIOS przeprowadzane byly przed planowanym terminem prowadzenia
ww. kampanii, a w dwoch przypadkach odpowiednio po i w trakcie kampanii
(wtoku kontroli ustalano rowniez wysoko$¢ $rodkow przeznaczonych na
realizacje kampanii, odpowiednio 30,0 tys. zti 20,0 tys. zt);

w trakcie zadnej z kontroli nie przeprowadzono badan, w celu oszacowania skali
marnowanej zywnosci w kontrolowanym markecie, tj. nie badano ilosci zywnosci
przekazanej przez dany market do organizacji pozarzadowych oraz ilosci
zywnos$ci zmarnowanej.

Z wyjasniern Naczelnik Wydziatu Inspekcji WIOS wynikato, ze zakres
przedmiotowy kontroli w 2020 r. uwzgledniat wytyczne GIOS, a kwestia
marnowania zywnosci bedzie przedmiotem kontroli prowadzonych w 2021 r. na
podstawie sprawozdan, skladanych przez sprzedawcow zywnosci po raz
pierwszy w tym roku. W jej ocenie cze$ciowe dane pozyskane w 2020 r.
w trakcie kontroli nie pozwalaty na faktyczne okre$lenie ilosci zywnosci
przekazanej przez dany podmiot do organizacji pozarzadowych oraz ilosci
zywnosci zmarnowane;;

ustalenia kazdej z kontroli zawarto w protokole, przy czym w pigciu z nich
niezgodnie ze stanem faktycznym wskazano ustalenia dotyczace wielkosci
udziatu przychodéw ze sprzedazy zywnosci w przychodach ze sprzedazy
wszystkich towaréw, podczas gdy dotyczyty one obrotow, co opisano w pkt 1

sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli str.164-209, 261-263, 266-269)
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W dziewieciu na 10 przeprowadzonych kontroli WIOS nie stwierdzit
nieprawidtowosci i nie wydawat zarzadzen pokontrolnych. W jednym przypadku
stwierdzono, ze sprzedawca zywnosci zawart umowe na przekazywanie zywnosci
z organizacjg pozarzadowa, przy czym w umowie tej nie wskazano, ze dotyczyta
ona kontrolowanego marketu, co stanowito podstawe przyjecia przez WIOS, ze
kontrolowany sprzedawca zywnosci nie zawart umowy, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1
upmz.

Biorac pod uwage powyzsze, WIOS wydat zarzadzenie pokontrolne, w ktorym
zalecono ,zawarcie umowy w przedmiocie bezptatnego przekazywania zywnosci
z organizacjg pozarzadowg (..) w kontrolowanym markecie”. W odpowiedzi na
zarzadzenie podmiot prowadzacy market poinformowat, ze zawarty zostat aneks do
umowy, w ktorym zaktualizowano wykaz marketow objetych tg umowa i ujeto
kontrolowany market.

(akta kontroli str.266-269)

W okresie objetym kontrolg, jak wyjasnit Zastgpca Pomorskiego Inspektora, nie
wptynely do WIOS sygnaly o nieprawidlowosciach w realizacji przez sprzedawcow
zywnosci przepisow upmz, w tym polegajacych na odsprzedazy Zywnosci
spefniajgcej wymogi ustawy m.in. fermom utylizacyjnym, producentom bydta
i trzody, fermom zwierzat futerkowych itp.

(akta kontroli str.210-215)

Zastepca Pomorskiego Inspektora wyjasnit, ze WIOS zamierza samodzielnie
weryfikowac zagadnienia finansowe, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3, art. 5i 6 upmz,
a w celu zapewnienia przygotowania merytorycznego pracownikow w tym zakresie
planowane jest przeprowadzenie stosownych szkolen. Wyjasnit ponadto, ze
najwigkszym problemem w realizacji zadan kontrolnych w zakresie przestrzegania
postanowien upmz byt brak bazy podmiotéw, ktére spetniatyby wymogi tej ustawy.
(akta kontroli str. 210-215)

Naczelnik Wydziatu Inspekcji WIOS wyjasnita, ze w 2020 r. zaden z inspektorow
WIOS nie byt skierowany na szkolenie merytoryczne w zakresie ustawy, z uwagi na
brak takich szkolen na rynku. Merytoryczne przygotowanie inspektoréw
przeprowadzajgcych kontrole w zakresie wynikajacym z ustawy zapewniono
poprzez ich zapoznanie z wytycznymi GIOS. Ponadto, jak wyjasnita, zatrudniony
zostat inspektor z dtugoletnim stazem i doswiadczeniem w zakresie kontroli jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych.

(akta kontroli str. 216-219)

3. W zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami, w 2020 r. wymierzono jedna kare
pieniezng, na podstawie art. 10 ust. 1 upmz, w wysokosci 50 tys. zI za
niedopetnienie przez sprzedawce zywno$ci obowiazku zawarcia umowy. Od decyz
WIOS ztozono odwotanie, w ktorym wskazano, ze sprzedawca zywnosci nie miat
Zzadnego wptywu na powstanie naruszenia i nastapito ono na skutek okolicznosci
ktorych nie mogt przewidzie¢, m.in.:

— zadna z organizacji pozarzadowych na terenie powiatu nie miata technicznych

mozliwosci odbierania zywnosci z kontrolowanej lokalizacj:

— wprowadzenie stanu zagrozenia epidemicznego, a pozniej stanu epidemii
Wzwiazku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, utrudniato podjecie
jakichkolwiek dziatari majacych na celu przekazywanie zywnosci, w tym takze
znalezienie organizacji pozytku publicznego i podpisanie stosownej umowy.

GIOS uchylii w cafosci zaskarzong decyzje Pomorskiego Inspektora i umorzyt
postepowanie organu | instancji w catosci. W uzasadnieniu wskazat, ze sprzedawca
zywnosci nie miat obowigzku zawarcia umow lub umowy pokrywajacych wszystkie
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

lokalizacje, w ktorych prowadzi markety. W ocenie GIOS umowa nie musiata
wskazywac konkretnych marketow, a jedynie ogolnie regulowa¢ porozumienie
miedzy sprzedawcg zywnosci i organizacjg pozarzadowg co do nieodptatnego
przekazywania zywnosSci spetniajacej wymogi prawa zywnosciowego, tak aby nie
ulegta ona zmarnowaniu u danego sprzedawcy niezaleznie od lokalizacji, gdzie
dochodzitoby do marnowania zywnoéci. Zdaniem GIOS podmiot prowadzacy
kontrolowany market, bedacy sprzedawcg zywnosci, podpisat stosowng umowe,
zatem dopefnit ustawowego obowigzku.

(akta kontroli str. 269, 470-646)

4. W latach 2019-2021 (do dnia 17 czerwca) do WIOS nie wptynely zadne skargi
iwnioski na dziatalno$¢ podmiotow w zakresie przestrzegania przepisow
0 przeciwdziataniu marnowaniu Zywnosci.

(akta kontroli str.210-215)

W dziatainosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W protokotach pieciu kontroli niezgodnie ze stanem faktycznym wskazano
ustalenia dotyczace wielkoci udziatu przychodoéw ze sprzedazy zywnosci
w przychodach ze sprzedazy wszystkich towarow, podczas gdy ustalen tych
faktycznie dokonywano na podstawie danych o wielkosci obrotow. Mianowicie:

— w protokole nr SLU 365/2020 wskazano': ,Jak wynika z przedtozonych
w toku kontroli dokumentéw, (...), a przychody ze sprzedazy zywnosci
w roku 2020 wynosza 74,4% (w tym napoje alkoholowe 14,05%) przychodu
ze sprzedazy wszystkich towaréw, w zwigzku z powyzszym Spotka spetnia
kryteria art. 17 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o przeciwdziataniu
marnowaniu zywnosci — Zataczniki nr 8 i 9.", podczas gdy ze wskazanego
zatacznika nr 9 jednoznacznie wynika, ze prezentowane dane dotyczyly
obrotu (brutto);

— w protokole nr WIOS-GDA 362/2020 wskazano'3: ,Jak wynika z przedtozonych
w toku kontroli dokumentdw (...). Przychody ze sprzedazy zywno$ci w 2019
r. wyniosty 45%, natomiast od stycznia do czerwca 2020 r. wyniost 46,9% -
zatacznik nr 10. (...) W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy
0 przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci, (..) nie spetnia kryteriow
sprzedawcy zywnosci tj. przychody ze sprzedazy zywnosci nie stanowig co
najmniej 50% przychodow ze sprzedazy wszystkich towarow.”, podczas gdy
ze wskazanego zatgcznika nr 10 jednoznacznie wynika, ze prezentowane
dane dotyczyty obrotu (netto);

— w protokole nr WIOS-GDA 437/2020 wskazano'*: ,Jak wynika z przediozonych
w toku kontroli dokumentow, (...). Przychody ze sprzedazy zywnosci w 2019
r. wynosity 74,65%, natomiast od stycznia do lipca 2020 r. wyniosty 77,15%
- zatacznik nr 9", podczas gdy ze wskazanego zafacznika nr 9 oraz
zatacznika nr 10 (z ktérego pochodzity dane dot. 2019 r.) jednoznacznie
wynika, ze prezentowane dane dotyczyty obrotu (brutto);

— w protokole nr WIOS-GDA 261/2020 wskazano®: ,Jak wynika z przediozonych

w toku kontroli dokumentéw (zatacznik nr 8) (...). Przychody ze sprzedazy
zywnosci w 2019 . wyniosty 75%, natomiast w 2020 r. do dnia rozpoczecia

12 Sekgja 1. Ustalenia kontroli, str. 3, wiersze 15-19.

13 Sekcja 1. Ustalenia kontroli, pkt 3. Ustalenia kontroli, str. 3, pierwszy akapit i akapit trzeci.
 Sekja 1. Ustalenia kontroli, pkt 3. Ustalenia kontroli, str. 3, pierwszy akapit.

15 Sekcja 1. Ustalenia kontroli, pkt II. Stan formalno-prawny i ustalenia kontroli, str. 3, akapit trzeci.
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kontroli — 82%”, podczas gdy ze wskazanego zatacznika nr 8 jednoznacznie
wynika, ze prezentowane dane dotyczyty obrotu (brutto);

—w protokole nr WIOS-GDA 607/2020 wskazano™8: ,Jak wynika z przedtozonych
w toku kontroli dokumentow (...). Przychody ze sprzedazy w ostatnim roku
finansowym tj. 1.10.2019 r. — 30.09.2020 r., wyniosty 56,2%. W zwigzku
Z powyzszym, zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu
zywno$ci, (..) spefnia kryteria sprzedawcy zywnosci tj. powierzchnia
sprzedazy wynosi powyzej 250m2, w ktorej przychody ze sprzedazy
zywnosci stanowig co najmniej 50% przychodow ze sprzedazy wszystkich
towarow.”, podczas gdy z danych zawartych w zataczniku nr 10 wynika, ze
prezentowane dane dotyczyty obrotu (brutto/netto).

Z wyjasnien inspektorow przeprowadzajacych przedmiotowe  kontrole
wynikato'”, ze w trakcie kontroli poproszono o przediozenie informagj
o procentowym  udziale ZzywnoSci w  kontrolowanych marketach, jednak
upowaznieni pracownicy mieli mozliwos¢ wygenerowania jedynie danych
dotyczacych obrotow, ktére to dane zostaty wigczone do akt kontroli. Jak
wynikato z wyjasnien, dane dotyczace obrotéw nie mialy wptywu na przebieg
i wnioski ptynace z ustalen kontroli, poniewaz spefnienie wymogu, o ktorym
mowa w art. 2 pkt 3 oraz art. 17 upmz w zakresie przynajmniej 50% udziatu
przychodow ze sprzedazy Srodkéw spozywczych w przychodach ze sprzedazy
wszystkich towaréw, oceniano w oparciu o informacje przestane przez
podmioty prowadzace kontrolowane markety przed rozpoczeciem przez WIOS
kontroli.
(akta kontroli str.228-229, 232-233, 241-243,247-249,
257-258, 358-469, 700-894, 895-1026)

NIK zauwaza, ze z przytoczonych wyzej zapisow w protokotach bezsprzecznie
wynika, ze dane dotyczace obrotow zostaly zaprezentowane jako dane
0 przychodach.

Odnoszac sie do wyjasnien inspektorow WIOS, NIK wskazuje, ze na podstawie
informacji przekazanych przed rozpoczeciem przedmiotowych kontroli przez
podmioty prowadzace cztery kontrolowane markety nie mozna bylo ustali¢
wielkosci  udziatu przychodow ze sprzedazy $rodkéw spozywczych
w przychodach ze sprzedazy wszystkich towaréw. W jednym pismie natomiast
podmiot prowadzacy podat inny procentowy udziat przychodow ze sprzedazy
artykutow zywnosciowych niz wskazany w protokole z kontroli®e,

Ponadto NIK wskazuje, ze z zapisow w ww. protokotach kontroli nie wynikato,
by ocena speinienia wymogu w zakresie struktury przychodow byta
dokonywana na podstawie pism do podmiotow prowadzacych markety. Co
wiecej, takiemu twierdzeniu przecza przytoczone wyzej zapisy zawarte
w protokotach nr SLU 365/2020, WIOS-GDA 362/2020 oraz WIOS-GDA
607/2020.

Doda¢ nalezy, ze w art. 2 pkt 3 oraz art. 17 ustawy mowa jest o przychodach
sprzedawcy zywnosci, nie obrotach, a przychdd nie jest kategorig rbwnoznaczng
zobrotem. Tym samym dokumenty dotyczace obrotow nie mogly zostac
poddane analizie poniewaz stwarzalo to ryzyko nieprawidtowej oceny
w zakresie podlegania podmiotu pod przepisy ustawy.

5 Sekcja 1. Ustalenia kontroli, pkt 3. Ustalenia kontroli, str. 3, pierwszy akapit trzecie zdanie oraz drugi akapit.

7 Wyjasnienia zostaly w ziozone.w podobnym brzmieniu przez pieciu inspektorow przeprowadzajgcych kontrole zakoficzone
ww. protokofami.

® W pismie podmiotu prowadzacego kontrolowany market wskazano, ze procentowy udziat sprzedazy artykutow
zywnosciowych w stosunku do przychodow ze sprzedazy wszystkich towarow wynosit 90,17%, podczas gdy w protokole
z kontroli wskazano, ze wynosity one 56,2%.
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Whiosek

Uwaga

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi
i wykonania wniosku

2. Nie zapewniono w pefni skutecznego nadzoru merytorycznego nad realizacjg
kontroli przestrzegania przepisow upmz, skutkiem czego:

— w pieciu kontrolach wigczono do akt kontroli dane o obrotach
kontrolowanych marketow, a nastepnie niezgodnie ze stanem faktycznym,
w protokotach z tych kontroli wskazano je jako ustalenia dotyczace wielkosci
udziatu przychodow ze sprzedazy zywnosSci w przychodach ze sprzedazy
wszystkich towaréw (co opisano w nieprawidtowosci nr 1);

— w kontroli zakofczonej protokotem nr WIOS-GDA 607/2020 z dnia 2 grudnia
2020 r. badaniem objeto umowe z 2014 r., podczas gdy z ustalen
wczesniejszej kontroli (zakoriczonej protokotem nr SLU 130/2020 z dnia 23
lipca 2020 r.), przeprowadzonej w innym markecie nalezacym do tego
samego podmiotu, wynikato iz umowa z 2014 r. nie obowigzywata,
a obowigzywata umowa z dnia 28 lutego 2020 r.

Naczelnik Wydziatu Inspekcji WIOS!® wyjasnita m.in., Zze zabrakio wymiany
informacji w ramach Wydziatu, a w celu poprawy komunikacji i ujednolicenia
postepowania w danym obszarze kontrolnym od 2021 r. organizowane sg
spotkania zespotow zadaniowych, w czasie ktorych wymieniane sg informacije
o prowadzonych kontrolach, a kazdy zespot ma swojego koordynatora.

(akta kontroli str. 216-219, 358-469, 700-894, 895-1026)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

— Zapewnienie skutecznego nadzoru merytorycznego nad realizacjg kontroli
przestrzegania przepisow upmz.

Najwyzsza Izba Kontroli NIK zauwaza, ze upmz nie pozwala na weryfikacje danych
dotyczacych obrotow, a jedynie dotyczacych przychodow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku. Prawo zgfaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treécig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjgtych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

1 Do zadan Wydziatu Inspekcji nalezato m.in. koordynowanie i nadzor merytoryczny w stosunku do Dzialu Inspekcii
Delegatury w Stupsku.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystagpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, 29 czerwca 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontrolerzy Dyrektor
Anna Dabrowska
Doradca ekonomlczny WICEDYREKTOR DELEGATURY

w Gdax

Q (&() NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

Milena Szymanska
Specjalista kontroli panstwowe;




Gdansk, dnia 24 czerwca 2021 r.

LGD.410.008.01.2021

UPOWAZNIENIE

Upowazniam Panig Ewe Duszke — wicedyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Gdansku do
podpisania wystapienia po kontroli P/21/085 ,Przeciwdziatanie marnowaniu zywnosci”
przeprowadzonej w WOJEWODZKI INSPEKTORAT OCHRONY SRODOWISKA W GDANSKU.

XEKTOR DELEGATURY/






