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|. Dane identyfikacyjne
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdarisku (dalej: ,RDOS")

Radostaw Iwirski, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku (dalej:
,Dyrektor’), od 2 sierpnia 2018 .

Rozwéj morskiej energetyki wiatrowej

od 2019 - do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych, z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku

tukasz Badura, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/109/2021 z 25 czerwca 2021 .
(akta kontroli str. 1-3)

Il. Ocena ogéina? kontrolowanej dziatalno$ci

W prowadzonych w RDOS postepowaniach w sprawie wydania decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach dla morskich farm wiatrowych (dalej: ,MFW")
zapewniono uzgadnianie warunkow realizacji przedsiewzie¢ z wlasciwym
dyrektorem urzedu morskiego oraz ich opiniowanie przez Paristwowego Inspektora
Sanitarnego. Zapewniono réwniez, w ramach tych postepowan, prowadzenie ocen
oddzialywania przedsiewzig¢ na Srodowisko, w toku ktérych okreslano zakres
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, zasiegajac uprzednio opinii
ww. organdw. Przypadki kilkukrotnych wezwan do uzupeinienia dokumentacii
lub ZloZenia wyjasnien byly uzasadnione tokiem prowadzonych postepowan.
Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly niezawiadamiania stron postepowania
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, nieterminowego okreslania zakresu raportu
0 odziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, przypadku nieterminowego wydania
postanowienia stwierdzajgcego konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
W sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko oraz przypadku
nieterminowego zamieszczenia w publicznie dostepnym wykazie wniosku o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dia MFW.

l1l. Opis stanu faktycznego

1.W okresie objetym kontrolg, w RDOS prowadzono 13 postepowan w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢
polegajacych na budowie morskich farm wiatrowych, z ktorych, na dzien 30 czerwca
2021 r.,:

— jedno® zakohczylo sie wydaniem decyzi o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach (od decyzji zostalo zlozone odwotanie do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, dalej: ,GDOS"),

— Jjedno* zakonczylo sig odmowg okreslenia Srodowiskowych uwarunkowar
(od decyzji zostato zlozone odwotanie do GDOS),

- dwa’ zostaly umorzone na wniosek strony (wnioskodawcy); przed ich
umorzeniem pozostawaly one zawieszone z uwagi na oczekiwanie przez

1Dz. U. 22020 1. poz. 1200 ze zm., dalej; ,ustawa o NIK”,
2 NIK formuluje ocene 0gding jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie opisowe,
3 Tj. postepowanie RDOS-Gd-W00.4211.21.2017.MJ.PW.AJ. Postepowanie nie byfo objete badaniem NIK,
gdyz akta sprawy wraz z odwolaniem zostaly przekazane do GDOS.
4Tj. postepowanie RDOS-Gd-W00.420.124.2019.KSZ. Postepowanie nie bylo objete badaniem NIK, gdyz akta
sprawy wraz z odwolaniem zostaly przekazane do GDOS.
5T}, postgpowania: RDOS-Gd-W00.4211.24.2012.MS i RDOS-Gd-W0O0.4211.16. 2014 MCZ.
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RDOS na ziozenie przez wnioskodawce raportu o odziafywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko,

~ sze$68 pozostawalo zawieszonych z uwagi na oczekiwanie przez RDOS
na zlozenie przez wnioskodawce raportu o odzialywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko,

— dwa’ pozostawaly w toku,

— jedno® zostalo przekazane do zalatwienia, zgodnie z wiasciwoscig
miejscowa, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Badanie dwach pozostajacych w toku postepowan wykazato, ze — po uwzglednieniu
okresow niewliczanych do terminu zatatwienia sprawy stosownie do art. 35 § 5 kpa®
— postepowania trwaly dotychczas odpowiednio 18 dni'® oraz 145 dni'!. Dyrektor,
wtrybie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacii
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko'2 (dalej: ,ustawa o ocenach oddziatywania
na $rodowisko"), uzgodnit warunki przedsiewzie¢ z Dyrektorem Urzgdu Morskiego
w Gdyni oraz uzyskat postanowienia Panstwowego Granicznego Inspektora
Sanitarnego w Gdyni opiniujace warunki przedsiewzigcia.

Zastepca Naczelnika Wydzialu Ocen Oddziatywania na Srodowisko uzasadniajac
diugotrwaly okres prowadzenia postgpowania (145 dni), wskazat na jego obszemng,
dokumentacje, ktérej analiza jest niezbedna dla dokonania prawidfowej oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko.

(akta kontroli str. 116-186, 190-203)

2. W ramach postepowan w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, w RDOS prowadzono oceng oddzialywania przedsigwziecia
na $rodowisko. Badanie o$miu postgpowan'®, w ktorych wnioskodawcy wystapili
o ustalenie przez RDOS zakresu raportu o odzialywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko, wykazalo Zze Dyrektor we wszystkich sprawach, w trybie ustawy
o ocenach oddzialywania na Srodowisko:
— przed wydaniem postanowienia w sprawie raportu, uzgadniat jego zakres
z wlasciwym dyrektorem urzedu morskiego oraz z wiasciwym Panstwowym
Inspektorem Sanitarnym,
— wydat postanowienie, w ktorym ustalit zakres raportu,
—  zawiesit postepowanie do czasu przediozenia przez wnioskodawce raportu
0 oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko.
Czas trwania tych postepowan wynosit od 29 do 145 dni. W dwach sprawach'
Dyrektor, w trybie ustawy o ocenach oddzialywania na $rodowisko, wydat
postanowienia 0 przeprowadzeniu postgpowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko.
(akta kontroli str. 33-115, 190-198)

6 Tj. postgpowania: RDOS-'Gd-WOO.421 1.19.2012.KSZ, RDOS-Gd-W00.4211.11.2012.KSZ, RDOS-G(}-
WOO0.4211.22.2012.KP, RDOS-Gd-W00.4211.26.2011 ER, RDOS-Gd-W00.4211.18.2012.ASP oraz RDOS-
Gd-W00.4211.16.2012.ES.
7Tj. postepowania: RDOS-Gd-W00.420.42.2020.AJ i RDOS-Gd-W00.420.3.2021 KSZ.
8 Tj. postepowanie RDOS-Gd-W00.420.129.2019.AT. Postepowanie nie bylo objete badaniem NIK.
9 Tj. ustawa z dnia 14 czerwca 1960 . kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 22021 1. poz. 735, ze zm.).
10 T}, postepowanie RDOS-Gd-W00.420.3.2021 KSZ. Okres trwania postgpowania obliczono pomigdzy jego
wszczeciem (26.01.2021 r.), a obwieszczeniem RDOS o przystapieniu do przeprowadzenia aceny oddzialywania
przedsigwziecia na $rodowisko (15.07.2021 r.).
1 Tj. postepowanie RDOS-Gd-WO0.420.42.2020.AJ. Okres trwania postgpowania obliczono pomigdzy jego
wszczeciem (10.07.2020 r.), a zawiadomieniem w trybie art. 10 kpa o zakoriczeniu postepowania dowodowego,
wystosowanym przez RDOS (30.06.2021 r.).
127}, Dz. U. 2 2021 r. poz. 247 ze zm.
13 7] postgpowania: RDOS-Gd-W00.4211.19.2012.KSZ, RDOS-Gd-W00.4211.11.2012KSZ, RDO$—Gd-
W00.4211.22.2012.KP, RDOS-Gd-W00.4211.26.2011.ER, RDOS-Gd-W00.4211.18.2012.ASP, RDOS-Gd-
WOQ0.4211.16.2012.ES, RDOS-Gd-W00.4211.24.2012.MS oraz RDOS-Gd-W00.4211.16.2014.MCZ.
14 Tj. w postepowaniach: RDOS-Gd-W00.4211.22.2012.KP oraz RDOS-Gd-WO00.4211.26.2011.ER.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

3. W RDOS, w odniesieniu do MFW, nie obowiazywaly wewnetrzne procedury
dotyczace prowadzenia postgpowar w sprawie okreslenia zakresu raportu
0 oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, ani w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W prowadzonych postepowaniach, dotyczacych MFW, nie wystapily nieuzasadnione
sytuacje kilkukrotnego wzywania wnioskodawcéw do uzupetniania dokumentacji.

Wejscie w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii
elektrycznej w morskich farmach wiatrowych's (dalej: ,ustawa o promowaniu MEW")
nie miato wplywu na prowadzone w RDOS postepowania dotyczace MFW.

(akta kontroli str. 33-115, 187-189)

41. W RDOS nie zidentyfikowano barier ani probleméw w zakresie MEW,
dotyczacych procedur administracyjnych. Dyrektor nie zgtaszat zadnych propozycji
zmian istniejacych lub nowych regulacji prawnych dotyczacych MEW.
Dyrektor wyja$nit, ze RDOS zajmuje stanowisko w indywidualnych sprawach
wramach postgpowar prowadzonych na wniosek strony i po rozpoznaniu
kompletnego wniosku, w sposob przewidziany w ustawie o ocenach oddziatywania
na srodowisko.

(akta kontroli str. 4-8)

42. W RDOS nie uregulowano kwestii dotyczacych wymagan dla MEW
oraz zespolu urzadzen stuzacych do wyprowadzenia mocy w zakresie ochrony
Srodowiska, nie podjgto Zadnych dziatan w tym zakresie, ani nie zglaszano
do GDOS propozycji zmian.
Dyrektor wyjasnit, ze RDOS jest instytucjg, ktora odpowiada za realizacje polityki
ochrony $rodowiska na terenie wojewddztwa pomorskiego, a tym samym nie jest
organem opiniodawczym w zakresie przyjetych rozwigzan prawnych, a jedynie ich
wykonawca,

(akta kontroli str. 4-8)

4.3. W RDOS we wszystkich sprawach dotyczacych przedsiewzie¢ zwigzanych
z MFW, prowadzono jedno postgpowanie $rodowiskowe dla calego przedsiewziecia,
nie wydzielajgc z niego postepowan dla poszczegdinych etapéw przedsiewzigcia.

(akta kontroli str, 4-186)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. WRDOS:

— W jednym postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach'® nie zawiadomiono stron postgpowania i ministra
wlasciwego ds. klimatu o niewydaniu w terminie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla MFW, co bylo niezgodne z art. 76 ust. 7 ustawy
0 promowaniu MEW,

— w siedmiu postgpowaniach o ustalenie zakresu raportu o odzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko (prowadzonych w ramach postepowan
wsprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach)!?
nie zawiadamiano stron postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie
| prawie wniesienia ponaglenia, co bylo niezgodne z art. 36 kpa.

157}, Dz. U. 22021 r. poz, 234, ze zm.
16T}, postepowanie RDOS-Gd;WOO.420.42.2020.AJ.
7 Tj. postepowania: RDOS-Gd-W00.4211.24.2012.MS, RDOS~Gd-WOO.4211.16.2014.MCZ, RDOS-Gd-
W00.4211.22.2012.KP, RDOS-Gd-WO00.4211.26.2011.ER, RDOS-Gd-W00.4211.18.2012.ASP, RDOS-Gd-
WO00.4211.19.2012 KSZ oraz RDOS-Gd-W00.4211.16.2012.ES.
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Whioski

Zastepca Naczelnika Wydzialu Ocen Oddzialywania na Srodowisko wyjasnit,
7e brak zawiadomien ze strony RDOS o niezatatwieniu sprawy w terminie wynikat
z powodu oczywistej omytki.

(akta kontroli str. 33-41, 63-75, 83-88, 108-125 )

2. W siedmiu sprawach'® dotyczacych okreslenia dla MFW zakresu raportu
0 oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, postanowienie okreslajace zakres
raportu zostalo wydane po uptywie terminu okreslonego w art. 70 ust. 4 ustawy
oocenach oddzialywania na $rodowisko, ktory wskazywat ze wydaje sie je
w terminie 30 dni od dnia wszczecia postgpowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Postanowienia zostaly wydane od 58 dni
do 142 dni od dnia wszczecia postepowania.

Zastepca Naczelnika Wydzialu Ocen Oddzialywania na Srodowisko wyjasnil,
7e postanowienia zostaly wydane bez zbgdnej zwloki, wskazujac, ze obszema
dokumentacja spraw wymagala wyspecjalizowanych merytorycznych analiz celem
dokonania prawidtowej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

(akta kontroli str. 26-41, 63-75, 83-88, 108-115 )

Wymog wydania postanowienia w terminie 30 dni wynika wprost z przepisu ustawy,
wobec czego RDOS miata obowigzek dochowania tego terminu.

3. W jednej sprawie!® postanowienie stwierdzajace konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, zostalo
wydane po uplywie 14 dni od dnia wplywu wniosku o wydanie decyzii
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, co bylo niezgodne z art. 108 ust. 2 ustawy
o0 ocenach oddzialywania na $rodowisko, ktory wskazywal, ze nalezy je wydac
wterminie 14 dni od wplywu wniosku owydanie decyzji o $érodowiskowych
uwarunkowaniach. Postanowienie zostato wydane (uwzgledniajac tres¢ art. 35 § 5
kpa) 19 dni od wplywu wniosku.

Zastepca Naczelnika Wydzialu Ocen Oddziatywania na Srodowisko wyjasnit,
Ze postanowienie zostato wydane bez zbednej zwioki, biorac pod uwage obszema
dokumentacje sprawy wymagajaca wyspecjalizowanych merytorycznych analiz.

(akta kontroli str. 33-41)

Wymdg wydania postanowienia w terminie 14 dni wynika wprost z przepisu ustawy,
wobec czego RDOS miata obowigzek dochowania tego terminu.

4, W jednej sprawie?0 dane o wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla MFW zostaly zamieszczone w publicznie dostgpnym wykazie,
o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o ocenach oddzialywania na Srodowisko, 357
dni od wplywu wniosku do RDOS, co bylo niezgodne z art. 21 ust. 4 tej ustawy,
zgodnie z ktérym dane o wniosku powinny zosta¢ zamieszczone w ww. wykazie 14
dni od jego wplywu do RDOS.

Zastepca Naczelnka Wydzialu Ocen Oddziatywania na Srodowisko wyjasnit,
Ze opoznienie w zamieszczeniu ww. danych wynikalo z powodu oczywistej omyiki.

(akta kontroli str. 116-125)
IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontrofi,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

 Tj. posigpowania: RDOS-GA-W00.4211.24.2012MS, RDOS-Gd-W00.4211.16.2014MCZ, RDOS-Gd-
W00.4211,19.2012.KSZ, RDOS-Gd-W00.4211.22.2012.KP, RDOS-Gd-W00.4211.26.2011.ER, RDOS-Gd-
WO0.4211,18.2012.ASP oraz RDOS-Gd-W00.4211.16.2012.ES.
19 Tj, postepowania RDOS-Gd-W00.4211.22.2012.KP.
20 Tj, postepowanie RDOS-GD-W00.420.42.2020.AJ.
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Uwagi

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

1. Zawiadamianie:

— stron i ministra wladciwego ds. klimatu o niewydaniu decyzji w terminie -
wodniesieniu  do  postepowari w  sprawach wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla MFW,

— stron o niezafatwieniu sprawy w terminie z pouczeniem o prawie wniesienia
ponaglenia — w odniesieniu do postepowarn dotyczacych ustalenia zakresu
raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia (MFW) na $rodowisko.

2. Wydawanie postanowien okreslajacych zakres raportu o oddzialywaniu
przedsigwziecia na srodowisko w terminie 30 dni od dnia wszczecia
postepowan w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

3. Wydawanie postanowieri stwierdzajacych koniecznoé¢ przeprowadzenia
postgpowania w sprawie ftransgranicznego oddziatywania na $rodowisko
w terminie 14 dni od dnia wplywu wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

4. Zamieszczanie danych o wnioskach o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w publicznie dostepnym wykazie, o ktérym mowa w art. 21
ust. 1 ustawy o ocenach oddzialywania na $rodowisko, w terminie 14 dni
od wptywu wniosku do RDOS.

Najwyzsza |zba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane; przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezer do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysiuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treécig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow oraz o podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia % wrzesnia 2021 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Lukasz Badura Delegatura w Gdarisku
Starszy inspektor kontroli parfistwowej p.o. Dyrektor
Auken oo, re




