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0golnej

l. Dane identyfikacyjne
Urzad Morski w Gdyni (dalej: ,Urzad")

kpt. Z.w. Wiestaw Piotrzkowski, Dyrektor Urzedu (dalej: ,Dyrektor”), od 20 lipca 2016 .
Rozwoj morskiej energetyki wiatrowej

od 2019 - do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych, z wykorzystaniem
dowodéw sporzadzonych przed tym okresem

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Gdarsku

tukasz Badura, starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/110/2021 z 25 czerwca 2021 .
(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

NIK pozytywnie ocenia dziatalnos¢ Urzedu w badanym zakresie.

W Urzedzie przeanalizowano mozliwosci wykorzystania matych i $rednich portow
morskich potozonych w obszarze witasciwosci Dyrektora do zadan zwigzanych
zmorskg energetykgq wiatrowg (dalej; ,MEW”"), wskazujgc w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Polskich Obszaréw Morskich (dalej: ,PZPPOM”
lub ,Plan”) trzy z nich jako mozliwe lokalizacje $wiadczenia ustug na potrzeby MEW.
Ponadto do Krajowego Planu Odbudowy (dalej: ,KPO") zgloszono inwestycje
dotyczace przebudowy dwoch portdw w celu dostosowania ich do obstugi jednostek
serwisowych morskich farm wiatrowych (dalej: ,MFW"). Zapewniono realizacje
procedur administracyjnych zwigzanych z MEW oraz zidentyfikowano zwigzane
ztym problemy, podejmujac skuteczne dziatania zmierzajace do ich usuniecia.
WPZPPOM  uwzgledniono (dotyczace MEW) wszystkie wazne decyzje
lokalizacyjne, pozwolenia na ukfadanie i utrzymywanie kabli lub rurociagow (dalej:
puuk) na morskich obszarach wod wewnetrznych i morza terytoriainego oraz
uzgodnienia na uktadanie kabli lub rurociagdw w Wytacznej Strefie Ekonomicznej
(dalej: ,WSE”"). Zapewniono réwniez zamieszczenie w PZPPOM obszarow
pozyskiwania energii odnawialnej. Procedowanie Planu przeprowadzono
z zachowaniem wymogéw okreslonych w ustawie o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej* (dalej: ,ustawa o obszarach
morskich RP”).

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly przypadkéw niezapewnienia procedowania
spraw zgodnie z zasadg szybkosci dziatania, niezawiadamiania stron
o niezatatwieniu sprawy w terminie i prawie wniesienia ponaglenia, nieprowadzeniu
metryki spraw, nieuzasadnionej zwloki w doreczeniu wydanej decyzji
oraz pominigcia petnomocnika przy doreczeniu decyzji.

'Dz. U. 22020 1. poz. 1200 ze zm., dalej: ,ustawa o NIK".
2NIK formutuje ocene ogaing jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe.
3Tj. ustawa z dnia 21 marca 1991 r., Dz. U. z 2020 r. poz. 2135, ze zm.
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OBSZAR

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i realizacja rzadowych strategii i planéw
w zakresie organizacji i finansowania sektora morskiej
energetyki wiatrowej

1.1. W ramach prowadzonych w Urzedzie prac nad przygotowaniem Planu, w 2017 r.
(na zlecenie Urzedu) zostata przygotowana przez Instytut Morski w Gdansku
i Morski Instytut Rybacki — Panstwowy Instytut Badawczy w Gdyni ,Analiza
uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego Polskich Obszaréw Morskich”
(uaktualniona w 2019 r.). W Analizie wskazano, ze w planach obszaréw morskich
nalezy uwzglednic mozliwosci rozwojowe matych portéw, w szczegolnosci Ustki,
Leby i Wiadystawowa m.in. w zakresie roli serwisowo-obstugowej morskich farm
wiatrowych. W PZPPOM w kartach akwenow obejmujacych trzy ww. porty
wskazano, ze moga one sta¢ sie portami bazowymi dla ustug zwigzanych z budowg
i eksploatacijg elektrowni na morzu.

(akta kontroli str. 5-10)

1.2. W 2020 r. Urzad zglosit do KPOS inwestycje zwigzane z rozbudowa portow
wUstce i Wiadystawowie w celu dostosowania ich do obstugi jednostek
serwisowych MEW.

W odniesieniu do portu w Ustce, w 2020 r. w Urzedzie zlecono wykonanie:
— koncepcji dla zadania ,Przebudowa wejécia do portu Ustka”,
,Analizy falowania dla portu Ustka",
,Analizy nawigacyjnej wraz z badaniami symulacyjnymi ruchu statkow
dla Portu Ustka”.

W przypadku portu w tebie, w Urzedzie nie podjeto do dnia zakoriczenia kontroli
dziatan dotyczacych inwestycji w przebudowe portu. Urzad dysponuje ,Wstepng
koncepcjg przebudowy wejscia do portu w Lebie”, sporzadzong na zlecenie Urzgdu
Miasta Leby. Zamierzonym dziataniem Urzedu w odniesieniu do tego portu,
uzaleznionym od przyznania $rodkéw inwestycyjnych na ten cel, jest wykonanie
analiz dotyczacych uktadu falochronéw oraz konstrukcji nabrzeza.

W KPO przestanym Komisji Europejskiej” przez Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej wskazano, ze inwestycje w infrastrukture portowa w celu obstugi MFW
zostang zrealizowane w porcie w Gdyni (terminal do obstugi jednostek
instalacyjnych MFW) oraz w portach w tebie i w Ustce (terminal do obstugi

jednostek serwisowych MFW).
(akta kontroli str. 5-10, 351-429, 447-455)

1.3. W Urzedzie nie analizowano zatozen zawartych w planach fanicuchow dostaw
dla MFW, opublikowanych przez Prezesa URE. Zastgpca Dyrektora
ds. Technicznych (dalej: ,Zastepca Dyrektora”) wyjasnita, e plany fancuchow
dostaw zostaty opublikowane na przetomie | i Il kwartatu 2021 r., natomiast dziatania
Urzedu odnosnie roli ww. portow w zwiazku z MEW byty wykonywane wczesniej.

(akta kontroli str. 5-10)

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa

moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.
5 Karty akwenéw: POM.28.1p - port Ustka, POM.35.p — port Leba, POM.64.Ip — port Wiadystawowo.
8 Dokument rzadowy stanowiacy podstawe ubiegania sig o wsparcie z europejskiego Instrumentu na rzecz
Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci po kryzysie wywotanym pandemig COVID-19.
7 KPO zostat przestany Komisji Europejskiej 3 maja 2021 r. (https:/www.gov.pliweb/planodbudowy/krajowy-plan-
odbudowy-zakonczylismy-negocjacje-z-komisja-europejska).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dziatalnos¢ Urzedu w zbadanym obszarze.

W Urzedzie przeanalizowano mozliwosci wykorzystania matych i Srednich portow,
potozonych na obszarze jego dziatania, do zadan zwigzanych z MEW, wskazujac
w PZPPOM trzy z nich jako moZliwe lokalizacje Swiadczenia ustug na potrzeby
MEW. Zgloszono do KPO inwestycje dotyczace przebudowy portow w Ustce
i Wiadystawowie w celu dostosowania ich do obstugi jednostek serwisowych MFW,
a w przypadku portu w Ustce zlecono przygotowanie koncepciji przebudowy wejscia
do portu oraz analiz: falowania i nawigacyjnej. Nie podjeto dziatan w odniesieniu do
portow: we Wiadystawowie — z uwagi na to, ze w KPO nie przewidziano w tym
porcie inwestycji umoZliwiajgcych wykorzystanie go do obstugi MFW oraz w t.ebie —
dziatania takie, wg wyjasnien Zastepcy Dyrektora, zostang podjete.

2. Realizacja procedur administracyjnych dotyczacych
przedsiewzie¢ zwigzanych z morskimi farmami wiatrowymi
w polskich obszarach morskich oraz identyfikowanie
barier i probleméw w tym zakresie i podejmowanie dziatan
w celu ich usunigcia, w tym uregulowania Ilub
usprawnienia tych procedur w zakresie odnoszacym
si¢ do morskiej energetyki wiatrowej

2.1. Wediug stanu na 30 czerwca 2021 r. w obszarze wiasciwosci Dyrektora,
rozstrzygajacego w sprawach puuk, na obszarach morskich wod wewnetrznych
I morza terytorialnego, w zakresie dotyczacym MFW:

— wydano siedem waznych puuk; postgpowania trwaty od 120 do 498 dni (nie
uwzgledniajac okreséw niewliczanych do terminu zatatwienia sprawy
stosownie do art. 35 § 5 kpa8),

— trzykrotnie odmowiono wszczecia postepowania w sprawie wydania puuk
zuwagi na to, ze lokalizacja planowanych inwestycji pokrywata sie
W znacznej czesci z lokalizacjami inwestycji (planowanych przez inny
podmiot), dla ktorych juz wczesniej zostaty wydane puuk;

— procedowano dziewie¢ spraw dotyczacych puuk; okres procedowania
wynosit od 1 do 210 dni,

— jedno postepowanie bylo zawieszone (na wniosek strony),

— nie wystapity przypadki odmowy wydania puuk, ani stwierdzenia ich
wygasniecia.

(akta kontroli str. 456-474)

2.2. Analiza objetych badaniem pieciu postgpowan puuk® procedowanych w okresie
objetym kontrolg (do 30 czerwca 2021 r.) wykazata ze:
— czas trwania postepowan (uwzgledniajac okresy niewliczane do terminu
Zatatwienia sprawy stosownie do art. 35 § 5 kpa) wynosit od 57 do 229 dni,
— na czas trwania postgpowan w najwiekszym stopniu wptywat okres
oczekiwania na wymagane przez ustawe o obszarach morskich RP opinie
innych organow.
(akta kontroli str. 456-623)

87Tj. ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz. U. z 2021 . poz. 735, ze zm.), dalej: ,kpa'".
9 Sygnatury spraw: INZ1.1.8104.10.2019.MGw, INZ1.1.8104.8.2020.MGw, INZ5DS.8104.1.2021 AGB oraz dwie
sprawy przejete z Urzedu Morskiego w Stupsku w zwigzku z jego zniesieniem z dniem 1 kwietnia 2020 ., tj.
INZ5DS.8104.1.2020.AGB i INZ5DS.8104.2.2020.AGB.
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2.3. W Urzedzie w zakresie MEW zidentyfikowano problemy dot. wnioskow
o wydanie pozwolen na uktadanie i utrzymywanie kabli na obszarach morskich, tj.:

1) nachodzenie na siebie wnioskowanych obszaréw oraz nachodzenie
wnioskowanych obszaréw na wydane juz pozwolenia lokalizacyjne,

2) brak wystarczajacej przestrzeni dla infrastruktury przytaczeniowej farm
posiadajacych PSZW10,

3) skiadanie przez Inwestoréw wnioskow na alternatywne przebiegi kabli,

4) skfadanie przez Inwestoréw wnioskéw na kable, ktore nie posiadajg
racjonalnej kontynuacji, w tym kable, ktére prowadza do obszarow gdzie nie
sq wydane pozwolenia dla farm lub pozwolenia takie nie bedg mogty by¢
wydane.

Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze odnosnie probleméw wskazanych w pkt. 1 - 2
wramach Rady konsultacyjnej Dyrektorow Urzedow Morskich i stuzby SAR!!
uzgodniono jednolity sposéb postepowania, ti. w przypadku wptywu wnioskow
obejmujacych ten sam obszar — prowadzenie postepowan w sposéb zmierzajacy
do wydania pozwolei nie kolidujacych ze sobg, a w przypadku wptywu wniosku
dotyczacego obszaru, dla ktorego istnieje wazne pozwolenie wydane wczesniej —
odmawianie wszczecia postepowania w sprawie. Postanowiono ponadto
o regularym zamieszczaniu na ogolnodostepnym portalu informacyjnym SIPAM!2
podstawowych informacji o wnioskach wplywajacych do administracji morskiej
ze wskazaniem lokalizacji poszczegolnych inwestycji. Zagadnienia wskazane
w pkt. 3 - 4, w ocenie Zastepcy Dyrektora, wymagaja dalszych uzgodnien w ramach
administracji morskie;.

(akta kontroli str. 11-35)

2.4. W zakresie procedur administracyjnych zwigzanych z MEW Dyrektor wniost
uwage do projektu ustawy o promowaniu wytwarzania energii elektryczne
w morskich farmach wiatrowych'® (dalej: ,ustawa o promowaniu MEW"), w ktore;
krytycznie zaopiniowat propozycje przeniesienia kompetencji do wydawania
pozwolenia na uktadanie i utrzymywanie kabli i rurociggdw wchodzacych w sktad
morskiej farmy wiatrowej z dyrektorow urzedow morskich na ministra wiasciwego
do spraw gospodarki morskiej'4. Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze zmiana taka
jedynie w odniesieniu do inwestycji zwigzanych z MEW (w sytuaciji gdy proceduje
sie porownywalng ilos¢ pozwolen dla celow innych niz MEW), destabilizowataby
spojnosé procedur okreslonych w ustawie o obszarach morskich RP i administracji
morskiej.
Dyrektor uzgodnit ponadto zakres i stopieri szczegétowosci informacji wymaganych
w prognozie oddziatywania na $rodowisko dla projektu Polityki energetycznej Polski
do 2040 .15

(akta kontroli str. 11-35)

2.5. W zakresie puuk Zastepca Dyrektora wskazata, ze:
— nie jest zasadne zastgpienie pozwolenia puuk wydawanego w formie
decyzji opinig z krotszym terminem wydania, tylko z tego powodu,

10 T}, pozwolenia na wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich
obszarach morskich.
1 Tj. Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa.
12 System Informacii Przestrzennej Administracji Morskiej.
13 Tj. ustawa z dnia 17 grudnia 2020 r. 0 promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach
wiatrowych (Dz. U. 2 2021 r. poz. 234, ze zm.).
14 Art. 86 pkt 3 projektu. Projekt jest dostepny pod adresem
https://leqislacia.rcl.qov.pl/projekt/12329105/katalog/12656003#12656003.
15 Postanowienie INZ1.1.8103.109.2019.ASW z dn. 25 wrzesnia 2019 r., wydane na wniosek Departamentu
Elektroenergetyki | Cieplownictwa Ministerstwa Energii (pismo 1K:395113 z 4 wrzeénia 2019r.).
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ze PZPPOM zostat przyjety juz rozporzadzeniem's; zdaniem Zastepcy
Dyrektora tryb przewidziany w ustawie o obszarach morskich RP,
przewidujacy opiniowanie inwestycji przez wskazane w nigj organy,
zapewnia kompleksowg analize danej inwestycji; ponadto decyzja zapewnia
inwestorowi prawo jej zaskarzenia,

— nie byloby zasadne zastgpienie pozwole o ktérych mowa w art. 23 ust. 1
iart. 26 ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP i uzgodnienia, o ktorym
mowa w art. 27 ust. 1 tej ustawy jedng kompleksowg decyzjg procedowang
przez jeden organ, gdyz na wodach wewnetrznych i morzu terytorialnym
(stanowigcym terytorium RP) obowigzujg inne uregulowania prawne
niz w WSE,

— w Swietle art. 108 kpa nie zachodza przestanki nadania puuk rygoru
natychmiastowej wykonalnosci,

— nie wymagajg zmiany okrelone w ustawie o obszarach morskich RP
terminy waznosci puuk dla MFW i terminy na dokonanie czynnoSci
zapobiegajacych wygasnieciu puuk,

— W Urzedzie nie znaleziono podstaw do zmiany zakazu wznoszenia MFW
na morskich wodach wewnetrznych i morzu terytorialnym,

— nie stanowi problemu uregulowanie w ustawie o promowaniu MEW
lokalizacji MEW (chociaz zgodnie z ustawg o obszarach morskich RP
powinien rozstrzyga¢ o tym PZPPOM), gdyz obszary, w granicach ktérych
mogq zostat zlokalizowane morskie farmy wiatrowe, wskazane
w zataczniku do ustawy opromowaniu MEW zostaly uwzglednione
w rozporzadzeniu przyjmujacym PZPPOM.

(akta kontroli str. 11-35)

~ Stwierdzone W dziatainosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. W Urzedzie:

— W czterech sprawach, w ktorych wystapit obowigzek wystapienia
0 zaopiniowanie wniosku przez inne organy', z wnioskiem takim
wystapiono od 35 dni do 50 dni od wptywu wnioskow (autokorekt
wnioskow) do Urzedu,

— w dwoch postepowaniach'® wystapity nieuzasadnione przerwy trwajace
tacznie po 101 dni w kazdym z tych postepowan?,

— W jednej sprawie?® postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
zostato wydane 78 dni od wptywu wniosku do Urzedu,

co naruszato zasade szybkosci dziatania organu wyrazong w art. 12 kpa.

Zastgpca Dyrektora wyjasnita, ze bylo to spowodowane trudng sytuacjq
kadrowa i znacznym obcigzeniem pracg w komérce organizacyjnej Urzedu,
realizujacej postgpowania w sprawie puuk, trwajacym stanem epidemii
oraz zmianami organizacyjnymi zwigzanymi z likwidacja Urzedu Morskiego
w Stupsku.

(akta kontroli str. 522-532, 590-597, 620-623)

18 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 14 kwietnia 2021 r. w sprawie przyjecia planu zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza terytoriainego i wytgcznej strefy ekonomicznej w skali 1:200
000 (Dz. U. poz. 935).
17Tj. sprawy: INZDS.8104.1.2020.AGB, INZDS.8104.2.2020.AGB, INZ1.1.8104.8.2020.MGw oraz
INZ1.1.8104.10.2019.MGw.
18 Tj. w sprawach INZDS.8104.1.2020.AGB oraz INZDS.8104.2.2020.AGB.
19Tj. w sprawach INZDS.8104.1.2020.AGB oraz INZDS.8104.2.2020.AGB przerwy miaty miejsce w okresie
od 21.04.2020 r. do 04.06.2020 r. i od 01.08.2020 r. do 27.09.2020 r.
2Tj. w sprawie INZDS.8104.1.2021.AGB.
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Zdaniem NIK wskazane przez Zastepce Dyrektora przyczyny
nieprawidtowosci opisanych w pkt. 1-3, w tym problemy kadrowe
i organizacyjne nie usprawiedliwiajg stwierdzonych nieprawidtowosci.

2. We wszystkich trzech objetych badaniem NIK sprawach, ktore zostaty
zatatwione po uptywie 2 miesiecy od wptywu wniosku do Urzedu?!, nie
zawiadamiano stron o niezatatwieniu sprawy w terminie i prawie wniesienia
ponaglenia, co bylo niezgodne z art. 36 kpa.

Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze bylo to spowodowane przyczynami
wskazanymi w ww. pkt. 1 oraz faktem, ze pracownicy kontaktowali sig
z wnioskodawcag telefonicznie i mailowo.

(akta kontroli str. 522-532, 591-596)

3. W dwoch sprawach??, spoérod pieciu objetych badaniem NIK,
nie prowadzono metryki sprawy, co bylo niezgodne z art. 66a kpa.

Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze bylo to spowodowane przyczynami
wskazanymi w ww. pkt. 2.
(akta kontroli str. 477-484, 530, 596-597)

4. W dwoch sprawach?? decyzje zostaty wystane stronie pocztg 28 dni od ich
wydania, gdyz organ uzaleznit wystanie decyzji od uiszczenia optaty
za wydanie pozwolenia, o ktorej mowa w art. 27b ustawy o obszarach
morskich RP, co byto niezgodne z ww. przepisem.

Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze inwestor przed otrzymaniem decyzji
musiat uidci¢ optate za wydanie pozwolenia. Po wniesieniu opfaty skan
pozwolenia zostat przestany inwestorowi e-mailem.

(akta kontroli str. 522-532, 620-623)

Przepis art. 27b ustawy o obszarach morskich RP nie uzaleznia dorgczenia
decyzji od dokonania optaty za jej wydanie.

5. W dwoch sprawach, w ktérych ustanowiono petnomocnikow, decyzie
doreczono stronom, co bylo niezgodne z art. 40 kpa, ktory wskazywat,
zejezeli strona ustanowita petnomocnika, pisma dorgcza  sig
petnomocnikowi.

Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze chociaz dorgczenia byly dokonywane
inwestorowi, to w wyniku roboczych kontaktéw z petnomocnikiem,
pracownicy Urzedu mieli wiedzg, ze dorgczenia byly dokonywane
skutecznie.

(akta kontroli str. 522-532)

W $wietle wskazanego przepisu, w sytuacji gdy w sprawie zostat
ustanowiony petnomocnik, decyzje nalezato doreczy¢ penomocnikowi.
Doreczenie wnioskodawcy stanowi naruszenie tego przepisu i nie moze by¢
uznane za doreczenie skuteczne.

W Urzedzie zapewniono realizacje procedur administracyjnych zwiazanych z MEW
w polskich obszarach morskich, a takze zidentyfikowano problemy zwigzane z puuk
oraz podejmowano skuteczne dziatania zmierzajace do ich usuniecia.

21 Tj. sprawy: INZDS.8104.1.2020.AGB, INZDS.8104.2.2020.AGB, INZDS.8104.1.2021.AGB oraz
INZ1.1.8104.8.2020.MGw.
2 7j. sprawy: INZ1.1.8104.10.2019.MGw oraz INZ1.1.8104.8.2020. MGw.
23 T, w sprawach INZDS.8104.1.2020.AGB oraz INZDS.8104.2.2020. AGB przerwy miaty miejsce w okresie
od 21.04.2020 r. do 04.06.2020 r. i od 01.08.2020 r. do 27.09.2020 r.
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty przypadkéw niezapewnienia procedowania
spraw zgodnie z zasadg szybkosci dziatania, niezawiadamiania stron
0 niezatatwieniu sprawy w terminie i prawie wniesienia ponaglenia, nieprowadzeniu
metryki spraw, nieuzasadnionej zwioki w doreczeniu wydanej decyzji
oraz pominigcia petnomocnika przy doreczeniu decyzji.

3. Przedluzajacy si¢ proces opracowywania planu
zagospodarowania  przestrzennego  morskich  wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy
ekonomicznej i uwzglednienie w tym planie (projekcie
planu) mozliwego rozwoju morskiej energetyki wiatrowej

3.1. Wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r. w obszarze wtasciwosci Dyrektora zostato
wydanych24 (w zakresie dotyczacym MEW):

— 10 pozwolen, o ktoérych mowa w art. 23 ustawy o obszarach morskich RP
na wznoszenie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich
obszarach morskich, w tym jedno pozostawato w wiekszosci w obszarze
wiasciwo$ci Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie,

— siedem uzgodnien, o ktérych mowa w art. 27 ustawy o obszarach morskich
RP dotyczacych lokalizacji uktadania oraz sposobow utrzymywania kabli
lub rurociggow w WSE.

Wskazane pozwolenia i uzgodnienia obowigzywaly i zostaly uwzglednione
w PZPOM. Zostaty w nim réwniez uwzglednione wszystkie wazne pozwolenia
Dyrektora na uktadanie i utrzymywanie kabli lub rurociggéw na obszarach morskich
wod wewnetrznych i morza terytorialnego (dotyczace MFW).

(akta kontroli str. 464, 473-474)

3.2. Nieuwzglednione przez Dyrektora uwagi i wnioski, sktadane do projektu
PZPPOM przez zainteresowane podmioty (w trybie art. 37e ustawy o obszarach
morskich RP), dotyczyly:
— Wyznaczania we wskazanych akwenach obszaréw pod instalacje MFW
posadowione na ptywajacych fundamentach,
— Wyznaczenia we wskazanych akwenach obszarow testowych w celu
posadowienia czasowego konstrukcji wsporczych dla instalacj MEW
w celach badawczo — rozwojowych,
— ustanowienia dodatkowego obszaru (na zachod od akwenu POM.14.E)
jako potencjalnego obszaru do pozyskiwania energii odnawialnej,
— przeznaczenia cafosci korytarza infrastrukturainego w WSE dla kabli
przesytowych energii elektrycznej wyprodukowanej we wskazanych farmach
wiatrowych oraz farmach usytuowanych we wskazanych akwenach.

Nieuwzglednienie wskazanych uwag i wnioskow byto spowodowane:
— konfliktami przestrzennymi: z obronnoscia i bezpieczenstwem paristwa,
z przebiegiem gazociggu Baltic Pipe, z innymi uzytkownikami (w akwenie
POM.80.Pw),
— przyjeta zasadg iz obszary pod rozwoj energetyki wiatrowej zostaty
wyznaczone w odlegtosci 2 km od obszaréw Natura 2000.

Nieuwzglednione uwagi i wnioski, sktadane do prognozy oddziatywania
na Srodowisko PZPPOM (dalej: ,Prognoza’), zmierzaly do ztagodzenia okreslonych
w niej wymogow co do ochrony $rodowiska w obszarach przeznaczonych
pod MEW oraz do zapisania w niej, ze szczegdlowe wymogi co do ochrony

2 Wykazano wszystkie wydane pozwolenia i uzgodnienia, niezaleznie od daty ich wydania.
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$rodowiska zostang okre$lone, w prowadzonych dla poszczegoinych projektow
inwestycyjnych, postepowaniach w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko.
Nieuwzglednienie tych uwag Dyrektor uzasadnit tym, Ze przyjeta Prognoza stanowi
kompromis wypracowany w toku wielokrotnych dyskusji. Dyrektor wskazat
dodatkowo, odwotujac sie do uzasadnienia Prognozy, ze PZPPOM wyznacza ramy
przyszlego zagospodarowania przestrzeni, nie zastepujac istniejacych przepisow,
wtym przepisow dotyczacych ochrony $rodowiska oraz Zze procedury
administracyjne, w tym lokalizacyjne i $rodowiskowe bedg realizowane w oparciu
o odpowiednig dokumentacie, stosowng do poszczegdinych procedur.

(akta kontroli str. 335-350)

3.3. W PZPPOM na potrzeby pozyskiwania energii odnawialnej wyznaczono
wytacznie siedem akwenow (tj. akweny o funkcji podstawowej pozyskiwanie energii
odnawialnej: POM.14 E, POM.43.E, POM.44 E, POM.45.E, POM.46.E, POM.53.E
iPOM.60.E) o facznej powierzchni 2.310,81 km2, co stanowito 7,74% obszaru
objetego Planem (wynoszacego 29.852,97 km?2). W obszarze whasciwosci Dyrektora
znajdowaly sie trzy akweny oraz cze$¢ dwoch z akwendw pozostajacych
w obszarze wtasciwosci Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie.

W Urzedzie nie dysponowano wiedzg w jakim stopniu obszary (i ich powierzchnie)
przeznaczone w PZPPOM na cele pozyskiwania energii odnawialnej pokrywaty sie
z potencjalnymi miejscami lokalizacji MFW wskazanymi w ramach realizacji Polityki
Energetycznej Polski do 2030%5. Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze Urzad dysponuje
mapa potencjalnych lokalizacji MFW (opracowana przez Instytut Morski w Gdansku)
wylacznie w formacie pdf i w zwiazku z tym nie jest mozliwe nalozenie jej
na PZPPOM w celu dokonania takiego poréwnania.

(akta kontroli str. 36-41, 117-130)

3.4. Stanowigce element PZPPOM karty akwenéw o funkcji podstawowej
pozyskiwanie energii odnawialnej okreslaly obszary pozyskiwania energi
odnawialnej oraz warunki korzystania z akwenu (m.in. w powyzszym zakresie),
wskazujac, ze integralnymi elementami przedsigwzigcia s3 wewnetrzna
i zewnetrzna infrastruktura techniczna, oraz ustalajac wymog wprowadzenia decyzja
wiasciwego Dyrektora Urzedu Morskiego zakazow zeglugi i rybotowstwa w akwenie
na czas budowy MFW, a w trakcie ich eksploatacji - ograniczen w tym zakresie.
W ww. kartach akwenow zawarto rowniez rekomendacje, ktére dotyczyty m.in.
ustanowienia stref bezpieczenstwa wokot kazdej konstrukcji, opracowania zasad
prowadzenia rybolowstwa na obszarze MFW, zakresu raportu o odziatywaniu
przedsiewzie¢ na $rodowisko, czy sposobu przesytu wytworzonej w akwenie energii.

Wyznaczajac w PZPPOM akweny o funkcji podstawowej pozyskiwanie energii
odnawialnej, uwzgledniono w nim rzadowe dokumenty strategiczne dot. MEW,
ti. m.in. Krajowy plan na rzecz energii i kiimatu na lata 2021-2030% (w Planie
wskazano, ze przewidywanym efektem w perspektywie 2030 r. bedzie
zainstalowanie ok. 3,8 GW mocy w MEW, a do 2040 r. ok. 8 GW) oraz projekt?
dokumentu Polityka energetyczna Polski do 2040 r., w ktorym wskazano,
7e w perspektywie 2040 r. MEW bedzie odpowiada¢ za najwigkszg ilosc energii
elektrycznej wytworzonej z odnawialnych zrédet energii.

% Polityka energetyczna Polski do 2030 r. stanowi zatacznik do obwieszczenia Ministra Gospodarki z dnia 21
grudnia 2009 . w sprawie polityki energetycznej paristwa do 2030 r. (M. P.22010 1. Nr 2, poz. 11);
obowigzujacego do dn. 09.03.2021 r.
2 Plan dostepny jest na stronie internetowej Ministerstwa Aktywow Panstwowych
( https://www.qov.pl/web/aktvwa-panstwowe/kraiowv-plan-na-rzecz—enerqii-i-klimatu-na—lata-2021-2030-
przekazany-do-ke ).
27 Dokument Polityka energetyczna Polski do 2040 ., zostat ogoszony po przekazaniu przez Dyrektora
ministrowi wiasciwemu ds. gospodarki morskiej projektu PZPPOM.
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PZPPOM uwzgledniat lokalizacie MFW wskazane w zataczniku nr 1 i 2 ustawy
o promowaniu MEW.
(akta kontroli str. 36-70, 127-130, 456-474)

3.5. We wszystkich kartach akwendw o funkcji podstawowej pozyskiwanie energii
odnawialnej, jako inwestycje celu publicznego wskazano inwestycie w zakresie
infrastruktury przesylowej energii elektrycznej wyprodukowanej w MEW.

(akta kontroli str. 36-70)

3.6. Uwzglednienie, w toku opracowywania PZPPOM (w zakresie dot. MEW),
wniosku pokontrolnego NIK z kontroli P/19/068 ,Przeciwdziatanie zagrozeniom
wynikajacym z zalegania materiatow niebezpiecznych na dnie Morza Battyckiego”
(dotyczacego inwentaryzacji zatopionych w morzu materialéw niebezpiecznych
ioceny skali  wystgpienia  zagrozen  Srodowiskowych),  skierowanego
m.in. do Dyrektora, sprowadzato sie do:

— wskazania w karcie akwenu POM.60.E na ryzyko wystapienia pozostatosci
substancji niebezpiecznych (gdyz przez akwen ten przebiegala trasa
transportu broni na sktadowisko Gtebi Gotlandzkie;j),

— hydrograficznej inwentaryzacji wrakow zalegajacych na dnie. Zastepca
Dyrektora wyjasnita, ze dziatania te sg wykonywane w Urzedzie
sukcesywnie (w 2018 r. i 2021 r. wykonano inwentaryzacje w odniesieniu do
wraku Franken), nie stwierdzajac dotychczas - w obszarach
przeznaczonych pod MEW - wystepowania wrakéw z paliwem, ktore
mogtyby stanowi¢ przeszkody dla lokalizacji infrastruktury MEW.

Zastepca Dyrektora podkreslita, ze na etapie przygotowania inwestycji inwestor
Zleca skanowanie dna zaréwno pod wzgledem nosnosci gruntu jak i wystepowania
przeszkod, co do ktorych w dalszej kolejnosci nastepuje ich wydobycie lub decyzja
o relokacji konstrukcii.
Wskazata ponadto, ze w ramach migdzynarodowych projektow (m.in. CHEMSEA,
MODUM i DAIMON) zostata przeprowadzona inwentaryzacja bojowych $rodkow
trujgcych, w ramach ktorej oznaczono obszary ryzyka wystepowania takich
zagrozen. Zaznaczyta, ze wedtug dostepnej wiedzy zaden z akwendw (znajdujacych
sig w obszarze wtasciwosci Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni) przeznaczonych
pod MEW (poza ryzykiem wystapienia pozostaosci substancji niebezpiecznych
w akwenie POM.60.E) nie jest obszarem sktadowania broni chemicznej,
amozliwos¢ wystepowania zawleczonych bojowych $rodkéw trujgcych nalezy
traktowac jako incydentaing i realng do wykrycia jedynie przy pomocy punktowych
badan probek gruntu w miejscu posadowienia konkretnej konstrukcji. Ryzyka tego
nie mozna natomiast oszacowa¢ =za pomocg standardowych badan
hydrograficznych ~ prowadzonych ~ za  pomocg  echosond,  sonarow,
czy magnetometrow. Wskazata przy tym, ze problem zalegajacych na dnie Morza
Baftyckiego pozostalosci z okresu Il wojny S$wiatowej jest zagadnieniem
o charakterze migdzynarodowym, wymagajacym - w skali kraju — rozwiazan
systemowych i zaangazowania wielu resortow; z tego wzgledu zostat powotany
Migdzyresortowy Zespét do spraw zagrozen wynikajacych z zalegajacych
w obszarach morskich RP materiatow niebezpiecznych?s,

(akta kontroli str. 36-41)

37. W Urzedzie nie brano pod uwage opracowania odrebnych planow
dla poszczegdinych obszarow morskich. Bylo to konsekwencjg ustaleri pomiedzy
Dyrektorami Urzedéw Morskich w Gdyni, Stupsku i Szczecinie, i Ministerstwem
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, iz zostanie opracowany jeden plan

% Zarzadzenie nr 150 Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 wrze$nia 2020 r., M.P. poz. 887.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

Prawo zgloszenia
zastrzezen

zagospodarowania przestrzennego polskich obszardw morskich, z wylaczeniem
morskich wod wewnetrznych okreslonych w art. 4 pkt 1, 3 i 4 ustawy o obszarach
morskich RP.

Proces procedowania Planu przebiegat zgodnie z ustawg o obszarach morskich RP.
W toku prac nad PZPPOM m.in. zaplanowano i przeprowadzono spotkania
konsultacyjne z interesariuszami Planu, tj. cztery krajowe? i trzy miedzynarodowe30.
Interesariusze mieli mozliwos¢ zgtaszania uwag i wnioskow do Planu.

Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze diugotrwaly okres przygotowania Planu
byt spowodowany  konieczno$cig dochowania procedury jego opracowania
okreslonej w ustawie o obszarach morskich RP.

(akta kontroli str. 36-41, 71-116, 131-334)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dziatalnos¢ Urzedu w zbadanym obszarze.

Dyrektor zapewnit uwzglednienie w PZPPOM wszystkich - dotyczacych MEW -
waznych decyzji lokalizacyjnych, pozwoler na uktadanie i utrzymywanie kabli
lub rurociggéw na morskich obszarach wéd wewnetrznych i morza terytorialnego
oraz uzgodnien na uktadanie kabli lub rurociggow w WSE. Zapewnit rowniez
zamieszczenie w Planie obszaréw pozyskiwania energii odnawialnej, ustanawiajac
ograniczenia w tym zakresie jedynie w przypadkach konfliktu z obronnoscig
panstwa, z obszarami Natura 2000, z przebiegiem gazociagu Baltic Pipe
oraz zinnymi uzytkownikami (akwen POM.80.Pw). Proces procedowania Planu
przez Dyrektora zostat przeprowadzony z zachowaniem przez niego wymogow
okreslonych w ustawie o obszarach morskich RP i z uwzglednieniem uzgodnien
transgranicznych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatan w celu zapewnienia prawidlowego prowadzenia

postepowan administracyjnych dotyczacych puuk w zakresie:

— podejmowania czynno$ci bez nieuzasadnionej zwioki,

— zawiadamiania stron o niezatatwieniu sprawy w terminie i prawie
wniesienia ponaglenia,

— doreczania pism pefnomocnikom - w sprawach, w ktorych strona
ustanowita petnomocnika,

— prowadzenia metryk spraw.

2. Doreczanie decyzji stronom niezwtocznie po ich wydaniu, nie uzalezniajac
ich doreczenia od wniesienia opfaty o ktorej mowa w art. 27b ustawy
0 obszarach morskich RP.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia

29 Spotkania odbyly sie w dniach: 08.03.2017 r., 04.10.2017 r., 05.07.2018 r. i 06.06.2019 .
3 Spotkania odbyty sie w dniach: 18-19.10.2016 r., 6-7.11.2017 r.14-5.06.2019 r.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziafan.
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontroinego.

7
Gdansk, dnia éA/ wrzesnia 2021 r.
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