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|. Dane identyfikacyjne

Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa
Andrzej Adamczyk — Minister Infrastruktury od dnia 9 stycznia 2018 r.1

1. Planowanie i realizacja rzadowych strategii i planéw w zakresie organizacji
i finansowania sektora morskiej energetyki wiatrowe;.

2. Realizacja procedur administracyjnych dotyczacych przedsiewzie¢ zwigzanych
zmorskimi  farmami  wiatrowymi ~ w  polskich  obszarach  morskich
oraz identyfikowanie barier i probleméw w tym zakresie i podejmowanie dziatan
w celu ich usunigcia, w tym uregulowania Iub usprawnienia tych procedur
w zakresie odnoszacym sie do morskiej energetyki wiatrowe;.

3. Przedluzajacy sig proces opracowywania planu  zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytaczne]
strefy ekonomicznej i uwzglednienie w tym planie (projekcie planu) mozliwego
rozwoju morskiej energetyki wiatrowej.

Od 2019r. — do czasu zakofczenia czynnosci kontrolnych, z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Maria Mieszalska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LGD/94/2021 z 11 czerwca 2021 r.

2. Rafat Malcharek, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nrLGD/101/2021 z 11 czerwca 2021 r.

(akta kontroli str. 1-9)

ll. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej,
w latach 2019-2021 (do zakoriczenia kontroli), podejmowat dziatania dotyczace
planowania inwestycji w infrastrukture terminalowg do obstugi morskich farm
wiatrowych (MFW) w  polskich obszarach morskich, w tym uczestniczy!
w wypracowaniu projektu Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszenia Odpornosci
(dalej: ,KPQ") - niezatwierdzonego (do zakoriczenia kontroli) przez Komisje
Europejska, stanowiacego podstawe ubiegania sie o $rodki finansowe
z europejskiego Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci

! Minister Infrastruktury od 6 pazdziernika 2020 r. kierowat réwniez dziatem administracji rzadowej gospodarka
morska, zgodnie z § 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdzierika 2020 r.
zmieniajacego  rozporzadzenie w sprawie szczegolowego zakresu dzialania  Ministra Infrastruktury
(Dz. U. poz. 1722). Uprzednio dzialem tym kierowat Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
(dalej: ,MGMiZS"), ktorym byt od 16 listopada 2015 . do 5 pazdziemika 2020 . Marek Grobarczyk - od 16
listopada 2020 r. Sekretarz stanu, peinomocnik rzadu ds. gospodarki wodg oraz inwestycji w gospodarce
morskiej i wodnej w Ministerstwie Infrastruktury. Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodiadowej
zniesiono rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 pazdziernika 2020 . w sprawie zniesienia Ministerstwa
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédiadowej (Dz. U. poz. 1732), z moca od 6 pazdziernika 2020 .

2Dz. U. 22020 . poz. 1200, ze zm. dalej: ustawa o NIK.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0géing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.



oraz przygotowat projekt uchwaly Rady Ministrow w sprawie terminala
instalacyjnego dla MFW. Minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej dostrzegat
szanse dla polskich portéw morskich zwigzang z morskg energetykg wiatrowg
(MEW) w polskich obszarach morskich i potrzeby inwestycyjne w tym zakresie,
na co wskazywano m.in. od 2015r. w rzadowych dokumentach nadzorowanych
i koordynowanych przez tego ministra. Niemniej jednak, NIK stwierdzita
nieprawidfowo$¢ w obszarze planowania i realizacji rzadowych strategii i planow
w zakresie organizacji i finansowania sektora morskiej energetyki wiatrowej.

W okresie objetym kontrola, minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej,

zgodnie z zaistniatymi ustawowymi przestankami m.in.:

— rozpatrzyt 25 spraw dotyczacych pozwolen na wznoszenie i wykorzystanie
sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich
dla morskich farm wiatrowych (dalej: ,pozwolenia lokalizacyjne dla MFW’)
zwigzanych z tacznie 28 wnioskami z 78 zozonych w tym okresie, dotyczacych
wydania takich pozwolen, z tego gtéwnie, tj. w 23 sprawach (wnioskach) odmowit
wszczecia postepowania, w jednej sprawie przeprowadzit jedyne w tym okresie
postepowanie rozstrzygajace, o ktorym mowa w art. 27d ust. 1 ustawy
0 obszarach morskich RP4 dotyczace MFW, w wyniku ktorego wydat jedno
pozwolenie, a w jednej sprawie, na podstawie art. 27e ust. 2 powyzszej ustawy,
odmowit  wydania  pozwolen  przed  zakofczeniem  postgpowania
rozstrzygajacego;

— zawiesit na podstawie art. 23 ust. 8 ustawy o obszarach morskich RP sze$¢
postepowan dotyczacych wnioskow lokalizacyjnych dla MFW  zwigzanych
z tacznie 35 wnioskami;

— rozpatrzyl osiem spraw (wnioskow) o uzgodnienie lokalizacji oraz sposobow
ukladania i utrzymywania kabli i rurociggopw w WSES dla MFW,
z tego w przypadku trzech wydat uzgodnienia, a pigciu odmowit wszczecia
postepowan;

- zaopiniowat (pozytywnie) wszystkie (dziewiec) wnioskow, ktore wptynety
w tym okresie, o wydanie pozwolenia na ukladanie i utrzymywanie kabl
lub rurociagdw na obszarach morskich wod wewnetrznych i morza terytorialnego
dotyczacych morskich farm wiatrowych®.

Minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej identyfikowat bariery i problemy
w zakresie  realizowanych procedur administracyjnych — dotyczacych MFW
i podejmowat dziatania w celu ich usunigcia. Niemniej jednak, NIK sformutowata
uwage w tym zakresie.

Pomimo ze plan zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych,
morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej w skali 1:200 000, przyjeto
i ogloszono po uplywie terminu wynikajacego z dyrektywy ustanawiajacej ramy
planowania przestrzennego obszaréw morskich’, to minister wlasciwy do spraw
gospodarki ~ morskiej  podejmowal  aktywnie  dziatania zmierzajace
do jego opracowania i przyjecia przez Rade Ministrow. W planie uwzgledniono
kwestie dotyczace pozostatosci w polskich obszarach morskich —substancji
niebezpiecznych (niewybuchow i bojowych $rodkéw chemicznych), obiektow

4 Ustawa z dnia 21 marca 1991 . o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
(Dz. U. 22020 r. poz. 2135, ze zm.).

5 Wylaczna strefa ekonomiczna.

6 Z tego pie¢ opinii wydano w terminie, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2a ustawy o obszarach morskich RP
w zwiazku z art. 26 ust. 4 tej ustawy, a cztery po terminie (niemniej jednak zgodnie z tym przepisem niewydanie
opinii w terminie 90 dni od dnia nadestania wniosku traktuje sig jako brak zastrzezen — co wyrazono pozytywnie
opiniujac wnioski).

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89/UE z dnia 23 lipca 2014 r. ustanawiajaca ramy
planowania przestrzennego obszarow morskich (Dz. U. UE L 257 2 28 sierpnia 2014 r. str. 135).
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podwodnego dziedzictwa kulturowego i wrakdw udostepnionych do nurkowania.
Ponadto trwaty prace nad analizg zadan administracji publicznej oraz kosztow
dziatan zwigzanych z przeciwdziataniem zagrozeniom wynikajacym z zalegania
w tych obszarach bojowych $rodkéw trujacych i produktéw ich rozpadu, broni
konwencjonalnej oraz zalegajacego we wrakach paliwa i substancji
ropopochodnych.

Stwierdzone w kontroli nieprawidtowos$ci polegaty na:

- niewypracowaniu (ani niezainicjowaniu dziatan w celu podjecia przez Rade
Ministrow) decyzji dotyczacych infrastruktury terminalowej do obstugi morskich
farm wiatrowych w polskich obszarach morskich, tj. m.in. wyznaczenia dokladnej
lokalizacji terminala instalacyjnego, rozstrzygniecia kwestii lokalizacji portéw
serwisowych oraz jasnego terminu, kosztu oraz zrodet finansowania inwestyciji
w tym zakresie,

- niezakonczeniu 27 spraw dotyczacych pozwolen lokalizacyjnych dla MFW
(zwigzanych z facznie 63 wnioskami, z tego 50 zlozonymi w latach 2019-2020
i 13 ztozonymi przed 2019 1.8), pomimo uptywu terminu na zatatwienie sprawy
okre$lonego w art. 35 k.p.a.?,

- niezakonczeniu trzech spraw dotyczacych wnioskéw o uzgodnienie lokalizacji
ukfadania kabli i sposobéw ich utrzymywania w WSE dotyczacych MFW,
pomimo uptywu terminu okre$lonego w art. 35 k.p.a.,

- nieustaleniu jasnych i jednoznacznych kryteriow oceny wnioskow ztozonych
W postepowaniu  rozstrzygajacym  (zapewniajacych  uzyskanie  informacii
doktadnie co i w jaki sposob bedzie oceniane), dotyczacych wszystkich 16 spraw
zwigzanych z pozwoleniami lokalizacyjnymi dla MFW objetych badaniem
w tym zakresie,

- niewydaniu rozporzadzenia na podstawie art. 279 ust. 2 ustawy o obszarach
morskich RP, dodanego przez art. 92 pkt 6 ustawy o promowaniu MEW,
ktora weszta w zycie 18 lutego 2021 r., dotyczacego oceny wnioskow ztozonych
W postepowaniu rozstrzygajacym,

- niewydaniu  rozstrzygniecia do  wniosku  uczestnika  postepowania
rozstrzygajacego o jego uniewaznienie, czym naruszono zasady k.p.a.,
w tym termin okre$lony w art. 35 k.p.a.,

— stwierdzeniu (w drodze decyzji) utraty waznosci dwdch pozwolen lokalizacyjnych
dla MFW po szesciu latach i prawie siedmiu miesigcach od uptywu przestanek
uzasadniajacych wydanie takiej decyzji,

— niezawiadomieniu stron dwoch postepowan w sprawie utraty waznosci pozwolen
lokalizacyjnych dla MFW, o wszczeciu tych postepowan, o ich zakonczeniu
i mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow
przed wydaniem decyzji, czym naruszono odpowiednio art. 61 § 4 k.p.a. i art. 10
§1kp.a.,

- Niewezwaniu inwestora do zaplaty tzw. pierwszej raty opfaty dodatkowej
za wydanie dwoch pozwolen lokalizacyjnych dla MFW (brak tej optaty stanowit
podstawe stwierdzenia utraty waznosci tych pozwolen), jak miato to miejsce
w przypadku pozostatych 10 z 11 aktualnie obowigzujacych pozwolen
w tym zakresie, co zdaniem NIK stanowilo nierzetelne dziatanie wobec
tego inwestora w poréwnaniu do dziatan wzgledem pozostalych inwestorow
w tym zakresie,

— nieumorzeniu postepowania o wydanie decyzji w przedmiocie uzgodnienia
lokalizacji oraz sposobéw utrzymywania kabli w obszarze WSE dotyczacego
MFW, pomimo Ze od uplywu trzech lat na zlozenie wniosku o podijecie

8 Po jednym wniosku ziozonym w 2012 1., 2013 1.1 2016 1., trzech w 2017 r. i siedmiu w 2018 .
¥ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.).
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Opis stanu
faktycznego

zawieszonego na wniosek strony tego postepowania minat rok i prawie
11 miesiecy™®, czym naruszono termin okreslony w art. 35 k.p.a. w zwiazku
zart. 98§ 2kp.a,

- niezawiadomieniu stron 36 spraw, z tego 14 dotyczacych rozpatrzonych
wnioskow lokalizacyjnych dla MFW i 22 dotyczacych uzgodnien lokalizacji
oraz sposobow uktadania i utrzymywania kabli i rurociggéw w WSE dla MFW,
0 niezatatwieniu sprawy w terminie wraz z podaniem przyczyny zwioki,
wskazaniem nowego terminu zafatwienia sprawy oraz pouczeniem o prawie
do wniesienia ponaglenia, czym naruszono art. 36 § 1i 2 k.p.a.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2021 . obowigzywato 11 pozwolen lokalizacyjnych

dla MFW, z tego wigkszo$¢ (10) wydanych w 2012r. i 2013 r., a jedno w 2021

W ocenie NIK, od 2017 r. do zakonczenia kontroli, proces uzyskiwania pozwolen

lokalizacyjnych dla MFW byt utrudniony z powodu zawieszania, zgodnie z ustawowa

przestanka okreslong w art. 23 ust. 8 ustawy o obszarach morskich RP, postepowan

dotyczacych tych pozwolen, a nastepnie prac nad ustawg o promowaniu MEW

i wejsciem jej w zycie.

Ponadto, NIK zauwaza, Ze:

- minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej, do 4 sierpnia 2021r.
nie zakonczyt postgpowan wszczetych i niezakonczonych przed wejéciem
w Zycie ustawy o promowaniu MEW, do ktérych zobowigzany byt zastosowaé
przepisy wprowadzone niniejsza ustawa, a ktore - zdaniem NIK -
nie kwestionujac potrzeb, ktérymi kierowano sie je wprowadzajac, zmienily
zasady lokalizacji MFW, co moze stanowi¢ naruszenie zasady zaufania
do wladzy publicznej, w tym zasady stabilnosci prawa oraz spowodowaé
umorzenie, wszystkich niezakonczonych, spraw dotyczacych tacznie 63
wnioskow ztozonych w latach 2012-2020,

- diugotrwato$¢ prowadzonych postepowan administracyjnych dotyczacych MEW
wskazuje na zasadno$¢ przeprowadzenia analiz w zakresie wprowadzenia
rozwigzan majacych na celu usprawnienie ww. postepowan.

lil.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'" kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i realizacja rzadowych strategii i planéw
w zakresie organizacji i finansowania sektora MEW

Na potencjat i szanse polskich portéw morskich zwiazane z morskg energetyka
wiatrowg oraz potrzebg inwestycji w infrastrukture portowa z tym powigzang
wskazano w rzadowych dokumentach nadzorowanych i koordynowanych
przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej, w tym w Polityce morskigj
Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku) z 2015 r.12
oraz Programie rozwoju portow morskich do 2030 roku z 2019 .3

10 Z wylaczeniem terminow niewliczanych do terminu na zatatwianie sprawy administracyjnej, rok i okoto osiem
miesiecy.

"1 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

12 Stanowiacej zalacznik do uchwaly Nr 33/2015 Rady Ministréw z dnia 17 marca 2015r. w sprawie Polityki
morskiej Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020 (z perspektywa do 2030 roku).

13 Stanowigcym zatacznik do uchwaty Nr 100 Rady Ministrow z dnia 17 wrze$nia 2019 r. w sprawie przyjecia
programu pod nazwg "Program rozwoju polskich portéw morskich do 2030 roku" (M. P. z 2019 r. poz. 1016).
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Kwestie dotyczace infrastruktury terminalowej do obstugi morskich farm wiatrowych

w polskich obszarach morskich ujgto m.in. w:

— Polityce energetycznej panstwa do 2040 r." (dalej: ,PEP 2040"), ktdra weszia
w zycie 10 marca 2021r., a w ktorej wskazano, ze konieczna jest budowa
gléwnego terminalu instalacyjnego (portu morskiego) dedykowanego dla obstugi
fancucha dostaw komponentow niezbednych do rozwoju morskiej energetyki
wiatrowej w Polsce oraz stanowiacego zaplecze logistyczne dla morskiej
energetyki wiatrowej na Battyku;

— KPO, opracowanym w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej
(dalej: MFiPR"), przyjetym w trybie obiegowym przez Rade Ministrow
30 kwietnia 2021 r.15 KPO to dokument programowy okreslajacy cele zwigzane
z odbudowa i tworzeniem odporosci spoteczno-gospodarczej Polski po kryzysie
wywotanym pandemig COVID-19 oraz stuzace ich realizacji reformy strukturaine
i inwestycje.'® Stanowigcy podstawe ubiegania sig o wsparcie z europejskiego
Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (Recovery
and Resilience Facility — RRF). KPO do 3 wrzesnia 2021r. nie zostal
zatwierdzony przez Komisje Europejska.’” W KPO, w Komponencie B ,Zielona
energia i zmniejszenie energochtonnosci’, cz. B.2.2.3 Budowa infrastruktury
terminalowej offshore wskazano, ze:

o w celu wlasciwej obstugi i zapewnienia bezpieczenstwa morskich farm
wiatrowych realizacja inwestycji obejmuie:

e budowe glebokowodnego terminalu instalacyjnego w morskim Porcie
Gdynia, o powierzchni ok. 30 ha, ktéry umozliwi jednoczesng obstuge
dwoch jednostek instalacyjnych;

e przebudowe portow na Srodkowym  Wybrzezu oraz  dostepu
do nich od strony morza (w tym falochronow), tak by umozliwi¢ korzystanie
zterminali  serwisowych  przeznaczonych do obstugi jednostek
serwisowych offshore wind. Inwestycje obejmujg porty: w Lebie i w Ustce;

o jednostkg odpowiedzialng za wdrozenie inwestycji jest Ministerstwo
Infrastruktury, za$ jednostka wspierajaca Ministerstwo Klimatu i Srodowiska:

o zakres czasowy: Il kw. 2021 r. - Il kw. 2026 1.%3;

o koszty/koszt jednostkowy/sposéb szacowania: 437 min euro. Wartosc
inwestycji zostala oszacowana na podstawie szacunkowych kosztow
realizacji inwestycji. Koszt inwestycji zostat rowniez zweryfikowany
przez porownanie z  kosztami inwestycji w morskg infrastrukture
hydrotechniczng realizowang w ramach PS19 2014-2020;

o w zakresie budowy w polskich portach morskich infrastruktury pod offshore
planowane jest wykorzystanie przede wszystkim bezzwrotnych $rodkow
Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (zaréwno
na potrzeby inwestycji stricte portowych, jak i dostepowych od strony morza)
oraz $rodkow wiasnych inwestora prywatnego. Komplementarne moga
by¢ takze $rodki wtasne wiasciwego zarzadu portu oraz budzetu panstwa
pozostajace w dyspozycji ministra wiasciwego ds. gospodarki morskiej;

14 Stanowigcej zalacznik do obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie

polltykl energetycznej panstwa do 2040 r. (M. P. poz. 264).
https://www.gov.pl/web/planodbudowy/kpo-przyjety-przez-rade-ministrow

i https.//arch|wum.b|p.kprm.gov.pI/kpr/form/r33877624 Projekt-uchwaly-Rady-Ministrow-w-sprawie-przyjecia-

projektu-Krajowego-Planu-Odbu.html.

16 Zgodnie z zapisami KPO na str. 3.

17 https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/eu-recovery-plan/

18 W pkt 9. Kamienie milowe, wskazniki, harmonogram realizacji, pkt B2.2. Poprawa warunkow dla rozwoju

odnawialnych zrodet energii, wskazano: Terminal instalacyjny dla offshore (pozwolenie na uzytkowanie) — 1 - IV

kw. 2024 r. Terminale serwisowe dla offshore (pozwolenie na uzytkowanie) — 2 - Il kw. 2026 r.

19 Polityka Spojnosci.
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- nieopublikowanym projekcie uchwaly Rady Ministrow w sprawie terminalu
instalacyjnego dla morskich farm wiatrowych - ujetym 22 marca 2021r.
w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw2, opracowanym
przez Ireneusza Zyske, Sekretarza Stanu, Pethomocnika Rzadu do spraw
Odnawialnych Zrodet Energii (dalej: ,0ZE”), z planowanym terminem przyjecia
projektu przez Rade Ministrow w | kwartale 2021r., 2 czerwca 2021r.
zmienionym na Il kwartat 2021 r. (dalej: ,projekt uchwaty opracowany w MKi$").
Ostatecznie projekt nie byt dalej procedowany. Jako istote rozwigzan ujetych
w projekcie wskazano m.in., ze ,z uwagi na harmonogram realizacji pierwszych
projektow morskich farm wiatrowych i zblizajacy sie czas wyboru
przez inwestorow portu, z ktérego bedg realizowane kluczowe zamowienia,
niezbedne jest podjecie decyzji zwigzanych z budowg polskiego terminalu
instalacyjnego. Dziatanie to pozwoli na dostosowanie morskiego Portu Gdynia
do pefnienia funkcji terminalu instalacyjnego, a takze na wylonienie operatora
logistycznego w zakresie organizacji procesu budowy i obstugi morskich farm
wiatrowych, w terminie pozwalajacym na rozpoczecie instalowania elektrowni
wiatrowych na Morzu Baltyckim w 2024 roku, tj. zgodnie z przyjetymi
harmonogramami obecnie realizowanych projektow morskich farm wiatrowych.
W zwigzku z powyzszym Rada Ministrdw zobowigzuje ministra wlasciwego
do spraw gospodarki morskiej do podjecia dzialan na rzecz wybudowania
i oddania do eksploatacji terminalu instalacyjnego oraz wylonienia operatora
logistycznego do organizacji procesu budowy i obstugi morskich farm wiatrowych
w morskim Porcie Gdynia, w terminie pozwalajacym na rozpoczecie instalowania
morskich farm wiatrowych na Battyku do konica 2024 r. Koszt realizaciji terminalu
instalacyjnego pokryty zostanie przy udziale $rodkow europejskiego Instrumentu
na Rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (Recovery and Resilience Facility
- RRF) w kwocie do 437 min euro lub innych srodkéw publicznych, oraz $rodkow
wtasnych podmiotu realizujgcego budowe terminalu.”;

- niepublikowanej uchwale Rady Ministrow w sprawie terminala instalacyjnego
dla morskich farm wiatrowych, podjetej 30 lipca 2021 r. (dalej: ,uchwata RM
w sprawie terminala instalacyjnego dla MFW"), ktorej projekt ujeto w wykazie
prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow 27 lipca 2021 r.2' Projekt
opracowat Marek Grobarczyk, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury.
Z uchwaly wynika m.in., ze Rada Ministrdw, uznata Port morski Gdynia,
jako lokalizacje terminala instalacyjnego, przeznaczonego dla potrzeb organizacii
procesu budowy i obstugi morskich farm wiatrowych na Baftyku, majac
na uwadze pofozenie i warunki techniczne oraz zobowigzata ministra wtasciwego
do spraw gospodarki morskiej do podejmowania wszelkich przewidzianych
prawem dziatan na rzecz sprawnego wybudowania i wyposazenia terminala
instalacyjnego oraz wytonienia jego operatora w terminie do konca Il kwartatu
2024 r. Ustalono limit wydatkow ze S$rodkéw KPO na pokrycie kosztow
zwigzanych z jego budowg oraz terminali serwisowych na kwote 437 min euro.
Uchwate procedowano w trybie odrebnym polegajacym na pominigciu uzgodnien
miedzyresortowych, konsultacji publicznych i opiniowania. Jak wskazano
w pi$mie skierowanym do Ministra — Czlonka Rady Ministrow, Przewodniczacego
Zespotu do spraw Programowania Prac Rzadu, procedowanie projektu w trybie
odrebnym wynikato m.in. z koniecznosci terminowego zapewnienia wymaganej
infrastruktury dla projektéw morskich farm wiatrowych, ktore majg powstac
w polskiej wylacznej strefie ekonomicznej na Baltyku. Opdznienie wejscia
w Zycie uchwaly w konsekwencji moze spowodowaé obstuge ww. projektow

20 https://archiwum.bip.kprm.gov.pl/kpr/form/rejestr/5187353944663,dok.html
21 https://archiwum.bip.kprm.gov.pl/kpr/form/rejestr/22800821494423,dok.html
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z wykorzystaniem przez inwestorow offshore zagranicznych portow morskich,
na czym skorzystajg m.in. wiasciwe im gospodarki narodowe;

- w dokumencie ,Polski Lad"2? wskazano, jako cel, ktory zostanie zrealizowany —
utworzenie terminalu off-shore.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pan Marek Grébarczyk wyjasnit,
ze kwestia zaangazowania polskich portow morskich w projekt rozwoju morskie]
energetyki wiatrowej na Baltyku, w polskiej wylacznej strefie ekonomicznej,
od dluzszego czasu stanowita przedmiot zainteresowania ministra wiasciwego
ds. gospodarki morskiej. Polskie porty morskie powinny z powodzeniem petnic rolg
tzw. portow pierwszego wyboru dla inwestorow w sektorze offshore wind.
To na nich powinny opiera¢ sie procesy budowy i serwisu morskich farm
wiatrowych, dzieki czemu uda sie zmaksymalizowa¢ udziat podmiotow krajowego
tancucha dostaw dla morskiej energetyki wiatrowej (tzw. local content). Majac
nauwadze powyzsze, minister wiasciwy ds. gospodarki morskiej podejmowat
szereg dziatat majacych na celu przygotowanie wymaganego zaplecza portowego
pod offshore wind w Polsce, zgodnie z zakresem swojej wtasciwosci. Naturalnie,
uwzglednianych jest przy tym wiele roznych informacji dotyczacych m.in. polskich
portow morskich i wtasciwej im infrastruktury, ich mozliwosci, potrzeb branzy
offshore wind, a takze dostepnych Zrodet finansowania inwestycji. Z wyjasnien
wynika, ze potwierdzeniem aktywno$ci Ministra Infrastruktury w analizowanym
obszarze byto m.in.:

- przygotowanie uchwaly RM w sprawie terminala instalacyjnego dla MFW.
W wyniku realizacji postanowien uchwaly, stworzony zostanie w Porcie Gdynia
terminal instalacyjny dla sektora offshore wind, dzieki ktéremu zapewniony
zostanie skuteczny rozwéj morskiej energetyki wiatrowej, i ktory przyczyni
sie do osiagniecia celow PEP 2040. Sluzy¢ bedzie on zwigkszeniu
bezpieczenstwa energetycznego panstwa oraz  aktywizacji procesow
rozwojowych gospodarki narodowej, w tym podmiotow krajowego fancucha
dostaw dla morskiej energetyki wiatrowej (tzw. local content);

- to, iz minister wtasciwy ds. gospodarki morskiej byt sygnatariuszem listu
intencyjnego o wspolpracy w zakresie rozwoju morskiej energetyki wiatrowe;
w Polsce, zawartego w dniu 1 lipca 2020r. pomigdzy Ministrem Klimatu,
Ministrem Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej, Ministrem Obrony
Narodowej, Petnomocnikiem Rzadu do spraw Odnawialnych Zrédel Energi,
Petnomocnikiem Ministra Aktywow Panstwowych do spraw koordynacji dziatan
podmiotow objetych nadzorem wiascicielskim Ministra Aktywow Panstwowych
w procesie realizacji inwestycji w zakresie morskich farm wiatrowych
oraz Polskim Stowarzyszeniem Energetyki Wiatrowej i Polskim Towarzystwem
Morskiej Energetyki Wiatrowey;

- branie udziatu przedstawicieli Ministra Infrastruktury w  koordynowanych
przez Petnomocnika Rzadu do spraw Odnawialnych Zrodet Energii pracach
nad porozumieniem  sektorowym  (Polish  Offshore  Wind Sector Deal),
ktore wedlug przyjetych zatozen miato okresla¢ wkiad poszczegolnych
interesariuszy w projekt rozwoju morskiej energetyki wiatrowej na Battyku,
w polskiej wytacznej strefie ekonomiczne]. Strong tego porozumienia miat
by¢ rowniez Minister Infrastruktury;

- uczestniczenie w wypracowaniu KPO, w ramach ktorego udzielane bedzie
wsparcie ze $rodkow unijnego Funduszu Odbudowy, ktérego tre$¢ uwzgledniata
przygotowanie zaplecza portowego w Polsce do budowy i serwisu MFW. Minister
Infrastruktury, dopiero od niedawna petnit role wiodaca w zakresie zrealizowania
potrzebnych do przygotowania zaplecza portowego pod offshore wind w Polsce

22 http://polskilad.pis.org.plffiles/Polski_Lad.pdf - str. 56.
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inwestycji, jakie miaty uzyska¢ wsparcie w ramach KPO. Wedlug wczesniejszych
wersji KPO, wiodacy w tym zakresie pozostawat Minister Klimatu i Srodowiska,
ktory odpowiadat za caly sektor rozwoju morskiej energetyki wiatrowe;
na Battyku, w polskiej wytaczne;j strefie ekonomicznej, i ktory od diuzszego czasu
podejmowat i inicjowat wiele zwigzanych z tym dziatan, takze tych dotyczacych
przygotowania niezbednej infrastruktury w portach do obstugi MFW,
wspotpracujgc przy tym np. z Ministrem Aktywow Panstwowych;

- procedowanie - z inicjatywy Ministra Infrastruktury zgloszonej w trybie roboczym
- nowelizacji ustawy o portach i przystaniach morskich, ktéra miata na celu
umozliwienie zaangazowania podmiotéw zarzadzajacych polskimi portami
morskimi w $wiadczenie ustug portowych dotyczacych obstugi budowy
i eksploatacji morskich farm wiatrowych, co w powigzaniu z zapewnieniem
odpowiedniego zaplecza portowego przefozy sie na stworzenie warunkow
niezbednych do dynamicznego rozwoju morskiej energetyki wiatrowej na morzu,
stanowigcej istotny element bezpieczenstwa energetycznego panstwa
oraz wygenerowanie i  osiggniecie  pozostalych  celow i  efektow
(m.in. ekonomicznych, gospodarczych) — dziatalno$¢ zwigzana z przetadunkami,
magazynowaniem elementoéw konstrukcyjnych morskich turbin wiatrowych etc.,
w poréwnaniu do innych segmentow tadunkéw, nie ma najwyzszej efektywnosci
ekonomicznej (nie jest najbardziej zyskowna), w przeciwienstwie
do jejogromnego znaczenia z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa
(energetycznego). Zmiana, nastgpi w wyniku przyjecia rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach energii oraz niektorych innych
ustaw?3, za ktéry odpowiadat Minister Klimatu i Srodowiska.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pan Marek Grobarczyk wyjasnit,
ze Minister Infrastruktury opowiadat sie za moZliwie najszerszym wigczeniem wielu
polskich portow morskich w projekt rozwoju morskiej energetyki wiatrowe;
na Battyku, w polskiej wytacznej strefie ekonomicznej, dzieki czemu uda
sie zmaksymalizowa¢ pozytywne efekty spoteczno-gospodarcze w skali catego
kraju. Zaangazowanie w serwis MFW nie powinno ogranicza¢ sie wytacznie do Ustki
i teby. W Swietle powyZzszego, szczegdlnie perspektywicznie jawi sie podejmowanie
przez MFiPR - wg posiadanych informacji — dziatan w przedmiocie korekty KPO,
tak aby pomoc w ramach tego planu mogta zosta¢ udzielona szerszemu gronu
podmiotdw na rzecz przygotowania odpowiedniego zaplecza w polskich portach
morskich dla obstugi instalacyjnej i serwisowej projektow MFW. Wspomniane
zmiany stuzy¢ beda realnemu wiaczeniu w projekt polskiego offshore wind
np. portéw regionalnych zlokalizowanych w Dartowie, Kotobrzegu, Wiadystawowie
I innych.

W' zwigzku z powyzszym, w uchwale RM w sprawie terminala instalacyjnego
dlaMFW przyjeto odmienng niz w KPO i projekcie uchwaty opracowane;
przez MKiS, koncepcje infrastruktury terminalowej offshore, niezawierajaca
konkretnej lokalizacji terminala instalacyjnego oraz portow serwisowych. Zdaniem
NIK, minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej, do dnia kontroli (13 sierpnia
2021 r.) nie wypracowat (ani nie zainicjowat dziatan w celu podjecia przez Rade
Ministréw) decyzji dotyczacych infrastruktury terminalowej do obstugi morskich farm
wiatrowych w polskich obszarach morskich, tj. m.in. wyznaczenia doktadnej
lokalizacji terminala instalacyjnego dla morskich farm wiatrowych, rozstrzygniecia
kwestii lokalizacji portéw serwisowych oraz jasnego terminu, kosztu oraz Zzrodet

finansowania inwestycji w tym zakresie.
(akta kontroli str. 18-162, 1513)

2 https:/www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1129.
8



Stwierdzone
nieprawidlowosci

W piémie MKiS - Petnomocnika Rzadu ds. OZE z 18 grudnia 2020 r. do Ministra
Infrastruktury?4  wskazano Ministerstwo Infrastruktury jako odpowiedzialne
zarozstrzygniecie problemu lokalizacji terminalu instalacyjnego  zwracajac
sie 0 podjecie pilnych dziatan w tej sprawie.

(akta kontroli str. 1513)

Z wyjasnien Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pana Marka
Grobarczyka wynika, ze aktualnie kwestig priorytetowa pozostaje przygotowanie
zaplecza portowego dla projektow MFW w ramach tzw. | etapu rozwoju morskie]
energetyki wiatrowej. Niezaleznie od powyzszego, gromadzone sg juz informacje
natemat portow, pod katem ich wiaczenia do tzw. Il etapu projektu polskiego
offshore wind. Przyktadowo, dotyczy to portdw Szczecin i Swinoujscie,
ktore zlokalizowane sg w duzej odleglosci wzgledem morskich farm wiatrowych,
jakie majg powsta¢ w pierwszej kolejnosci, a ktére znajdq si¢ zdecydowanie blizej
projektow MFW w |l etapie ich rozwoju.

(akta kontroli str. 45-71)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Do dnia kontroli (13 sierpnia 2021r.), zdaniem NIK, nie wypracowano

(ani nie zainicjowano dziatah w celu podjecia przez Rade Ministrow) decyzji

dotyczacych infrastruktury terminalowej do obstugi morskich farm wiatrowych

w polskich obszarach morskich (portu instalacyjnego/portow instalacyjnych

oraz portow serwisowych), w tym:

- wyznaczenia dokladnej lokalizacji portu instalacyjnego - w uchwale RM
w sprawie terminala instalacyjnego dla MFW, wskazano morski Port Gdynia,
jako lokalizacje terminala instalacyjnego przeznaczonego dla potrzeb organizacii
procesu budowy i obstugi morskich farm wiatrowych na Battyku, niemniej jednak
nie wyznaczono dokladnej jego lokalizacj. W KPO  wskazano,
Ze bedzie to budowa gtebokowodnego terminalu instalacyjnego w morskim
Porcie Gdynia, o powierzchni ok. 30 h. Natomiast w ,Polskim tadzie" wskazano
jedynie, ze taki terminal zostanie utworzony;

— rozstrzygniecia kwestii lokalizacji portow serwisowych — w powyzszej uchwale
nie wskazano zadnych portow serwisowych, wskazano w niej jedynie,
ze ustalony w tej uchwale limit wydatkow dotyczy réwniez portéw serwisowych.
ZKPO wynika, ze inwestycja obejmuje port serwisowy w tebie i Ustce.
Jak wynika z wyjasnien Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pana
Marka Grébarczyka, Rada Ministrow w uchwale odnosi sie takze do portow
serwisowych, ktérymi beda mogty by¢ m.in. te zlokalizowane w tebie, czy Ustce
— aczkolwiek Minister Infrastruktury opowiada sie za mozliwie najszerszym
wigczeniem wielu polskich portdw morskich w projekt rozwoju morskiej
energetyki wiatrowej na Baltyku, w polskie] wytacznej strefie ekonomiczne;
iwMFiPR podejmowane byly dziatania w przedmiocie korekty KPO,
tak aby pomoc w ramach tego planu mogta zosta¢ udzielona szerszemu gronu
podmiotéw na rzecz przygotowania odpowiedniego zaplecza w polskich portach
morskich dla obstugi instalacyjnej i serwisowej projektow MFW;

- jasnego terminu, kosztu oraz zrédet finansowania inwestycji w tym zakresie:

o W trakcie kontroli NIK - 25 sierpnia 2021 r., tj. po blisko miesigcu od podjecia
uchwaly RM w sprawie terminala instalacyjnego dla MFW, minister wiasciwy
do spraw gospodarki morskiej, skierowat do Prezesa Zarzadu Portu
Gdynia S.A., pismo wraz z niniejszg uchwatg oraz prosba o przekazanie
harmonogramu prac dla przedmiotowej inwestycji i ,0 podjecie przez Zarzad

24 znak: MW 1406653.4423918.3562922



Morskiego Portu Gdynia S.A. wszelkich przewidzianych prawem dziatan
narzecz sprawnego wybudowania i wyposazenia terminala instalacyjnego
oraz wytonienia jego operatora w terminie do konca Ill kwartatu 2024 r.”
(stanowito to przeniesienie na Zarzad Portu Gdynia S.A. okreslonego
w przedmiotowej uchwale zobowigzania ministra wiasciwego do spraw
gospodarki morskiej do podejmowania wszelkich przewidzianych prawem
dziatan na rzecz sprawnego wybudowania i wyposaZzenia terminala
instalacyjnego oraz wytonienia jego operatora w terminie do konca Il kwartatu
2024 r.). Ponadto w przeciwienstwie do KPO, ujety w uchwale termin
realizacji terminala instalacyjnego nie wskazywat planowanej daty pozwolenia
na uzytkowanie (IV kw. 2024r.) ani termindw dotyczacych portow
serwisowych, podczas gdy w KPO zaplanowano dla nich pozwolenie
na uzytkowanie na Ill kw. 2026 r.;

o w uchwale RM w sprawie terminala instalacyjnego dla MFW, wskazano
ze ustala sig limit wydatkow ze $rodkéw KPO na pokrycie kosztow
zwigzanych z budowg terminala instalacyjnego oraz terminali serwisowych
na kwotg 437 min euro, tj. w kwocie takiej samej jak w KPO. Niemniej jednak
koszty w KPO oszacowano dla inwestycji zakladajacej wybudowanie
ioddanie do eksploatacji terminalu instalacyjnego na terenie portu
zewnetrznego w morskim Porcie Gdynia oraz dla dwdch portéw serwisowych
(w tebie i w Ustce), a jak wskazano powyzej, w podjetej uchwale
nie wskazano dokfadnej lokalizacji portu instalacyjnego w Porcie Gdynia
aninie wyznaczono portow serwisowych. Ponadto z zapisu w KPO -
JKosztylkoszt  jednostkowy”  réwniez nie  wynika  jednoznacznie,
jaki zaplanowano koszt inwestyciji;

o w uchwale RM w sprawie terminala instalacyjnego dla MFW, wskazano
ze koszty zwigzane z budowg terminala instalacyjnego zostang pokryte
przy udziale $Srodkow z KPO (stanowigcego podstawe ubiegania
sig o wsparcie z europejskiego Instrumentu na rzecz Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci — RRF), ktory do 3 wrzesnia 2021 r. nie zostat
zatwierdzony przez Komisje Europejska?. Ponadto w KPO wskazano rowniez
na Srodki wtasne inwestora prywatnego i komplementarnie $rodki wiasne
wiasciwego zarzadu portu oraz budzetu panstwa pozostajace w dyspozycii
ministra wtasciwego ds. gospodarki morskiej.

Zdaniem NIK, powyZzsze stanowilo niewystarczajacg realizacie przez ministra
wiasciwego do spraw gospodarki morskiej spraw dotyczacych dziatu gospodarka
morska, w tym wskazanych w art. 10 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy o dziatach?,
tj. obszaréw morskich, portdw morskich i gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa
w odniesieniu do przedsiebiorstw panstwowych i spotek z udziatem Skarbu Panstwa
funkcjonujacych  w  obszarze gospodarki morskiej, uwzgledniajac rzadowe
dokumenty, nadzorowane i koordynowane przez ministra wtasciwego do spraw
gospodarki morskiej, realizujgc przy tym inne zadania zwigzane z morskg
energetyka wiatrowg oraz to iz morska energetyka wiatrowa stanowi
0 bezpieczenstwie energetycznym Polski.

Z wyjasnien Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pana Marka

Grobarczyka wynika, ze:

- majgc na uwadze zapewnienie odpowiedniej efektywnosci ekonomicznej
inwestycji, na ktorg wptyw ma m.in. wykorzystywanie powstatych obiektow, nowe;
infrastruktury itp. — pozytywnie ocenia sie aktualnie prowadzone dziatania
narzecz przygotowania zaplecza portowego pod offshore wind w Polsce.

25 https:/www.consilium.europa.eu/pl/policies/eu-recovery-plan/
% Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1220, ze zm.).
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Przygotowanie z wieloletnim  wyprzedzeniem dedykowanej infrastruktury
dla obstugi instalacyjnej i serwisowej MFW, ktore sg planowane na Baityku
w polskiej wytacznej strefie ekonomicznej, mogto realnie obcigzy¢ budzety
podmiotow za nig odpowiedzialnych, m.n. ograniczajac ich zdolnosci
do prowadzenia dalszych inwestycji w potrzebne sktadniki infrastruktury,
bez czego niemozliwe jest zapewnienie ich konkurencyjnoSci na bardzo
wymagajacym rynku portowym. Trudno uzasadniaé realizacje inwestycj
w sytuacji braku faktycznego zapotrzebowania na nowe obiekty, nowg
infrastrukture itp. — ktore trzeba utrzymywaC bez wzgledu na to,
czy sg one w ogdle wykorzystywane przez podmioty rynkowe. Sektor morskie;
energetyki wiatrowej w Polsce stopniowo rozwija sig i dojrzewa, a popyt na wiele
ustug w portach morskich dopiero zaczyna sig krystalizowac,

— w kwestii aktywnosci Ministra Infrastruktury, znamienne jest to, ze dopiero
od niedawna petni on role wiodaca w zakresie zrealizowania potrzebnych
do przygotowania zaplecza portowego pod offshore wind w Polsce inwestycj,
jakie majg uzyska¢ wsparcie w ramach KPO. Wediug wczesniejszych wersj
ww. planu, wiodacy w tym zakresie pozostawat Minister Klimatu i Srodowiska,
ktory odpowiada za caly sektor rozwoju morskiej energetyki wiatrowej na Battyku,
w polskiej wytacznej strefie ekonomicznej, i ktory od diuzszego czasu podejmuje
i inicjuje wiele zwigzanych z tym dziatan, takze tych dotyczacych przygotowania
niezbednej infrastruktury w portach do obstugi MFW, wspotpracujac
przy tym np. z Ministrem Aktywow Panstwowych,

~ podjeta uchwala daje szerokie mozliwosci realizacji przysziego terminala
instalacyjnego dla morskich farm wiatrowych w Porcie Gdyni, dzigki
temu ze w swej tresci nie ogranicza ostatecznej jego lokalizacji w samym porcie.
To sprawia, ze przyjete rozwigzanie legislacyjne w jeszcze wigkszym stopniu
wychodzi  naprzeciw  sprawnej i  skutecznej realizacji  inwestycj,
ktora ma charakter kluczowy z punktu widzenia catego projektu polskiego
offshore wind. Dla poréwnania, uprzednio przygotowany przez Ministra Klimatu
i Srodowiska projekt uchwaly Rady Ministrow ograniczat przygotowanie terminala
instalacyjnego dla MFW wytacznie do portu zewnetrznego w Gdyni, ktorego
nie ma, i ktérego moze nie by¢ w wymaganym — z perspektywy rozwoju morskiej
energetyki wiatrowej w Polsce - terminie, jednoczes$nie kategorycznie
przekreslajac inne mozliwe lokalizacje w gdynskim porcie. Zdaniem Ministra
Infrastruktury, dostepne sity i $rodki powinny zosta¢ skierowane na inwestycje
realne i  prawdopodobne,  nieobarczone  ryzykiem  niewykonania,
a do takich niestety nie mozna w pefni zaliczy¢ portu zewnetrznego w Gdyni
z funkcjq offshore wind,

- zgodnie z dotychczasowymi zatozeniami, zaplecze portowe dla MFW w Porcie
Gdynia ma powstac¢ do roku 2024. Przyjeta uchwata stanowi, ze koszty zwigzane
z budowa terminala instalacyjnego w lokalizacji uznanej przez Radg Ministrow
zostang pokryte przy udziale $rodkéw z KPO oraz ze limit wydatkow ze srodkow
z KPO na pokrycie kosztéw zwigzanych z budowg terminala instalacyjnego
oraz terminali serwisowych to 437 min euro. Dysponentem tych Srodkow
jest minister wiasciwy ds. gospodarki morskiej.

Zdaniem NIK, powyzsze wyjasnienia nie stanowig dostatecznego uzasadnienia

dla niewypracowania (ani niezainicjowania dziatah w celu podjecia przez Radeg

Ministrow), do dnia kontroli (13 sierpnia 2021 r.), decyzji w zakresie infrastruktury

terminalowej do obstugi morskich farm wiatrowych w polskich obszarach morskich,

poniewaz:

- na potencjal i szanse portdw zwigzane z morska energetykg wiatrowg
oraz potrzebe inwestycji w infrastrukture portowg z tym zwigzang wskazywano
m.in. w Polityce morskiej Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020 (z perspektywg
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do 2030 roku) z 2015 r.27 czy Programie rozwoju portow morskich do 2030 roku
2201912 nadzorowanych i koordynowanych przez ministra wiasciwego
do spraw gospodarki morskiej,

— od 2012 r. minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej wydawat pozwolenia
lokalizacyjne dla MFW (za wydane obowigzujacych 11 pozwolen pobrano optaty
w tacznej kwocie 107,5 min zi, a w latach 2011-2021 (do 30 czerwca) wplyneto
facznie 175 wnioskéw dotyczacych takich pozwolen), ponadto procedowano
uzgodnienia na uktadanie i utrzymywanie kabli lub rurociagow w wytacznej strefie
ekonomicznej dla morskich farm wiatrowych,

- 0 ile Minister Infrastruktury od niedawna pefni role wiodacq w zakresie
zrealizowania potrzebnych do przygotowania zaplecza portowego pod offshore
wind w Polsce inwestycji, jakie majg uzyska¢ wsparcie w ramach KPO,
to jednak dziat gospodarka morska?® obejmowat sprawy m.in. obszarow
morskich, portow morskich i gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa
w odniesieniu do przedsiebiorstw panstwowych i spotek z udziatlem Skarbu
Panstwa funkcjonujacych w obszarze gospodarki morskiej. Ponadto w uwagach
do KPO, Departament Gospodarki Morskiej Ministerstwa Infrastruktury,
w kontekscie ujgcia w nim, Ze jednostkg odpowiedzialng za wdrozenie inwestycji
dotyczacych m.in. budowy infrastruktury portowej niezbednej do budowy i obstugi
morskiej energetyki wiatrowej jest Ministerstwo Klimatu i Srodowiska,
za$ jednostkami  wspierajagcymi  sq  Ministerstwo ~ Aktywoéw  Panstwowych
| Ministerstwo  Infrastruktury, wskazywat, ze ,Resort infrastruktury pozostaje
wiodacy w zakresie portu instalacyjnego offshore w Polsce, czemu powinny
odpowiadac stosowne zapisy w uzgadnianym dokumencie.” i postulowat zmiane
na ,Jednostkq odpowiedzialng za wdrozenie inwestycji jest Ministerstwo
Infrastruktury, za$ jednostkami wspierajacymi sg MAP i MKIS.”",

2T W ktorej wskazano, m.in. ze misjg Polityki byla maksymalizacja wszechstronnych korzyéci dla obywateli
i gospodarki narodowej plynacych ze zréwnowazonego wykorzystania nadmorskiego potozenia kraju
oraz zasobow morz i oceanow, a celem strategicznym bylo zwigkszenie udzialu sektora gospodarki morskiej
WPKB oraz wzrost zatrudnienia w gospodarce morskiej. W  Polityce okre$lono  dziewie¢
kierunkow, w tym wzmocnienie bezpieczenstwa energetycznego kraju, poprzez m.in. wykorzystanie obszarow
morskich dla produkcji energii oraz wzmocnienie pozycji polskich portéw morskich, poprzez m.in. poprawe
konkurencyjnosci polskich portéw morskich. Ponadto w Polityce wskazano, ze: konieczne jest potozenie nacisku
na rozwdj portow morskich jako centrow logistycznych infrastruktury transportowej w celu zwigkszenia
mozliwosci ich udziatu w rynku globalnym; mate i $rednie porty sq regionalnymi osrodkami przedsigbiorczosci.
Ich atutem jest wielofunkcyjno$¢ oraz mozliwosci rozwoju réznych innych form aktywno$ci poza podstawowq
funkcjg transportowg; infrastruktura portowa wymaga dalszego dostosowania do zmieniajacych sie potrzeb.
Szczegolnie istotna jest budowa i modemizacja nabrzezy, polaczen drogowych i kolejowych na terenie portow.
Konieczne jest otwarcie na nowe tendencje w ustugach i produkcji, np. przez wykorzystanie potencjalu morskiej
energetyki wiatrowe;.

3 Zakres przestrzenno-przedmiotowy Programu obejmowat cztery porty morskie o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki narodowej oraz pozostale porty i przystanie morskie, stanowiace wazne bieguny wzrostu
dla ich regionalnego i lokalnego otoczenia. Celem glownym Programu byto trwate umocnienie polskich portow
morskich jako liderow wsrod portow morskich basenu Morza Battyckiego, pefniacych role kluczowych weztow
globalnych tancuchow dostaw dla Europy Srodkowo-Wschodniej, oraz zwiekszenie ich udzialu w rozwoju
spoteczno-gospodarczym kraju. W ramach tego celu wyznaczono dwa gtéwne cele, z ktérych cel 1 to -
Dostosowanie oferty ustugowej portéw morskich do zmieniajacych sie potrzeb rynkowych, ktoremu przypisano
trzy priorytety, a Priorytet 1 to — Rozw¢j infrastruktury portowej oraz infrastruktury zapewniajacej dostep
do portow od strony morza oraz jej dostosowanie do zmieniajacej sie struktury tadunkowej i rozwoju pozostatych
funkcji gospodarczych. Nowy obszar aktywno$ci gospodarczej dla portéw morskich niemajacych podstawowego
znaczenia dla gospodarki narodowej moze sig wigza¢ z planowanym wzrostem wykorzystania odnawialnych
zrddet energii i rozwojem zwigzanej z tym infrastruktury — m.in. budowa, a nastepnie eksploatacja morskich farm.
Nalezy podejmowa¢ rowniez dziatania nakierowane na przygotowanie oferty zwiazanej z realizacjq funkgii
dystrybucyjno-logistycznej portéw morskich oraz funkcjonowaniem terminali przemystowo-przetadunkowo-
dystrybucyjnych.

2 Ktorym od 6 pazdziernika 2020 r. kierowat Minister Infrastruktury, a uprzednio Minister Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej, ktorym byl Marek Grobarczyk (od 16 listopada 20151, do 5 pazdziernika 2020,
od 16 listopada 2020 r. Sekretarz stanu, pelnomocnik rzadu ds. gospodarki wodg oraz inwestycji w gospodarce
morskiej i wodnej w Ministerstwie Infrastruktury.
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OCENA CZASTKOWA

— niewyznaczenie ostatecznej lokalizacji w Porcie w Gdyni przysztego terminala
instalacyjnego, powoduje brak odpowiedzi na potrzebg ,sprawnej i skutecznej
realizacji inwestycji’ — nie uwzglednia ryzyk zwigzanych z etapem realizacji
inwestycji (w tym niepewnosci co do realizacji dostaw — przez port krajowy czy
zagraniczny, co moze ogranicza¢ rozwoj krajowego fancucha dostaw i podraza¢
inwestycje w MEW w polskiej wytacznej strefie ekonomicznej).

Zatem podzielajgc stanowisko o koniecznosci zapewnienia odpowiedniej
efektywnosci ekonomicznej inwestycji, to jednak — zdaniem NIK - ustawowe
zadania ministra wiasciwego do spraw gospodarki morskiej, rzadowe programy
i realizowane przez ministra zadania dotyczace MFW, uprawniaty do podejmowania
dziatan zapewniajacych bardziej zaawansowane decyzie w tym zakresie
na obecnym etapie realizacji inwestycji zwigzanych z MFW w polskich obszarach
morskich, tj. gdy PEP 2040 przewidywata ze pierwsza morska farma wiatrowa
zostanie wiaczona do bilansu  elektroenergetycznego ok.  2024/2025r.,
a w prognozie struktury mocy zainstalowanej netto wedtug technologii - MEW/MFW
ujeto w 2030 1. na poziomie 59 GW* oraz dla siedmiu przedsiewzie¢ Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki przyznat wytwércom! prawo do pokrycia ujemnego
salda w odniesieniu do energii elektrycznej wytworzonej w morskiej farmie wiatrowej
i wprowadzonej do sieci.

Zdaniem NIK, dalsze opoznienie wypracowania decyzji dotyczacych infrastruktury
terminalowej do obstugi morskich farm wiatrowych w polskich obszarach morskich,
nie sprzyja procesom inwestycyjnym zwigzanym z morskg energetyka wiatrowg
w polskich obszarach morskich zaréwno dla inwestorow jak i rzadowych decyzj,
moze wplywaé na spowolnienie rozwoju tej energetyki oraz zmniejszy¢ udziat
polskich podmiotow w realizacji przedsigwzig¢ jej dotyczacych.

(akta kontroli str. 10-162, 1513)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej
podejmowat dziatania dotyczace planowania inwestycji w infrastrukture terminalowq
do obstugi morskich farm wiatrowych w polskich obszarach morskich,
w tym uczestniczyt w wypracowaniu KPO - niezatwierdzonego (do zakonczenia
kontroli) przez Komisje Europejska, stanowigcego podstawe ubiegania sie o Srodki
finansowe z europejskiego Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci oraz przygotowat projekt uchwaly RM w sprawie terminala
instalacyjnego dla MFW. Minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej dostrzegat
szanse dla polskich portdw morskich zwigzang z morskq energetyka wiatrowg
w polskich obszarach morskich i potrzeby inwestycyjne w tym zakresie,
na co wskazywano m.in. od 2015r. w rzadowych dokumentach nadzorowanych
i koordynowanych przez tego ministra. Niemniej jednak, zdaniem NIK, do dnia
kontroli (13 sierpnia 2021 r.) nie wypracowano (ani nie zainicjowano dziatan w celu
podjecia przez Rade Ministrow) decyzji dotyczacych infrastruktury terminalowe;
do obstugi  morskich farm wiatrowych w polskich obszarach  morskich,
tj. m.in. wyznaczenia doktadnej lokalizacji terminala instalacyjnego, rozstrzygniecia
kwestii lokalizacji portdw serwisowych oraz jasnego terminu, kosztu oraz zrodet
finansowania inwestycji w tym zakresie.

30 Np. Tabela 37. Prognoza struktura mocy zainstalowanej netto wg technologii do 2040 r. [MW].
31 W rozumieniu ustawy o promowaniu MEW.
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2. Realizacja procedur administracyjnych dotyczacych
przedsiewzie¢ zwigzanych z morskimi farmami
wiatrowymi w  polskich obszarach  morskich
oraz identyfikowanie barier i probleméw w tym zakresie
I podejmowanie dzialan w celu ich usuniecia, w tym
uregulowania lub usprawnienia tych procedur
w zakresie odnoszacym si¢ do MEW

21 Procedury dotyczace wznoszenia lub wykorzystywania
sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach
morskich dotyczacych MFW

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2021r. obowigzywalo 11 pozwolen
lokalizacyjnych dla MFW, z ktdrych siedem stato sie ostatecznych w 2012 r., dwa
w 2013 r. oraz po jednym w 2018 r. i 2021 r.32, tj. od dnia kiedy staly sie ostateczne
mingfo od ok. pieciu miesiecy do ponad dziewieciu lat. Pozwolenia wydano
na 35 lat33 (ktore uptyng w 2047r, 2048r. lub 2056T1.), natomiast termin
na uzyskanie pozwolenia na budowe dla przedsiewzie¢ (lub ich czesci) objetych
tymi pozwoleniami uptynie po 1534 lub o$miu3 latach od ich wydania, tj. w 2027 r.
2028 r. lubw 2029 r.

Za wydanie powyzszych pozwolehn inwestorzy zapfacili tacznie 107,5 min zt
(na co niemal w catosci skladata sie jedna z czterech tzw. rat optaty dodatkowej
zawydanie pozwolenia w wysokosci 10% z 1% wartoSci planowanego
przedsiewziecia), natomiast pozostato do zaptaty 967,4 min zt (90% z 1% wartosci
planowanego przedsiewziecia), z czego pierwsza z pozostatych trzech rat ptatna
bedzie w ciggu 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o pozwoleniu na budowe
przedsiewziecia stanie si¢ ostateczna®. Zgodnie z art. 27b ust. 1e ustawy
0 obszarach morskich RP opfata za wydanie pozwolenia nie podlega zwrotowi
i zgodnie z art. 27b ust. 2 tej ustawy stanowi dochody budzetu panstwa.

We wnioskach o wydanie powyzszych pozwolen, realizacie przedsiewzie¢
pod rozwdj energetyki wiatrowej zaplanowano® na 1,06 tys. km2, tj. ok. 5%
powierzchni  polskiej  wylacznej strefy  ekonomicznej (22,57 tys. km2)3,
a maksymalna sumaryczna moc nominalna zespotow MFW okreslona we wnioskach
wynosita 9,4 GW.

32 Siedem pozwoler wydanow 2012 r., trzy w 2013 r. i jedno w 2021 r.

33 Przy czym w przypadku 10 z nich pierwotnie bylo to 30 lat, ale z uwagi na zmiane z dniem 19 listopada 2015 .
art. 23 ust. 6 ustawy o obszarach morskich RP ustanawiajgcego okres na jaki wydawano te pozwolenia,
na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015r. o zmianie ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1642) pozwolenia
ulegly przedtuzeniu na okres 35 lat, liczony od dnia wydania pozwolenia.

3 Zgodnie z art. 66a ust. 2 w zwiazku z art. 66a ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP, ktory dotyczyt
pozwolen, dla ktorych podmiot, ktremu udzielono tego pozwolenia, uiscit optate, o ktérej mowa w art. 27b ust. 1
pkt 1, przed dniem 1 czerwca 2019 r., tj. 10 pozwolen.

3% Zgodnie z art. 23 ust. 6a powyzszej ustawy — dotyczy jednego pozwolenia (wydanego w 2021 r.).

% W Ministerstwie Infrastruktury nie posiadano informaciji czy inwestor uzyskat pozwolenie na budowe.

37 Powierzchnia akwenow objetych wnioskami.

3 https://www.umgdy.gov.pl/iwp-
content/uploads/2015/04/INZ_Studium_Uwarunkowan_Zagospodarowania_Przestrzennego_POM_20032015.pd
f-str. 10.
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Czterech inwestorow posiadajacych powyzsze 11 pozwolen posiadato réwniez
pozwolenia na uktadanie i utrzymanie podmorskich kabli dla inwestycji objetych
pozwoleniami lokalizacyjnymi dla MFW39.

(akta kontroli str. 163-396)

W latach 2019-2021 (do 30 czerwca), rozpatrzono 25 spraw dotyczacych facznie 28,
tj. 36% z 78 wnioskdow o wydanie pozwolen lokalizacyjnych dla MFW ztozonych
w tym okresie, z tego w przypadku:

- dwoch spraw dotyczacych tacznie pieciu wnioskdw, zgodnie z art. 27¢ ust. 1
ustawy o obszarach morskich RP minister wtaSciwy do spraw gospodarki
morskiej zamiescit w Biuletynie Informacji Publicznej (dalej: ,BIP”) na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego tego ministra ogtoszenia o mozliwosci
sktadania kolejnych wnioskéw o wydanie pozwolenia dotyczacych akwenu
objetego tym wnioskiem. Ogtoszenia zawieraly elementy, o ktérych mowa
wart. 27¢ ust. 2 tej ustawy, niemniej jednak — zdaniem NIK — nie zawieraly
jasnych i jednoznacznych kryteribw oceny wnioskow zfozonych w postepowaniu
rozstrzygajacym, co opisano szczegdtowo w dalszej czeSci niniejszego
wystapienia pokontrolnego. W odpowiedzi na ogtoszenia, wptynely wnioski
konkurencyjne (odpowiednio dwa i jeden). W zwigzku z tym zgodnie z art. 27d
ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, wnioskodawcow poinformowano o wszczeciu
postepowania rozstrzygajacego i wezwano do przedtozenia informacii
i dokumentdw, o czym mowa w art. 27d ust. 2 pkt 2 tej ustawy. W przypadku:

o jednej z tych spraw (dotyczacej tacznie trzech wnioskow) przeprowadzono
jedyne w latach 2019-2021 (do 30 czerwca) postepowanie rozstrzygajace,
o ktérym mowa w art. 27d ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP dotyczace
MFW. W postepowaniu wystapiono do wszystkich organdw, o ktérych mowa
w art. 23 ust. 2 ww. ustawy o zaopiniowanie wnioskéw. Postepowanie
zakoniczono przed uptywem trzech miesiecy od otrzymania ostatniej opinii,
tj. z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 27d ust. 3 ustawy
o0 obszarach morskich RP (nie dtuzej niz cztery miesigce od dnia wplyniecia
ostatniej opinii, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 i 2a). Zgodnie z art. 27
powyzszej ustawy wyniki postepowania zamieszczono w BIP na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw gospodarki
morskiej, ze wskazaniem wnioskodawcow, ktorzy osiagneli minimum
kwalifikacyjne, uszeregowanych w kolejnosci wedtug malejacej liczby
uzyskanych punktow. Pozwolenie wydano po uptywie roku i ok. 2,5 miesiaca
od wptywu wniosku i po blisko czterech miesigcach z wytgczeniem terminow
okreslonych w art. 35 § 5 kp.a, t. po uptywie terminu okreslonego
wart. 35k.p.a. O niezatatwieniu sprawy w terminie, wraz z podaniem
przyczyn zwloki, wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy
oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia, nie zawiadomiono stron
postepowan, wbrew art. 36 § 1 i 2 k.p.a. Ponadto w powyzszej sprawie
nie wydano rozstrzygniecia do wniosku z 15 wrzesnia 2020 r. uczestnika
postepowania rozstrzygajagcego 0 uniewaznienie tego postepowania,
czym naruszono zasady k.p.a.4';

% Ponadto w przypadku szesciu z pozostalych pozwolen lokalizacyjnych dla MFW, inwestor lub spétka
z tej samej grupy kapitatowej co inwestor zlozyta wniosek o uzgodnienie lokalizacji kabli i wnioski w tej sprawie
byty w trakcie procedowania (przy czym w przypadku jednego pozwolenia, inwestor zlozyt dwa wnioski o takie
uzgodnienie, z czego jedno uzyskat, a drugi wniosek byt w trakcie procedowania).

40 Dwoch tzw. wnioskow glownych, tj. w przypadku, ktorych zamieszczono ogloszenie, o ktorym mowa w art. 27¢
ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP o mozliwoéci skiadania kolejnych wnioskéw o wydanie pozwolenia
dotyczacych akwenu objgtego danym wnioskiem i trzech tzw. wnioskow konkurencyjnych, tj. ktore wplynety
w odpowiedzi na ogtoszenie, o ktérym mowa powyzej.

#1 Wspomniany uczestnik postepowania rozstrzygajacego zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakoniczonej wydaniem pozwolenia, a nastepnie pismem z dnia 23 kwietnia 2021r. wniost skarge
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o drugiej z tych spraw (dotyczacej dwoch wnioskéw), na podstawie art. 27e
ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP minister wiasciwy do spraw
gospodarki morskiej wydat dwie decyzje o odmowie wydania pozwolenia
przed zakonczeniem postgpowania rozstrzygajacego, z uwagi na negatywne
opinie  Ministra Obrony Narodowej. Decyzje wydano po uptywie ponad
czterech miesiecy od otrzymania ostatniej opinii, o ktérej mowa w art. 23
ust. 2 tej ustawy i po uplywie czterech miesiecy od uplywu terminu
na wydanie ostatniej opinii, o ktérej mowa w tym przepisie (cztery i 18 dni)?2.
Ponadto decyzje dotyczacq wniosku gtownego wydano po uptywie roku i ok.
2,5 miesigcy od wptywu wniosku i po ok. pieciu miesigcach z wytaczeniem
terminow okreslonych w art. 35 § 5 k.p.a., tj. po uplywie terminu okre$lonego
w art. 35 kp.a. O niezatatwieniu sprawy w terminie, wraz z podaniem
przyczyn zwioki, wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy
oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia, nie zawiadomiono stron
postepowania, wbrew art. 36 § 11 2 k.p.a. Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury, Pan Marek Grobarczyk wyjasnit, ze wydanie decyzji
z opoznieniem wynikalo z duzego obfozenia pracg w tamtym okresie
oraz brakéw kadrowych.

- 23, odmowiono wszczecia postepowan, z tego w przypadku:

o 20, w zwigzku z tym, Ze lokalizacja wskazana we wniosku pokrywata
sie z lokalizacjg wskazang w innym wniosku. Jedng sprawe zatatwiono
przed uptywem miesigca, siedem w ciggu dwoch miesiecy, a 12 po uptywie
dwoch miesigcy (od ok. 3,5 miesiecy*® do ponad dziewigciu miesiecy44),
tj. z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 35 k.p.a. O niezatatwieniu
sprawy w terminie wraz z podaniem przyczyn zwioki, wskazaniem nowego
terminu zatatwienia sprawy oraz pouczeniem o prawie do wniesienia
ponaglenia nie zawiadomiono stron postepowan, wbrew art. 36 § 12 k.p.a.
Z wyjasnien Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pana Marka
Grobarczyka wynika, ze - tak samo jak powyzej — wydanie rozstrzygnie¢
we wskazanych terminach bylo spowodowane prowadzeniem przez organ
duzej liczby spraw z zakresu pozwolen lokalizacyjnych w tamtym okresie
(byly to nie tylko sprawy dotyczace morskich farm wiatrowych,
ale takze innych przedsiewzie¢, takze istotnych z punktu widzenia rozwoju
gospodarki morskiej) oraz brakami kadrowymi;

o trzech# w zwigzku z tym, Ze lokalizacja wskazana we wniosku nie zawierata
sie w lokalizacji wskazanej w ogtoszeniu o mozliwosci sktadania kolejnych
wnioskow. Sprawy zatatwiono przed uptywem miesigca lub dwoch miesiecy
od ztoZenia wniosku.

(akta kontroli str. 163-217, 397-554, 1026-1034, 1039-1198, 1242-1309)

Wedtug stanu na dzien kontroli (4 sierpnia 2021r.), do zakonczenia pozostato

27 spraw (dotyczacych facznie 63 wnioskow, z tego 50 zlozonych w latach

2019-2020 i 13 ztozonych przed 2019 1.47), z tego:

- 15 spraw, zwigzanych z tacznie 47 wnioskami, z tego 15 wnioskami glownymi,
wobec ktorych postepowanie zawieszono w latach 2017-2020% na podstawie

do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej; ,WSA") na postanowienie Ministra Infrastruktury
stwierdzajace niedopuszczalno$¢ powyzszego wniosku — do 30 czerwca 2021 r. skarga nie zostata rozpatrzona.

42 Cze$¢ organow nie wydata opinii w sprawie powyzszych wnioskow.

43 Z wytgczeniem terminow niewliczanych na zalatwienie sprawy administracyjnej, od nieco ponad dwoch
miesigcy — 66 dni.

W pozostatych przypadkach nie wystapity terminy niewliczane do terminu zatatwienia sprawy administracyjnej.
4 Ziozone w odpowiedzi na ogloszenie o mozliwosci sktadania kolejnych wnioskow o wydanie pozwolenia
dotyczacych akwenu objetego wnioskiem gtéwnym.

46 18 ztozonych w 2019 1. i 32 ztozonych w 2020 .

47 Po jednym wniosku zlozonym w 2012 ., 2013 1. 2016 r., trzech w 2017 r. i siedmiu w 2018 .
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art. 23 ust. 8 ustawy o obszarach morskich RP i 32 wnioskami konkurencyjnymi

zlozonymi w odpowiedzi na ogloszenia o mozliwosci skiadania kolejnych

wnioskow o wydanie pozwolenia dotyczacych akwenu objetego siedmioma

z tych wnioskow glownych. W przypadku pozostatych o$miu wnioskow gtownych

w odpowiedzi na ogloszenie nie wplynat Zaden wniosek konkurencyjny.

W zwiazku z powyzszym, sposrod siedmiu spraw (dotyczacych tacznie 39

wnioskéw — siedmiu wnioskow gltownych i 32 wnioskéw konkurencyjnych)

w przypadku:

o pieciu spraw (dotyczacych tacznie 23 wnioskow - pigciu gtownych i 18
wnioskow konkurencyjnych), wnioskodawcéw zawiadomiono 0 wszczgciu
postepowan rozstrzygajacych, zgodnie z art. 27d ust. 2 pkt 1 ustawy
o0 obszarach morskich RP, natomiast w przypadku dwéch spraw dotyczacych
facznie 16 wnioskow (dwoch gtéwnych i 14 konkurencyjnych),
wnioskodawcow nie zawiadomiono o powyzszym, pomimo ze zgodnie
zart. 27d ust. 1 ww. ustawy, jezeli w terminie, o ktorym mowa w art. 27¢
ust. 2 pkt 54, zostanie ztozony co najmniej jeden kolejny kompletny wniosek,
o ktorym mowa w art. 27c ust. 1, minister wiasciwy do spraw gospodarki
morskiej przeprowadza postepowanie rozstrzygajace, a zgodnie z art. 27d
ust. 2 pkt 1 tej ustawy minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej,
po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 27¢ ust. 2 pkt 5 informuje
wnioskodawcow, ktorzy ziozyli kompletne wnioski w tym terminie,
0 wszczeciu postepowania rozstrzygajgcego,

o zadnego wnioskodawcy nie wezwano do przedtozenia informacii
i dokumentéw, pozwalajacych na ustalenie spetnienia kryteriow, o ktorych
mowa w art. 279 tej ustawy, o czym mowa w art. 27d ust. 2 pkt 2 powyzszej
ustawy, przy czym w przypadku pieciu powyzszych spraw, w informacjach
0 wszczeciu  postepowania  rozstrzygajacego wraz  z  wezwaniem
do przediozenia informacji i dokumentéw wskazano, ze ,postepowanie
toczace sie z wniosku zlozonego jako pierwszy wobec przedmiotowego
akwenu, zostato zawieszone na podstawie art. 23 ust. 8 ustawy, tj. do czasu
przyjecia planu zagospodarowania przestrzennego polskich obszarow
morskich. W zwigzku z powyzszym wezwanie, o ktorym mowa w art. 27d
ust. 2 pkt 2 ustawy, tj. wezwanie do przedtozenia informacji i dokumentow
pozwalajacych na ustalenie spetnienia przez wnioskodawce odpowiednich
kryteriow, nastapi po przyjeciu planu zagospodarowania przestrzennego
polskich obszaréw morskich, zgodnie z art. 37a ustawy. Jest to uzasadnione
tym, ze ocena wnioskdw w postepowaniu rozstrzygajagcym powinna
by¢ oparta o informacje i dokumenty aktualne na dzien wydania pozwolenia
na wznoszenie i wykorzystanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen
w polskich obszarach morskich”.

Z wyjasnien Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pana Marka

Grobarczyka wynika, ze ustawa o obszarach morskich RP nie przewidywata

terminu, w jakim miato nastapi¢ wystanie informacji o wszczeciu postepowania

rozstrzygajgcego oraz wezwanie do przediozenia informacji i dokumentow.

Jednocze$nie postepowanie rozstrzygajace nie powinno zosta¢ zakonczone

przed podjeciem postepowania w sprawie pierwszego wniosku, zawieszonego

na podstawie art. 23 ust. 8 powyzszej ustawy — poniewaz w postepowaniu
rozstrzygajacym muszg zostac ocenione wszystkie wnioski, a wobec wniosku
gtbwnego w okresie zawieszenia organ nie moze podejmowac czynno$ci.

Postepowanie rozstrzygajace trwa tak ditugo, jak wymagajg tego okolicznosci,

48 Z tego sze$¢ w 2017 r. (dotyczacych facznie szesciu wnioskow), trzy w 2018 r. (dotyczace tacznie szesciu
wnioskow) oraz sze$¢ w latach 2019-2021 (do 30 czerwca) dotyczacych tacznie 35 wnioskow.
4960 dni od dnia ogloszenia w BIP.
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przy zachowaniu terminu zakoriczenia, okre$lonego w tej ustawie. Organ,
nie przekroczyt tego terminu. Dodatkowo juz wtedy trwaly prace nad ustawg
0 promowaniu MEW, ktore miaty na celu wyeliminowanie mozliwosci skiadania
wnioskow poza obszarami przeznaczonymi na pozyskiwanie energii odnawialnej
zgodnie z projektem planu zagospodarowania przestrzennego polskich obszarow
morskich, a takze wnioskow, ktorych lokalizacja nie dawata mozliwosci
optymalnego wykorzystania akwenéw do pozyskiwania energii elektrycznej
zwiatru.  Powyzsze wnioski w przypadku, ktorych  wnioskodawcow
nie zawiadomiono 0 wszczeciu postepowania rozstrzygajacego  zaliczaly
sie dotego rodzaju wnioskéw. Wezwanie do przediozenia dokumentow
iinformacji nie zostalo wystane z powodu dbafosci o aktualnos¢ materiatu
dowodowego w sprawie oraz obecny brak zasadnosci  wystania
takiego zawiadomienia z uwagi na konieczno$¢ umorzenia tego postepowania.
Dotychczasowa  weryfikacja ~ wnioskow  dawala  podstawy  sadzié,
ze kazde z tych postgpowan zostanie umorzone na podstawie art. 106 ustawy
0 promowaniu MEW;

- jedna sprawa dotyczyta wniosku gtownego z 16 kwietnia 2020 r. (w przypadku,
ktorego postgpowania nie zawieszono na podstawie art. 23 ust. 8 ustawy
0 obszarach morskich RP) i czterech wnioskow konkurencyjnych, w przypadku
ktorej nie wszczeto postepowania rozstrzygajacego, o ktorym mowa w art. 27d
ust. 1 powyzszej ustawy, nie poinformowano wnioskodawcow, ktorzy ztozyli
kompletne wnioski w terminie, o ktorym mowa w art. 27¢ ust. 2 pkt 5 ww. ustawy
0 wszczeciu postepowania rozstrzygajacego, nie wezwano wnioskodawcow,
ktorzy ztozyli kompletne wnioski w tym terminie, do przediozenia w terminie 21
dni, informacji i dokumentéw pozwalajacych na ustalenie spelnienia
przez wnioskodawcow kryteriow, o ktérych mowa w art. 27g, o czym mowa
w art. 27d ust. 2 ww. ustawy, nie wystapiono o opinie, o ktorych mowa w art. 23
ust. 2 tej ustawy;

- 11 spraw (wnioskow), w przypadku ktdrych nie zamieszczono w BIP na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wiasciwego do spraw gospodarki
morskiej, ogtoszenia o mozliwosci sktadania kolejnych wnioskow o wydanie
pozwolenia na wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukciji
i urzadzen w wylacznej strefie ekonomicznej, pomimo ze zgodnie z art. 27¢ ust. 1
ustawy o obszarach morskich RP w przypadku zlozenia wniosku o wydanie
pozwolenia, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1, dotyczacego wylacznej strefy
ekonomicznej, minister wasciwy do spraw gospodarki morskiej niezwtocznie
zamieszcza ogloszenie 0 mozliwosci sktadania kolejnych wnioskéw o wydanie
pozwolenia dotyczacych akwenu objetego tym wnioskiem w BIP na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego tego ministra.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pan Marek Grobarczyk wyjasnit, ze:

- postepowania administracyjne w przedmiocie wydania pozwolen dla morskich
farm wiatrowych co do zasady byly zawieszane, ze wzgledu na konieczno$¢
zapewnienia tadu przestrzennego w polskiej wytacznej strefie ekonomicznej.
Morskie farmy wiatrowe sg przedsiewzieciami znacznie ingerujgcymi
w $rodowisko morskie oraz zajmujg znaczng przestrzen i majg istotne
oddziatywanie na inne sposoby uzytkowania morza. Przepis art. 23 ust. 8 ustawy
0 obszarach morskich RP dawat organowi mozliwo$¢ zawieszania postepowan
jezeli przystgpiono do opracowywania planu zagospodarowania przestrzennego
i organ skorzystat z tej mozliwosci w celu zapewnienia prawidtowego przebiegu
procesu planistycznego. O planowanym przez organ zawieszaniu wnioskodawcy
zostali uprzedzeni — w BIP na stronie podmiotowej ministra wiaSciwego
do sprawy gospodarki morskiej w dniu 3 lutego 2017 r. Powyzsza informacja
miata charakter ogélny i w kazdym przypadku organ badat, czy dane
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postepowanie powinno zosta¢ zawieszone, czy moze, ze wzgledu na interes
spoleczny lub szczegélnie wazny interes strony, nie powinno dojs¢
do zawieszenia postepowania. W kazdym przypadku, gdzie zostato zawieszone
postepowanie, organ doszedt do wniosku, ze zawieszenie jest konieczne, czemu
dat wyraz w uzasadnieniu kazdego z postanowien o zawieszeniu postepowania;
organ przy prowadzeniu postepowan dotyczacych pozwolen lokalizacyjnych
dla morskich farm wiatrowych, majac na wzgledzie trwajace prace nad ustawq
o promowaniu MEW oraz projektem planu zagospodarowania przestrzennego
polskich obszarow morskich, kierowat si¢ przede wszystkim zapewnieniem
mozliwosci rozwoju morskiej energetyki wiatrowej. Dlatego organ, w przypadku
,najnowszych” wnioskow o wydanie pozwolen dla morskich farm wiatrowych,
ktére to wnioski obejmowaly obszary poza obszarami przeznaczonymi
na pozyskiwanie energii odnawialnej albo obszary, ktore nie mogty samodzielnie
stuzy¢ pozyskiwaniu energii odnawialnej, nie podejmowat czynnosci, ktore datyby
inwestorom sygnat, ze organ jednak planuje wydawa¢ pozwolenia lokalizacyjne
w obszarach, ktore realnie nie mogq by¢ wykorzystane pod budowe morskich
farm wiatrowych;

gdyby organ, nadal ogfaszat o mozliwosci sktadania wnioskow i informowat
0 wszczeciu postepowania rozstrzygajacego, inwestorzy uzyskaliby sprzeczne
sygnaly co do planowanej przez nich dziatalnosci. Inwestorzy bowiem aktywnie
uczestniczyli w pracach nad ustawa o promowaniu MEW i projektem planu
zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich oraz mieli
swiadomos¢ projektowanych zmian w obszarze m.in. uzyskiwania pozwolen
dla morskich farm wiatrowych. Gdyby réwnolegle organ swoimi dziataniami
niejako zachecat inwestorow do skladania kolejnych wnioskow, niezgodnie
ztymco zostalo zaprojektowane w planie zagospodarowania przestrzennego
i powyzszej ustawie, doprowadzitoby to do chaosu i wprowadzatoby inwestorow
w bilad co do zamiaréw administracji publicznej w zakresie rozwoju morskiej
energetyki wiatrowej. Inwestorzy w takiej sytuaciji prewencyjnie sktadaliby kolejne
wnioski, co doprowadzitoby do kolejnej kumulacji wnioskow, jeszcze diuzszego
rozpatrywania wszystkich spraw dotyczacych morskiej energetyki wiatrowej
i stanowitoby nadmierng i bezzasadng ucigzliwo$¢ dla inwestorow;

majac na uwadze, ze w przypadku morskich farm wiatrowych, w kazdym
przypadku odmowy wydania pozwolenia nalezatoby sie spodziewac skargi
do sadu, kontunuowanie tych postepowan doprowadzitoby nie tylko do paralizu
w rozwoju morskiej energetyki wiatrowej (niepewny status prawny akwendw),
ale takze sparalizowania procesu planistycznego. Organ jest $wiadomy
obowigzywania przepisow art. 417 i 4171 Kodeksu cywilnego®0, jednak zdaniem
organu w opisywanych wyzej przypadkach nie majg one zastosowania.

Powyzszych spraw nie zakoniczonos?, pomimo:

uptywu prawie pot roku od wejscia w zycie ustawy o promowaniu MEW -
18 lutego 2021 .,
uptywu ponad dwoéch miesiecy od wejscia w zycie planu zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej
strefy ekonomicznej w skali 1:200 000 — 22 maja 2021 .,
ze zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegolnie skomplikowanej — nie pozniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania.

(akta kontroli str. 163-217, 1026-1034, 1036-1038, 1064-1218, 1242-1333)

50 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.).
51 Do dnia kontroli (4 sierpnia 2021 r.).
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Minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej, na etapie procedowania projektu
ustawy o promowaniu MEW, postulowat zmiany, ktére znalazly zastosowanie
w tej ustawie:

- w art. 105 ust. 2, zgodnie z ktorym we wszczetych i niezakoriczonych
przed wejSciem w zycie ustawy o promowaniu MEW sprawach m.in. o wydanie
pozwolenia na wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukciji
iurzadzen w polskich obszarach morskich, strony oraz wnioskodawca
przekazujq organowi adres elektroniczny wraz ze zgodg na doreczanie pism
w postgpowaniu za pomocq S$rodkéw komunikacji elektronicznej w terminie
14 dni od dnia wejScia w zycie tej ustawy — powyzszy obowigzek — jak wynika
z wyjasnien Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pana Marka
Grobarczyka — miat wptyw na czas procedowania tych postepowan;

- W postaci dodania zatgcznika nr 2, w ktérym okreslono obszary dla lokalizacji
MFW, tj. w art. 106, zgodnie z ktorym wszczete i niezakoriczone przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy postepowania o wydanie pozwolenia
na wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen
w polskich obszarach morskich lub postepowania rozstrzygajace, o ktorych
mowa w at. 27d ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP, dotyczace morskiej
farmy wiatrowej, ktorej lokalizacja nie odpowiada obszarom okreslonym
w zatgczniku nr 2 do niniejszej ustawy, umarza sie oraz art. 92 pkt 4 lit. a tiret
pierwsze (dotyczacym art. 27a ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP, zgodnie
z ktorym wniosek o wydanie pozwolenia, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1,
powinien zawiera¢ m.in. szczegotowe okreslenie przedsiewziecia wymagajacego
pozwolenia ze wskazaniem proponowanej lokalizacji, lokalizacja ta musi
odpowiadac obszarowi okreslonemu w zataczniku nr 2 do ustawy o promowaniu
MEW).

Od 2017r. generalnie zawieszano postepowania o wydanie pozwolen
lokalizacyjnych dla MFW do czasu przyjecia planu zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy
ekonomicznej.52 Przyjety 14 kwietnia 2021r. plan, rozstrzygat o obszarach
i warunkach pozyskiwania energii odnawialnej (zgodnie z art. 37a ust. 2 pkt 5 lit. ¢
ustawy o obszarach morskich RP). Wnioskodawcy mieli mozliwo$¢ zapoznawania
sie z projektami tego planu, udostepnianymi na stronach internetowych Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni sporzadzajacego projekt w imieniu swoim, Dyrektora
Urzedu Morskiego w Stupskus3 i Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie
oraz z planowanymi w nich obszarami dla pozyskiwania energii odnawialnej. Ustawg
o promowaniu MEW wprowadzono obowigzek, zgodnie z ktorym lokalizacja
wskazana we wniosku o wydanie pozwolenia lokalizacyjnego dla MFW musi
odpowiada¢ obszarowi okre$lonemu w zataczniku nr 2 do ustawy o promowaniu
MEW (art. 92 pkt 4 lit. a tiret pierwsze) réwniez w przypadku postepowan
wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie tej ustawy (art. 105 ust. 1),
w przeciwnym wypadku postepowanie umarza sie. Uprzednio i nadal obowigzywaty
przestanki odmowy wydania pozwolenia, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy

52 W zakresie jedynego przeprowadzonego postgpowania rozstrzygajacego oraz postepowania w wyniku,
ktérego odmowiono wydania pozwolen z uwagi na negatywne opinie Ministra Obrony Narodowej, Sekretarz
Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pan Marek Grobarczyk wyjasnit, ze w powyzszych przypadkach
wnioskodawca skierowal wyraznie Zadanie do organu o niezawieszanie postepowan i uzasadnit swoje
stanowisko. Organ dokonat wnikliwej oceny stanu faktycznego i prawnego oraz zwazy! interes spoteczny
i stuszny interes strony. Z tej analizy wynikio, ze planowane przedsiewziecie zajmuje niewielki obszar morski
ima charakter badawczo-rozwojowy, stuzacy rozwojowi morskiej energetyki wiatrowej. Organ stwierdzi,
zerealizacja celu przedsigwziecia lezy zarowno w stusznym interesie strony, jak i w interesie spotecznym.
Dlatego organ postanowit nie zawieszac tych postepowan. ]

53 Zniesionego 1 kwietnia 2020r. zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawie zniesienia Urzedu Morskiego w Stupsku (Dz. U. poz. 91).
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0 obszarach morskich RP okre$lone w art. 23 ust. 3 tej ustawy, a kryteria oceny
wnioskow zlozonych w postepowaniu rozstrzygajacym, okreslono w art. 27g ust. 1
tej ustawy. Obszary okreslone w zafaczniku nr 2 do ustawy o promowaniu MEW
wpisywaly sie w obszary przeznaczone na pozyskiwanie energii odnawiaine]
wyznaczone w planie. Ich faczna powierzchnia pozostajaca do zagospodarowania
byta zblizona. Niemniej jednak w siedmiu obszarach wyznaczonych w planie jako
obszary przeznaczone na pozyskiwanie energii z wiatru za pomocg (turbin)
morskich elektrowni wiatrowych o tacznej powierzchni 2,31 tys. km?, po wytaczeniu
powierzchni dotyczacej wydanych pozwoler lokalizacyjnych dla MFW (1,06 tys. km?)
— 1,25 tys. km?, zatgcznikiem nr 2 okreslono 13 obszaréw, w tym w dwoch
obszarach po cztery o tacznej powierzchni 1,42 tys. km2, w tym dwa o facznej
powierzchni 0,24 tys. km2 dotyczyly wydanych pozwolen lokalizacyjnych dla MFW,
zatem do zagospodarowania pozostato 11 obszaréw o f{acznej powierzchni
1,18 tys. km2 — mniejszej 0 0,07 tys. km? niz w planie.

W kontekscie powyzszego oraz postulowanych zmian, z wyjadnien Sekretarza
Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pana Marka Grobarczyka wynika,
ze obowigzek wprowadzony w:

— art. 105 wust. 2 ustawy o promowaniu MEW dziata na korzys¢
m.in. wnioskodawcow. W uzasadnieniu jego wprowadzenia wskazano
m.in., Ze w zwigzku z propozycjg obligatoryjnego prowadzenia postgpowan
zwigzanych z morskimi farmami wiatrowymi i postgpowan rozstrzygajacych
w formie elektronicznej, biorac pod uwage argumenty stojgce za wprowadzeniem
takiego rozwigzania, zasadne bylo zastosowanie tego przepisu do wszczetych
i niezakonczonych postepowan, od dnia jego wejscia w zycie. Z uzasadnienia
tego wynika m.in. bezwzgledna konieczno$¢ prowadzenia postgpowan
dotyczacych morskich farm wiatrowych i postgpowan rozstrzygajacych wytacznie
w formie elektronicznej, jako przyjaznej Srodowisku i wszystkim interesariuszom
procesu wydawania decyzji.54;

- art. 106 wynikat ze zidentyfikowanej potrzeby wprowadzenia dodatkowych
regulacji, ktore odpowiadatyby potrzebom rozwoju morskiej energetyki wiatrowe;.
W uzasadnieniu do projektowanej zmiany dotyczacej art. 106 ustawy o MEW
wskazano, ze ,z uwagi na wystgpienie w ostatnim czasie niepozadanego
zjawiska skiadania przez inwestorow wnioskow o wydanie pozwolen
lokalizacyjnych dla morskich farm wiatrowych w bardzo matych akwenach,
ktore samodzielnie nie mogg by¢ wykorzystywane dla realizacji i eksploatacii

5 QOrgan posiadal liczne i bardzo obszerne akta spraw zwigzanych z MFW, ktére to akta sg najobszerniejsze
ze wszystkich sktadanych na podstawie art. 23 ust. 1, art. 26 ust. 1i art. 27 ust. 1 ustawy o obszarach morskich
RP. Zgodnie z powyzsza ustawg wnioski skladano w dziewieciu egzemplarzach. Wiekszo$¢ z organow
opiniujgcych, mimo otrzymania wniosku w wersji papierowej, wystepuje o wersje elektroniczne wnioskow —
poniewaz inaczej proces opiniowania jest bardzo wydiuzony i ucigzliwy (np. przez koniecznos¢ recznego
przepisywania  wspdfrzednych  przedsiewzigcia ~ zamiast ich  skopiowania, lub  konieczno$¢
kopiowania/skanowania wniosku w celu przestania go do opiniowania przez rézne jednostki organizacyjne).
Wiekszo$¢ inwestorow sktada wnioski w segregatorach zawierajacych do kilkunastu plastikowych skoroszytow
lub koszulek (czyli w sumie kilkadziesigt plastikowych materialow biurowych przypada na jeden wniosek),
tym samym niepotrzebnie zuzywajac szkodliwe dla $rodowiska produkty. Jednoczesnie inwestorzy w kazdym
zwnioskow podkreslajg konieczno$¢ przeciwdziatania negatywnym skutkom zmian klimatu. Ponadto skiadane
wnioski nierzadko sie rozpadaja, poniewaz inwestorzy zabezpieczajg sie tylko na czas ztozenia wniosku, a zeby
przestac wniosek do zaopiniowania organ musi na nowo ten wniosek zespoli¢, zeby nie ulegt wybrakowaniu.
Co wiecej inwestorzy, nawet kilkukrotnie w tej samej sprawie, wnoszg o udostepnienie akt do przegladania,
poniewaz nie moga odtworzy¢ ostatecznej wersji zlozonego przez siebie wniosku. Wielogodzinne przegladanie
akt postepowania i sporzadzanie ich fotokopii dotyczy takze wszystkich stron postepowania -
co przy elektronicznych aktach sprawy nie miatoby miejsca. Kazdy z inwestoréw to podmiot profesjonalny,
nierzadko reprezentowany przez profesjonalnych petnomocnikow, zatem nie zachodzg jakiekolwiek istotne
przeszkody zwiazane z korzystaniem z ePUAP. Co wiecej, z uwagi na mozliwo$¢ wprowadzenia pracy zdalnej
w kazdym czasie z uwagi na COVID-19 lub inng epidemie, aby nie wstrzymywac tych postepowar,
ich prowadzenie w formie elektronicznej jest jedynym efektywnym rozwigzaniem.
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tego rodzaju przedsigwzigcia, konieczne jest wprowadzenie do projektu ustawy
przepisow zapobiegajacych negatywnym skutkom tego zjawiska. Rozdrobnienie
obszarow przeznaczonych dla realizacji i eksploatacji morskich farm wiatrowych
moze zablokowa¢ nawet na kika lat optymalne wykorzystanie akwenow
przeznaczonych na pozyskiwanie energii odnawialnej, a takZze doprowadzi¢
do nieuczciwych praktyk rynkowych np. w postaci blokowania wyprowadzenia
mocy z sgsiadujgcych morskich farm wiatrowych. Nalezy podkresli¢, ze tego typu
wnioski zaczely licznie wplywaé do MGMiIZS dopiero w ostatnich kilku
tygodniach, w zwigzku z tym zgloszenie tej uwagi na wczeéniejszych etapach
procesu legislacyjnego nie bylo mozliwe. Jednocze$nie niezbedne
jest wprowadzenie proponowanych zmian w niniejszym projekcie ustawy,
poniewaz po przyjeciu planu zagospodarowania przestrzennego polskich
obszarow morskich i podjeciu zawieszonych postepowan w sprawie pozwolen
lokalizacyjnych dla morskich farm wiatrowych w Il kwartale 2021, moze dojs¢
do paralizu w wydawaniu racjonalnych pozwoler lokalizacyjnych. W zwigzku
z powyzszym MGMIZS proponuje, aby do projektu ustawy dodaé zalacznik nr 2,
w ktorym okreslone zostatyby obszary dla lokalizacji morskich farm wiatrowych,
ktore mogtyby wzigé udziat w aukcji. Rozwigzanie to byloby analogiczne
do juz przyjetego — w stosunku do obowiazujacych pozwolen. Nowe obszary,
dla ktorych mozliwy bytby udziat w aukcji, powinny by¢ wyznaczone w obszarach
przeznaczonych na pozyskiwanie energii odnawialnej zgodnie z planem
zagospodarowania  przestrzennego  polskich ~ obszarow  morskich,
z uwzglednieniem interesu ekonomicznego — zaréwno inwestorow jaki i panstwa,
w tym odbiorcow energii. Z uwagi na fakt, ze Minister Klimatu dysponuje
wigkszym zasobem danych pozwalajacych na okreslenie ekonomicznie
uzasadnionych obszaréw dla realizacji morskich farm wiatrowych, MGMIZS$
wnioskuje o okreslenie tych obszaréw przez Ministra Klimatu. MGMiZS deklaruje
Scistq i biezgcq wspotprace w tym zakresie.” Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze na podstawie zatacznika nr 2 do ustawy o promowaniu MEW obszary
przeznaczone dla rozwoju morskiej energetyki wiatrowej nie zostaty ograniczone,
a jedynie zostaty wyznaczone poszczegoine akweny, w ktérych mozna ztozy¢
wniosek o wydanie pozwolenia lokalizacyjnego dla morskiej farmy wiatrowej,
wramach  obszarbw  przeznaczonych w  planie  zagospodarowania
przestrzennego polskich obszarow morskich na pozyskiwanie energii
odnawialnej. Regulacja zwigzana z zatacznikiem nr 2 do ustawy o promowaniu
MEW pokrywa sie z rozstrzygnieciami planu. Wprowadzenie zatgcznika nr 2
do tej ustawy wraz z przepisem art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o obszarach
morskich RP w brzmieniu nadanym ustawg o promowaniu MEW, bylo konieczne
dla zabezpieczenia odpowiednich obszaréw dla rozwoju morskiej energetyki
wiatrowej i wykorzystania w peilni potencjalu zapewnionego w planie.
Te regulacje majg na celu zwiekszenie pewnosci inwestoréw co do prawidlowego
okreslenia wnioskowanej lokalizacji oraz uniemozliwienie blokowania peinego
wykorzystania akwendw o funkcji E% przez brak oszczednego korzystania
Z przestrzeni.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o promowaniu MEW, w tym art. 106 —
jak wynika z wyjasnien Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pana Marka
Grobarczyka — wszystkie wszczete i niezakonczone postepowania o wydanie
pozwolen lokalizacyjnych dla MFW zostang umorzone.

% Pozyskiwanie energii odnawialnej.
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Postepowania te dotycza tacznie 63 wnioskow zozonych w wigkszosci w dziewigciu
egzemplarzach, skladanych od 20121.%, z tego 15 zawieszonych na podstawie
art. 23 ust. 8 ustawy o obszarach morskich RP, dotyczacych tacznie 32 wnioskow
konkurencyjnych, jednego postepowania niezawieszonego dotyczacego facznie
czterech wnioskow konkurencyjnych i 11 wnioskow w przypadku, ktérych
nie zamieszczono ogloszen o mozliwosci sktadania kolejnych wnioskow o wydanie
pozwolenia.

(akta kontroli str. 163-217, 1064-1333, 1388-1393, 1422-1449)

Minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej — zdaniem NIK — nie ustalit jasnych
i jednoznacznych  kryteriow oceny wnioskow ztozonych w  postepowaniu
rozstrzygajacym, we wszystkich 16 sprawach objetych badaniem w tym zakresie,
w tym nie poinformowat o takich kryteriach oceny wnioskow w 16 ogloszeniach,
o ktorych mowa w art. 27¢ ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP o mozliwosci
skladania kolejnych  wnioskéw o wydanie pozwolenia na wznoszenie
lub wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w wytacznej strefie
ekonomicznej dotyczacych morskich farm wiatrowych, 11 pismach pn. ,ustalenie
najistotniejszego kryterium oceny wnioskow w postgpowaniu rozstrzygajacym,
okresleniu liczby punktéw za kazde kryterium oraz minimum kwalifikacyjnego”
(w przypadku pieciu ogloszen nie sporzadzit takich pism) oraz w informacjach
(wezwaniach) dotyczacych dwaéch z tych ogloszens” wzywajacych do przediozenia
informaciji i dokumentow pozwalajacych na ustalenie spetnienia kryteriow.

W powyzszych ogtoszeniach jako najistotniejsze kryterium oceny wnioskow
w postepowaniu rozstrzygajacym, minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej
wskazat kryterium - sposéb finansowania planowanego przedsiewzigcia,
z uwzglednieniem $rodkéw wiasnych, kredytow, pozyczek oraz proponowanego
dofinansowania realizacji inwestycji ze Srodkéw publicznych.

Z wyjasnien Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pana Marka
Grobarczyka wynika, ze powyzsze kryterium wybrano jako najistotniejsze, poniewaz
bylo jednym z kryteriow okreslonych w ustawie o obszarach morskich RP, kryterium
to bylo wskazywane jako najistotniejsze w poprzednich ogtoszeniach, zatem organ
wykazal sie w tym wzgledzie konsekwencjg w dziataniu. Kryterium to dawato
zdaniem organu podstawy do stwierdzenia na ile prawdopodobna byta realizacja
planowanego przedsiewziecia przez dany podmiot, co byto istotne, poniewaz
pozwolenie na co najmniej osiem lat blokuje lub znacznie ogranicza mozliwo$¢
realizacji innych przedsiewzie¢c w danym akwenie, zatem pozwolenie powinno
by¢ udzielane tylko podmiotom, ktdre rzeczywiscie mogg je wykonac.

(akta kontroli str. 163-217, 1242-1309)

Do 4 sierpnia 2021 r. minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej nie wydat
rozporzadzenia na podstawie art. 27g ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP,
dodanego przez art. 92 pkt 6 ustawy o promowaniu MEW zmieniajacej niniejszg
ustawe z dniem 18 lutego 2021 r.

Pierwszy projekt rozporzadzenia w powyzszej sprawie zamieszczono w BIP
na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji (dalej: ,RCL") w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny 1 grudnia 2020 r.58 Nastepnie 6 maja 2021r.
na powyzszej stronie zamieszczono nowg wersje projektu rozporzadzenia -
jak wynika z pisma Ministra Infrastruktury informujacego o powyzszym — w efekcie

5 Po jednymw 2012 ., 2013 .i2016 1., trzy w 2017 r., siedem w 2018 r., 18 w 2019 1.1 32w 2020 1.

5 W przypadku pozostatych ogtoszen, wnioskodawcow nie wezwano do przedtozenia informacii i dokumentow
pozwalajacych na ustalenie spetnienia kryteriow.

5 https://legislacja.gov.pl/projekt/12340853/katalog/12742981#12742981 (dostep z 10 sierpnia 2021 r.) — pismo
Ministra Infrastruktury z 30 listopada 2020 r.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

zgloszonych uwag i sugestii w ramach pierwszego uzgodnienia, opiniowania
| konsultacji publicznych projektu, ktére odbyly sie w terminie od dnia 1 do dnia 31
grudnia 2020 r. wypracowana zostata nowa wersja projektu rozporzadzenia.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pan Marek Grébarczyk wyjasni,
ze projekt rozporzgdzenia zostat opracowany i jest na etapie komisji prawnicze;.
(akta kontroli str. 1242-1309)

Ponadto w latach 2019-2021 (do 30 czerwca):

- stwierdzono utrate waznosci dwoéch pozwolen lokalizacyjnych dla MFW
(dotyczacych jednego podmiotu wnioskujacego i dwoch jego przedsiewziec,
naktore pozwolenia wydano w 2012r.). Utrate waznosci stwierdzono
na podstawie art. 27b ust. 1f ustawy o obszarach morskich RP, tj. z uwagi
na niewniesienie opfaty, o ktorej mowa w art. 27b ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Decyzje
0 stwierdzeniu utraty wazno$ci pozwolen wydano 14 lutego 2020 r., tj. po szesciu
latach i prawie siedmiu miesigcach od uptywu terminu na wniesienie tej optaty —
16 lipca 2013 r. W powyzszych sprawach nie zawiadomiono stron o wszczeciu
postepowania w sprawie utraty waznosci pozwolenia, ani o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow przed wydaniem
tych decyzji. Ponadto inwestora nie wezwano do zaptaty powyzszej optaty
(poza wskazaniem w decyzjach o pozwoleniu, informaciji o terminach i kwotach
optat wynikajgcych z ustawy o obszarach morskich RP), jak miato to miejsce
wprzypadku pozostatych 10 z 11 aktualnie obowigzujacych pozwolen
w tym zakresie;

- umorzono dwa postepowania, z tego jedno w zwigzku z cofnieciem wniosku
(decyzje wydano w ciggu miesigca od dnia zlozenia wniosku, tj. w terminie
okreslonym w art. 35 k.p.a.), a drugie w zwigzku z brakiem wniosku o podjecie
tego postepowania w terminie trzech lat od zawieszenia postepowania
na wniosek strony (decyzje wydano po uptywie roku i ponad siedmiu miesiecy
od uptywu trzech lat od daty doreczenia postanowienia o zawieszeniu
postepowania®, z wylagczeniem termindw niewliczanych do terminu
na zatatwienie sprawy administracyjnej, po okoto roku i pieciu miesigcach).
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pan Marek Grobarczyk wyjasnit,
ze wydanie rozstrzygniecia w terminie diuzszym niz jeden miesigc w niniejsze]
sprawie bylo spowodowane prowadzeniem przez organ duzej liczby spraw
z zakresu pozwolen lokalizacyjnych w tamtym okresie (byly to nie tylko sprawy
dotyczace morskich farm wiatrowych, ale takze innych przedsiewziec,
takze istotnych z punktu widzenia rozwoju gospodarki morskiej) oraz brakami

kadrowymi.
(akta kontroli str. 163-217, 555-1025, 1242-1309)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 14 sprawach dotyczacych wnioskéw lokalizacyjnych dla MFW, zatatwionych
po uptywie terminu okre$lonego w art. 35 k.p.a., tj.:

o jednej sprawy zakonczonej wydaniem pozwolenia  (poprzedzonej
przeprowadzeniem postepowania rozstrzygajacego) i jednej zakonczonej
wydaniem decyzji o odmowie wydania pozwolenia, zatatwionych po roku
i okoto 2,5 miesigcach®?,

59 Decyzje wydano 23 lutego 2021 r., postanowienie o zawieszeniu postepowania doreczono 12 lipca 2016 r.,
zatem trzy lata od doreczenia tego postanowienia uptynely 12 lipca 2019 r.
60 Z wylaczeniem termindw okreslonych w art. 35 § 5 k.p.a. po odpowiednio blisko czterech i ok. pieciu

miesigcach.
24



o 12, w przypadku ktorych odmowy wszczecia postgpowania wydano
po uplywie od okolo 3,5 miesiecy®’ do ponad dziewigciu miesigcy®?,

nie zawiadomiono stron o niezatatwieniu sprawy w terminie wraz z podaniem

przyczyny zwloki, wskazaniem nowego terminu  zafatwienia  sprawy

oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia, czym naruszono art. 36 § 1

i2kp.a.

Z wyjasnien Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pana Marka

Grobarczyka wynika, ze:

o organ nie informowal o zwloce i nowym terminie zafatwienia sprawy,
poniewaz powyzsze dwie pierwsze sprawy byly szczegdlnie skomplikowane,

o w przypadku 12 odmow wszczecia postepowania, organ nie mogt zawiadomic
o powyzszym, gdyz sprawy te nie mogly by¢ wszczete, zawiadomienia
0 niezatatwieniu sprawy w terminie wysytane byty w trwajacym postgpowaniu
administracyjnym.

Zdaniem NIK, to iz sprawy byly szczegdlnie skomplikowane nie stanowito
wystarczajacego uzasadnienia, poniewaz zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej
jest obowigzany zawiadomic strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujac nowy
termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia,
a zgodnie z art. 36 § 2 k.p.a. ten sam obowigzek cigzy na organie administracji
publicznej rowniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn
niezaleznych od organu. Ponadto, w ocenie NIK, powyzszy obowigzek cigzyt
naorganie w kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, nawet
gdy ztozone przez strone zadanie, za ktére nalezy uzna¢ ztozony wniosek,
nie wszczeto ostatecznie postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 61 § 1
k.p.a. postepowanie administracyjne wszczyna sie na zadanie strony
lub z urzedu, zatem zlozony wniosek stanowit zadanie wszczecia postepowania
administracyjnego, ktérego organ powinien dokona¢ oceny zasadnosci,
poprzez nadanie sprawie biegu, albo wydanie postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania. Zatem bez wzgledu na przyczyny, w terminie o ktorym
mowa w art. 35 k.p.a,, organ nie podjgt powyzszych czynnosci i winien
byt dopetni¢ informacyjnego obowigzku wobec stron, jakim bylo powiadomienie
0 niezafatwieniu sprawy w terminie, podajac przyczyny zwioki, wskazujac nowy

termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.
(akta kontroli str. 163-173, 195-212, 478-492, 541-547, 1036-1039, 1242-1309,
1311-1312)

2. W przypadku przeprowadzonego postepowania rozstrzygajacego, nie wydano
rozstrzygniecia do wniosku uczestnika tego postepowania o jego uniewaznienie,
zlozonego 15 wrze$nia 2020r., o czym mowa w art. 27m ust. 1 ustawy
0 obszarach morskich RP®, czym naruszono zasady k.p.a., w tym termin
okre$lony w art. 35 k.p.a.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pan Marek Grobarczyk wyjasnit,
ze organ, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ocenit

61 Z wylaczeniem termindw okreslonych w art. 35 § 5 k.p.a. po nieco ponad dwéch miesigcach — 66 dniach
w przypadku dwoch spraw.

62 W pozostatych 10 przypadkach nie wystapity terminy niewliczane do terminu zatatwienia sprawy
administracyjnej okreslone w art. 35 § 5 k.p.a.

63 Zgodnie z art. 27m ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej
zurzedu lub na wniosek uczestnika postepowania rozstrzygajacego, ztozony w terminie 14 dni od dnia
ogtoszenia wynikow tego postepowania, uniewaznia to postepowanie w drodze decyzji, jezeli zostaty razaco
naruszone przepisy prawa lub interesy uczestnikow konkursu, a zgodnie z art. 27k ust. 1 pkt 3 powyzszej ustawy
minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej, po przeprowadzeniu postgpowania rozstrzygajacego
uniewaznia postepowanie rozstrzygajace, jesli zachodza przestanki okreslone w art. 27m ust. 1.

25



ze nie zaszly przestanki uniewaznienia postepowania. Dlatego zgodnie z ustawg
0 obszarach morskich RP wydat pozwolenie. Ustawa o obszarach morskich RP
nie przewidywata terminu na rozpatrzenie wniosku 0 uniewaznienie
postepowania rozstrzygajacego i wydanie decyzji o uniewaznieniu postepowania
rozstrzygajacego, a tym bardziej nie uzalezniala wydania pozwolenia,
0 ktorym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy, od uprzedniego rozstrzygniecia wniosku
0 uniewaznienie postepowania rozstrzygajacego.

Zdaniem NIK, cho¢ ustawa o obszarach morskich RP nie przewidywata terminu
narozpatrzenie wniosku o uniewaznienie postepowania rozstrzygajacego
i wydanie decyzji o uniewaznieniu takiego postepowania, to wniosek
0 jego uniewaznienie stanowit zadanie uczestnika postepowania wniesione
do organu administracji, na podstawie art. 27m ust. 1 ustawy o obszarach
morskich RP, o0 wszczecie postepowania w sprawie uniewaznienia postepowania
rozstrzygajacego, ktore powinno by¢ prowadzone z zachowaniem wszelkich
norm przewidzianych w k.p.a. Zatem wnioskodawcy przystugiwato prawo
do zafatwienia przez organ tej sprawy z zachowaniem terminéw wynikajacych
z art. 35 k.p.a. poprzez wydanie stosownego rozstrzygniecia administracyjnego.
(akta kontroli str. 397-527, 1242-1309)

3. Wedtug stanu na dzien 4 sierpnia 2021 r.84, do zakoriczenia pozostato 27 spraw
(dotyczacych tacznie 63 wnioskow), z tegoss:
— 15 spraw, zwigzanych z tacznie 47 wnioskami, z tego 15 wnioskami gtownymi
dotyczacymi postepowan zawieszonych na podstawie art. 23 ust. 8 ustawy
0 obszarach morskich RP w okresie od kwietnia 2017 r. do lipca 2020 .58,
tj. od ponad roku do czterech lat i prawie czterech miesiecy, zwigzanymi
ztacznie 32 wnioskami konkurencyjnymi ziozonymi od listopada 2018r.
do lipca 2020 1., tj. od ponad roku do dwoch lat i prawie dziewieciu miesiecy,

- Jednej sprawy dotyczacej jednego postepowania z wniosku ztozonego 16
kwietnia 2020 ., tj. ponad rok i prawie czterech miesiecy temus’, zwigzanego
z czterema wnioskami konkurencyjnymi ztozonymi we wrze$niu i pazdzierniku
2020 r., tj. od ok. 10-11 miesiecy;

- 11 spraw (wnioskow)é8, pomimo uptywu w przypadku dziewieciu z nich okoto
9-12 miesiecy® od zlozenia wnioskow, a dwoch z nich?® okoto 4,5 miesiaca
od doreczenia (18 marca 2021r.) odpisdw wyrokéw WSA uchylajacych
zaskarzone postanowienia oraz poprzedzajace je postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania,

pomimo ze wraz z wejSciem w zycie ustawy o promowaniu MEW - 18 lutego

202171, tj. prawie pot roku temu oraz wejsciem w zycie planu

zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza

64 Do dnia kontroli.

85 Terminy obliczono do dnia kontroli (4 sierpnia 2021 r.).

86 Whnioski w tych sprawach ziozono: po jednym w 2012 r., 2013 1.1 2016 r., trzy w 2017 r., cztery w 2018 ., trzy
w2019, dwaw 2020 1.

7 W przypadku, ktorego postepowania nie zawieszono na podstawie art. 23 ust. 8 ustawy o obszarach morskich
R

88 W przypadku, ktorych nie zamieszczono ogtoszen o mozliwosci sktadania kolejnych wnioskow o wydanie
pozwolenia dotyczacych akwenu objetego tym wnioskiem.

89 Ztozonych 17 czerwca 2020 1., 30 lipca 2020 r. (dwa wnioski), 3, 11 (dwa wnioski), 12 (dwa wnioski) i 18
sierpnia 2020 r.

70 Zlozonych 2 marca 2020 r.

1 Z wyjasnien Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wynika, ze dokonano analizy wszystkich wnioskow
o wydanie pozwolen lokalizacyjnych dla MFW pod katem obszaréw okreslonych w zataczniku nr 2 do ustawy
o promowaniu MEW i ustalono, Ze lokalizacja przedsiewziecia okre$lona w dotychczas ztozonych wnioskach
nie odpowiada obszarom okreslonym w zataczniku nr 2 do tej ustawy. Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury, Pan Marek Grobarczyk wyjasnit m.in., ze dotychczasowa weryfikacja wnioskow daje podstawy
sadzi¢, ze kazde z tych postepowan zostanie umorzone na podstawie art. 106 ustawy o promowaniu MEW.
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terytoriainego i wytacznej strefy ekonomicznej — 22 maja 2021 r., tj. ponad dwa
miesiace temu (przyjetego 14 kwietnia 2021 ., j. prawie cztery miesigce temu),
ustaly przestanki dla dalszego zawieszenia powyzszych 15 postgpowan
oraz nieprocedowania pozostatych 12 postgpowan, czym - zdaniem NIK -
przekroczono termin zalatwienia sprawy okreslony w art. 35 k.p.a.

Z wyjasnien Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pana Marka

Grobarczyka wynika, ze:

- czynnosci zmierzajace do podjgcia zawieszonych postgpowan  zostaly
rozpoczete. W celu prawidiowego doreczenia postanowien o podjgciu
zawieszonego postepowania w pierwszej kolejnosci konieczne jest uzyskanie
adreséw  elektronicznych oraz zgéd na doreczenia elektroniczne
od wszystkich stron i uczestnikow postepowania. Obowigzek dorgczen
elektronicznych w tych postepowaniach wynika z art. 105 ust. 1 i 2 ustawy
o promowaniu MEW. Ponadto na stronie podmiotowej Ministerstwa
Infrastruktury w BIP oraz na stronie internetowej Ministerstwa infrastruktury
w zaktadce ,Informacje dla inwestoréw” zostaly zamieszczone informacje
o obowigzku stron i uczestnikow postepowania przekazania adresu
do doreczen wraz ze zgoda na doreczenia pisma w toku postepowania
za pomocg $rodkoéw komunikacji elektronicznej. Do tej pory, pomimo uptywu
ustawowego terminu na dokonanie tych czynno$ci, nie wszystkie strony
postepowan przekazaly organowi adresy do doreczen i zgody na doreczenia
elektroniczne. Z tego powodu podjete zostaty dodatkowe czynnosci,
ktore polegaly na odnalezieniu w aktach sprawy danych do korespondencii
wcelu wystania przypomnienia o koniecznosci przedstawienia adresu
do doreczen elektronicznych i zgéd na dorgczenia elektroniczne,
zweryfikowaniu udzielonych petnomocnictw, a takze ustaleniu, ze wysytka
byta skuteczna, ustaleniu aktualnego kregu stron postepowania,
w tym ustaleniu czy dotychczas ustanowionym stronom w powyzszych
postepowaniach nadal przystuguje przymiot strony (jest to konieczno¢
merytorycznego ustalenia istnienia interesu prawnego lub obowigzku
dotychczas ustanowionych stron postepowania), ustaleniu na podstawie
Krajowego Rejestru Sadowego aktualnych danych — wnioskodawcow
oraz weryfikacja ich podmiotowoSci prawnej lub ewentualnego nastepstwa
prawnego. Organ jest w trakcie dokonywania powyzszych czynnosci
i przygotowania postanowien o podjeciu zawieszonych postepowan.
Umorzenie postepowan bedzie mogto nastapi¢ po prawidtowym doreczeniu
wszystkim stronom postanowienn o podjeciu zawieszonych postepowan.
W celu umorzenia postepowan konieczne jest przygotowanie decyzji
umarzajacych postepowania wraz ze szczegotowym uzasadnieniem
oraz z zatgcznikami mapowymi w duzej i matej skali, w celu zobrazowania
wszystkim stronom  postepowania powoddéw umorzenia postepowan.
Dodatkowo organ wskazuje, Ze opracowuje i przygotowuje projekty
postanowien o podjeciu zawieszonego postepowania;

- w czasie kiedy zostaly zlozone wnioski’?, trwaly prace nad ustawg
o promowaniu  MEW, ktore mialy na celu wyeliminowanie mozliwosci
skladania wnioskow poza obszarami przeznaczonymi na pozyskiwanie
energii  odnawialnej zgodnie z projektem planu zagospodarowania
przestrzennego polskich obszarow morskich, a takze wnioskdw, ktérych
lokalizacja nie daje mozliwoSci optymalnego wykorzystania akwendw
do pozyskiwania energii elektrycznej z wiatru. Wnioski te zaliczaty
sie do tego rodzaju wnioskow. W czasie kiedy zostaly ztozone wnioski, stan

2 Dotyczace pozostatych 12 spraw.
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zaawansowania prac nad ustawg o promowaniu MEW oraz planem
zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich, dawat
juz podstawy do tego aby sadzi¢, ze postepowania rozstrzygajace nie beda
mialy racji bytu. Z tego powodu organ nie podejmowat czynnosci,
ktore wprowadzatyby wnioskodawcow w biad co do mozliwosci uzyskania
pozwolenia w obszarze objetym tym ogtoszeniem.

Z wyjasnien  Dyrektor Departamentu  Gospodarki  Morskiej  wynika,
ze postgpowania w przedmiocie wydania pozwolenia lokalizacyjnego dla MFW
sq postgpowaniami o bardzo skomplikowanym charakterze, wymagajacymi
szczegOtowej analizy wniosku, w tym analizy formalnej, opisu przedsiewziecia
i jego charakterystycznych parametrow, a przede wszystkim analizy lokalizacji
przedsigwziecia okreslonego we wniosku pod katem, czy lokalizacja
ta nie pokrywa sig z lokalizacjq wskazang we wczes$niej zlozonym przez innego
inwestora wniosku albo lokalizacjq wskazang we wczesniej wydanym na rzecz
innego inwestora pozwoleniu na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych
wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich albo w przypadku,
jesli wniosek zostat ztozony w zwigzku z ogtoszeniem, o ktorym mowa w art. 27¢
ustawy o obszarach morskich RP, koniecznoscig ustalenia, czy lokalizacja
okreslona we wniosku konkurencyjnym pokrywa sie z obszarem okreslonym
w ogtoszeniu, tj. nie wykracza poza ten obszar. Dodatkowo wnioski wymagaja,
w szczegolnosci  analizy wplywu opisanego we wniosku przedsiewziecia
na Srodowisko, obronno$¢ i bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo zeglugi,
rybotowstwa, lotow statkow powietrznych. Niewatpliwe czynnikami wptywajacymi
na czas i sposob ich rozpatrywania mialo przystapienie do opracowywania
i przyjecia planu zagospodarowania przestrzennego polskich obszarow
morskich, w ramach ktorego prace podjeto juz w 2013 r., a formalnie w 2016 r.,
a ukonczono w dniu 22 maja 2021 r. Plan zagospodarowania przestrzennego,
zuwagi na oznaczenie funkcji podstawowych i dopuszczalnych okreslonych
akwenow, rowniez tych przeznaczonych na realizacje morskich farm wiatrowych,
miat bezpo$redni wptyw na prowadzone postepowania. Postepowania dotyczace
morskich farm wiatrowych byly co do zasady zawieszane na postawie art. 23
ust. 8 ustawy o obszarach morskich RP, poniewaz tak duze i silnie ingerujace
w srodowisko morskie przedsiewziecia majg bardzo duzy wplyw na tad
przestrzenny. |Istotne bylo réwniez przystapienie do prac legislacyjnych
nad projektem ustawy o promowaniu MEW. Ustawa zmienita m.in. art. 27a ust. 1
pkt 1 ustawy o obszarach morskich RP i tym samym przesadzita o tym w jaki
sposob nalezy okre$lic lokalizacje planowanej morskiej farmy wiatrowe;
we wniosku o wydanie pozwolenia lokalizacyjnego. Wskaza¢ réwniez nalezy,
ze wptyw na czas i sposob rozpatrywania wnioskow o wydanie pozwolenia miat
znaczny wzrost wptywu wnioskow w Il potowie 2020 r. oraz braki kadrowe,
jak rowniez zmiany organizacyjne, jakie mialy miejsce w pazdziermniku 2020 r.,
a ktorych skutkiem byto objecie dziatu administracji rzadowej — gospodarka
morska przez Ministra Infrastruktury.

Zdaniem NIK, wraz z wejsciem w zycie ustawy o promowaniu MEW?73 i planu
zagospodarowania przestrzennego morskich wodd wewnetrznych, morza
terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej ustaly przestanki uzasadniajgce
dalsze zawieszenie postepowan ponadto ustaly tez wskazane w wyjasnieniach

73 Z wyjasnien Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wynika, ze dokonano analizy wszystkich wnioskow
o wydanie pozwolen lokalizacyjnych dla MFW pod katem obszaréw okreslonych w zataczniku nr 2 do ustawy
o promowaniu MEW i ustalono, ze lokalizacja przedsiewziecia okreslona w dotychczas zlozonych wnioskach
nie odpowiada obszarom okreslonym w zatgczniku nr 2 do tej ustawy. Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury, Pan Marek Grobarczyk wyjasnit m.in., ze dotychczasowa weryfikacja wnioskéw daje podstawy
sadzi¢, ze kazde z tych postepowan zostanie umorzone na podstawie art. 106 ustawy o promowaniu MEW.
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przestanki nieprocedowania pozostalych postgpowan. Ponadto przywotany
w wyjasnieniach Sekretarza Stanu, art. 105 ustawy o promowaniu MEW
wprowadzit obowigzek doreczania pism wylacznie za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej’4, a jednoczesnie zobowigzat strony postgpowania
i wnioskodawcow do przekazania adresu elektronicznego wraz ze zgodg
nadoreczanie pism w postepowaniu za pomocg $rodkow komunikaci
elektronicznej w terminie 14 dni od wejscia w zycie ww. ustawy, tj. do 4 marca.
Niezrealizowanie tego obowigzku utrudnito dalsze prowadzenie postgpowan
jednak, w ocenie NIK, w zwigzku z nieprzekazaniem przez strony
i wnioskodawcow adresow  elektronicznych i zgéd na doreczanie pism
w wyznaczonym terminie, nie zostaly spetnione przestanki do dorgczania pism
drogq elektroniczng okre$lone w art. 39" § 1 pkt 3 k.p.a’® Powyzszego
nie usprawiedliwia rowniez bardzo skomplikowany charakter spraw, poniewaz
dla spraw szczegolnie skomplikowanych zgodnie z k.p.a. przewidziano
maksymalnie dwumiesieczny termin zatatwienia sprawy.

(akta kontroli str. 163-217, 1026-1034, 1036-1038, 1064-1309, 1313-1333)

4. Minister wasciwy do spraw gospodarki morskiej — zdaniem NIK - nie ustalit
jasnych i jednoznacznych kryteriow oceny wnioskow ztozonych w postepowaniu
rozstrzygajacym, dotyczacych wszystkich 16 spraw objetych badaniem
w tym zakresie’®, j..

- w 16 ogtoszeniach o mozliwosci sktadania kolejnych wnioskow o wydanie
pozwolenia lokalizacyjnego dla MFW wskazano, Zze obowigzujacymi
kryteriami oceny wnioskow sa;:

o zgodno$¢  planowanych  przedsiewziec z  ustaleniami  planu
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej, lub w przypadku jego braku
mozliwos¢ przeznaczenia akwenu na wnioskowane cele z uwzglednieniem
opinii ministréw wiasciwych do spraw: energii, gospodarki, kultury
i dziedzictwa narodowego, rybotéwstwa, sSrodowiska, gospodarki wodnej?,
spraw wewnetrznych oraz Ministra Obrony Narodowe;

o proponowane przez wnioskodawcow okresy obowigzywania pozwolenia,
w tym daty rozpoczecia i zakonczenia budowy i eksploatacji planowanych
przedsiewziec;

o sposoéb  zabezpieczenia  Srodkéw  finansowych  przeznaczonych
na wniesienie optaty stanowiacej 10% peinej kwoty optaty w ciggu 90 dni
od dnia, w ktérym decyzja o pozwoleniu na wznoszenie i wykorzystywanie
sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich
stafa sie ostateczna;

o sposoby finansowania planowanych przedsiewzie¢, z uwzglednieniem
srodkéw  wiasnych,  kredytow, pozyczek oraz  proponowanego
dofinansowania realizacji inwestycji ze $rodkéw publicznych;

7 W rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002r. o $wiadczeniu ustug drogq elektroniczng
(Dz. U. 22020 r. poz. 344).

5 W wersji obowigzujacej od 11 maja 2014 r. do 4 pazdziernika 2021 r.

76 Z tego o$miu dotyczacych wszystkich (o$miu) ogloszen, o ktérych mowa w art. 27¢ ust. 1 ustawy o obszarach
morskich RP dla MFW, zamieszczonych w BIP na stronie podmiotowej ministra witasciwego do spraw
gospodarki morskiej w latach 2019-2021 (do 30 czerwca), z tego dwdch zwigzanych z dwiema zakofczonymi
sprawami (jednej w wyniku, ktérej odméwiono wydania pozwolenia lokalizacyjnego dla MFW dwom
wnioskodawcom w zwigzku z negatywng opinig Ministra Obrony Narodowej i jednej dotyczacej
przeprowadzonego postepowania rozstrzygajacego, w wyniku ktérego wydano pozwolenie — wedtug stanu na 30
czerwca 2021 r. w WSA procedowana bylta w tej sprawe skarga) i szesciu zwigzanych z niezakonczonymi
sprawami wediug stanu na 4 sierpnia 2021 r. oraz o$miu dotyczacych o$miu ogtoszen zamieszczonych
przed 2019 r. i dotyczacych rowniez niezakofczonych spraw wediug stanu na 4 sierpnia 2021 r. Wedlug stanu
na 4 sierpnia 2021 r. pozostalo do rozpatrzenia facznie 14 spraw dotyczacych tacznie 50 wnioskéw.

7 Dotyczy czterech ogloszen.
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o mozliwosci  stworzenia  zaplecza  kadrowego,  organizacyjnego
I logistycznego, pozwalajacego na realizacje planowanych przedsiewzieg;

o Wwkiad planowanych przedsiewzie¢ w realizacje unijnych i krajowych polityk
sektorowych.

Niemniej jednak kryteria te nie zawieraly informacji m.in. o tym, z jakimi
postanowieniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytoriainego i wytacznej strefy ekonomicznej bedzie
oceniana zgodno$¢ wniosku, co oznacza, ze ocena mozliwosci
przeznaczenia akwenu na wnioskowane cele bedzie dokonywana
z uwzglednieniem opinii wskazanych organéw, co bedzie oceniane:
we wskazanych okresach obowigzywania pozwolenia, w zakresie sposobu
zabezpieczenia $rodkow finansowych przeznaczonych na  wniesienie
wskazanej opfaty, mozliwosci  stworzenia  zaplecza  kadrowego,
organizacyjnego i logistycznego pozwalajacego na realizacje planowanych
przedsigwzie¢ oraz wktadu planowanych przedsiewzie¢ w realizacje unijnych
i krajowych polityk sektorowych. Powyzsze, zdaniem NIK, stanowito
nienalezytq realizacje dyspozycji okreslonej w art. 27c ust. 2 pkt 6 ustawy
0 obszarach morskich RP, tj. zawarcia w ogtoszeniu, o ktérym mowa w ust. 1
informacji o obowigzujacych kryteriach oceny wnioskow,

w ,ustaleniu najistotniejszego kryterium oceny wnioskéw w postepowaniu
rozstrzygajacym, okresleniu liczby punktow za kazde kryterium oraz minimum
kwalifikacyjnego”  dotyczacym 11  sposréd  powyzszych  ogloszen
nie wskazano ile punktow za spefnienie w jaki sposob danego kryterium
bedzie przyznawane - ustalono zakres punktow dla danego kryterium?s,
co zdaniem NIK nie zapewnialo nalezytej jasnosci i jednoznacznosci
wylonienia podmiotu w postepowaniu rozstrzygajacym, ktérym zgodnie
zart. 271 pkt 2 ww. ustawy jest wnioskodawca, ktéry uzyskat najwigkszg
liczbe punktow sposrod wszystkich uczestnikow,

w informacji o wszczeciu postepowania rozstrzygajacego z wezwaniem
do przedtozenia informacji i dokumentéw przekazanej pieciu wnioskodawcom
zwigzanym z dwoma spo$rod powyzszych’ ogtoszen, wezwano
ich do przedfozenia w terminie 21 dni od dnia otrzymania pisma, informacii
i dokumentow pozwalajgcych na ustalenie spefnienia kryteriow, niemniej
jednak wezwania te nie pozwalaty na uzyskanie informaciji jak bedzie ustalane
spefienie przez wnioskodawce kryteriow, co zdaniem NIK, stanowio
nienalezytq realizacje przez ministra wiasciwego do spraw gospodarki
morskiej zadania okres$lonego w art. 27d ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, tj. wezwania
wnioskodawcow, ktorzy ztozyli kompletne wnioski w terminie, o ktérym mowa
w art. 27c ust. 2 pkt 5 ww. ustawy do przediozenia w terminie 21 dni,
informacji i dokumentéw pozwalajacych na ustalenie  spetnienia
przez wnioskodawcow kryteriow, o ktorych mowa w art. 27g; w przypadku
jednego z tych ogtoszen przeprowadzono i zakonczono postepowanie
rozstrzygajace, w wyniku czego wydano pozwolenie.8

8 W przypadku pieciu ogloszen nie ustalono powyzszego wcale.

7916, o ktérych mowa w tiret pierwsze i 11, o ktorych mowa w tiret drugie. Tylko w przypadku dwoch ogloszen
wystosowano do wnioskodawcow takie wezwania.

8 O uniewaznienie postepowania rozstrzygajacego z uwagi na m.in. razace naruszenie przepisow prawa,
tj.o art. 27c ust. 2 pkt 6 ustawy o obszarach morskich RP i art. 27] tej ustawy w zwigzku z art. 279 ww. ustawy
oraz art. 27h pkt 1-3 ww. ustawy, jak rowniez art. 27g ww. ustawy, wskazat jeden z uczestnikow postepowania
rozstrzygajacego we wniosku o jego uniewaznienie — do 30 czerwca 2021r. nie zostato zakoriczone
postepowanie w sprawie skargi z 23 kwietnia 2021 r. tego uczestnika do WSA w przedmiocie wydanego
postanowienia.
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Z wyjasnien Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pana Marka
Grobarczyka wynika, ze tres¢ ogloszen zostata opracowana zgodnie
z wymaganiami ustawy o obszarach morskich RP. Ogtoszenia zawieraly
wszystkie wymagane ustawa informacje. Minister wiasciwy do spraw gospodarki
morskiej okre$lit liczbe punktow za kazde kryterium oraz minimum kwalifikacyjne
na podstawie i w granicach prawa, tj. wymagan ustawy o obszarach morskich
RP. Sposéb przyznawania punktow w postgpowaniu rozstrzygajgcym
byt szczegolowo opisany w protokole z oceny wnioskow. Wezwania
do przediozenia  dokumentow  zawieraly wymagane ustawg elementy
i odpowiadaly tresci ogtoszen.

W ocenie NIK, na podstawie powyzszego nie mozna bylo uzyska¢ informacji
w jaki sposob i w jakim stopniu mozna spetni¢ dane kryterium. W ogtoszeniach,
,ustaleniu najistotnigjszego  kryterium oceny wnioskow w postgpowaniu
rozstrzygajacym, okresleniu liczby punktéw za kazde kryterium oraz minimum
kwalifikacyjnego” i informacjach (wezwaniach) wskazano kryteria, wedtug ktorych
zamierzano ocenia¢ zlozone w postepowaniu rozstrzygajacym wskazane
wart. 27g ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP nie za$ kryteria oceny
wnioskow umozliwiajgce jasng i jednoznaczng weryfikacje i poréwnanie
wnioskéw pod katem ich spefnienia lub nie i przyznania odpowiedniej liczby

punktow.
(akta kontroli str. 163-217, 402-405, 412, 424-527, 530-533, 537, 1082-1198,
1242-1309)

5. Do dnia 4 sierpnia 2021 r. minister wtasciwy do spraw gospodarki morskie]
nie wydat rozporzadzenia okres$lajacego, szczegotowe kryteria, o ktorych mowa
w art. 27g ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP, tj. oceny wnioskow ziozonych
w postepowaniu rozstrzygajacym, sposob ustalania najistotniejszego kryterium
oceny wnioskoéw, punktacje za kazde kryterium oceny wnioskow, minimum
kwalifikacyjne oraz minimalny zakres informacji i dokumentow, o ktérych mowa
w art. 27d ust. 2 pkt 2, kierujac sie konieczno$cig wiasciwego zagospodarowania
wylacznej strefy ekonomicznej oraz zasadami niedyskryminacji i réwnego
traktowania wszystkich podmiotéw, ktore ztozyly kompletne wnioski, o ktorych
mowa w art. 27¢ ust. 1, do czego byt zobowigzany na podstawie art. 27g ust. 2
ustawy o obszarach morskich RP, zmienionego przez art. 92 pkt 6 ustawy
o promowaniu MEW zmieniajacej niniejszg ustawe z dniem 18 lutego 2021 r.

Niewydanie powyzszego rozporzadzenia byto sprzeczne z § 127 Zasad techniki
prawodawcze8!, zgodnie z ktérym rozporzadzenie powinno wchodzi¢ w zycie
w dniu wejscia w zycie ustawy, na podstawie ktorej jest ono wydawane.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pan Marek Grobarczyk wyjasnit,
ze projekt rozporzadzenia zostat opracowany i jest na etapie komisji prawnicze;.
Ponadto w powyzszych wyjasnien wynika, ze nie bytoby korzystne dla rozwoju
morskiej energetyki wiatrowej procedowanie projektu rozporzadzenia w sprawie
oceny wnioskow w postepowaniu rozstrzygajacym jednocze$nie z ustawq
o promowaniu MEW. Ustawa ta, potocznie nazywana konstytucja morskiej
energetyki wiatrowej, byta szeroko i diugo konsultowana z zainteresowanymi
podmiotami i podmioty te braly aktywny udziat w konsultacjach. Materia
regulowana ustawg jest skomplikowana, nierzadko ustawa zawiera rozwigzania
bezprecedensowe, a jej przygotowanie wymagato dostosowania przepiséw
do aktualnych realiéw branzy morskiej energetyki wiatrowej i wziecia pod uwage
jej rozwoju w przyszitosci oraz koniecznosci nadazenia za rozwojem technologii

8! Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej’
(Dz. U. 22016 1. poz. 283).
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i Swiatowymi trendami. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pan
Marek Grobarczyk wyjasnit, ze kazdy kto brat udziat w konsultacjach tej ustawy
moze potwierdzi¢, ze prace nad ustawa byly trudne, Zmudne i kosztujace wiele
wysitku. Jednoczesne procedowanie projektu rozporzadzenia, ktére rowniez
jest bezprecedensowe i kluczowe dla okreslenia, ktore podmioty beda rozwijac
morskg energetykq wiatrowg w polskiej wylacznej strefie ekonomiczne;,
bytoby niekorzystne dla jakoSci tych przepisow. Nalezy takze pamietac,
ze powyzsze przepisy byly tworzone w czasie pandemii, czyli w sytuacii
dla kazdego nadzwyczajnej. Dlatego, majac na wzgledzie dobro wszystkich
interesariuszy morskiej energetyki wiatrowej, organ zdecydowat, ze projekt
rozporzadzenia bedzie procedowany po przyjeciu ustawy, w warunkach
wktorych w szczegolnosci inwestorzy, a takze inne kluczowe organy,
bedag w stanie zaja¢ sie tym projektem z nalezytg uwaga. O stusznosci tej decyzji
swiadczy fakt, ze w toku uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji publicznych,
w szczegolnoSci  po stronie  potencjalnych inwestoréw, zainteresowanie
projektem byto bardzo duze - co odzwierciedla liczba i obszero$¢ zgtoszonych
uwag.

Zdaniem NIK nie kwestionujgc m.in. ztozonosci procedowanej z inicjatywy
ministra wtasciwego do spraw energii ustawy o promowaniu MEW i podjetej
przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej decyzji o procedowaniu
projektu rozporzadzenia po przyjeciu tej ustawy, to jednak z § 127 Zasad techniki
prawodawczej wynika, ze rozporzadzenie powinno wchodzi¢ w zycie w dniu
wejscia w zycie przepisu upowazniajgcego organ wyznaczonym w tym przepisie
do jego wydania, nie przewidujac od tego wyjatkow. Zatem na tym organie
spoczywata odpowiedzialnoS¢ za zorganizowanie prac nad projektem
rozporzadzenia, w taki sposdb, aby dopetni¢ powyzszego obowigzku.
W konsekwenciji, w dniu wejscia w zycie ustawy o promowaniu MEW, brak
byto rozporzadzenia, ktérego przepisy winny by¢ stosowane do wnioskow
dotyczacych pozwolen lokalizacyjnych m.in. dla MFW ztozonych od dnia wej$cia
w zycie tej ustawy8? | zgodnie z art. 105 ust. 1 tej ustawy rowniez do spraw
w tym zakresie wszczetych i niezakorczonych przed jej wejsciem w Zzyciess,
W ocenie, NIK przediuzajacy sie brak przedmiotowego rozporzadzenia stanowi
ryzyko, ze niemozliwe (lub opo6znione) bedzie procedowanie wnioskow
dotyczacych pozwolen lokalizacyjnych dla MFW i opdznienia rozwoju morskiej
energetyki wiatrowej w polskich obszarach morskich.

(akta kontroli str. 1242-1309)

. Stwierdzenia utraty wazno$ci pozwolenia lokalizacyjnego dla MFW z dnia
7 listopada 2012r. i z dnia 29 listopada 2012 r. dokonano decyzjami z dnia
14 lutego 2020 r.84, tj. po szesciu latach i prawie siedmiu miesigcach od uptywu
(16 lipca 2013r.) przestanek uzasadniajgcych powyzsze, tj. terminu
na wniesienie optaty, o ktorej mowa w art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o obszarach
morskich RP. Powyzsze, zdaniem NIK, stanowito nienalezytq realizacje
obowigzku okreslonego w art. 27b ust. 1f powyzszej ustawy, zgodnie z ktorym

82 0d dnia wejcia w zycie ustawy o promowaniu MEW do 30 czerwca 2021 r. ztozono pie¢ wnioskow o wydanie
pozwolen lokalizacyjnych dla MFW. W przypadku tych wnioskéw odméwiono wszczecia postepowania
w zwigzku z tym, ze lokalizacje w nich wskazane pokrywaly sie z lokalizacjami okre$lonymi we wnioskach
zlozonych wczesniej (dotyczacych spraw niezakonczonych do 4 sierpnia 2021 r., a jak wynika z wyja$nien
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pana Marka Grobarczyka ich weryfikacja daje podstawy sadzic,
ze kazde z tych postepowan zostanie umorzone).

83 Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2021 r. nie zakonczono spraw dotyczacych 63 wnioskéw dotyczacych
pozwolen lokalizacyjnych dla MFW, ktore jak wynika z wyjasnien Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury, Pana Marka Grobarczyka ich weryfikacja daje podstawy sadzi¢, ze kazde z tych postepowan
zostanie umorzone.

8 Kazdego pozwolenia w odrebnej decyzji.
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w przypadku niewniesienia opfat, o ktérych mowa w ust. 1, we wskazanych
terminach, organ wiasciwy do wydania pozwoler, o ktérych mowa w art. 23
ust. 1, stwierdza, w drodze decyzji, utrate waznosci pozwolenia.

Powyzsze wynikato m.in. z8:

- zawieszenia (na wniosek strony) postanowieniami z dnia 26 wrzesnia 2013 r.
postepowan wznowieniowych (wznowionych z urzedu) w zakresie wnioskow
o0 wydanie tych pozwolen,

— zawieszenia (z urzedu) postanowieniami z dnia 12 wrzesnia 2017 r. podjetych
(na wniosek strony) postepowan na podstawie art. 23 ust. 8 ustawy
o0 obszarach morskich RP, tj. z uwagi na przystapienie do opracowywania
projektu planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich,

zamiast stwierdzenia utraty waznosci tych pozwolen na podstawie art. 27b ust. 1f

tej ustawy, poniewaz termin na wniesienie optaty, o ktorej mowa w tym przepisie

uptynat 16 lipca 2013 r., tj. odpowiednio ponad dwa miesigce oraz cztery lata

i blisko dwa miesigce przed wydaniem tych postanowien zawieszajgcych

postepowania.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pan Marek Grébarczyk wyjasnit,
Zze postepowania w powyzszych sprawach zostaly po raz pierwszy zawieszone
niezasadnie, poniewaz z powodu braku wniesienia pierwszej raty optaty
dodatkowej po uptywie 90. dnia od dnia, w ktorym decyzje o pozwoleniu staty
sie ostateczne istniata juz podstawa do stwierdzenia utraty waznosci pozwolenia.
Nastepnie btad ten zostal powielony, poniewaz przy podjeciu zawieszonego
postepowania i nastepnie ponownym zawieszeniu, nie byt badany kazdy aspekt
sprawy od samego poczatku. Dopiero pozniejsza catosciowa analiza akt sprawy
pozwolita na stwierdzenie, ze pozwolenie powinno utracic wazno$¢ w wyniku
braku optaty. Po wykryciu tego btedu organ podjat konieczne czynnosci w celu
wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwej decyzji. Te okolicznosci zostaty
wskazane w uzasadnieniach decyzji stwierdzajacych utrate waznoSci
i w odpowiedziach na skargi.

(akta kontroli str. 163-173, 555-971, 1040-1063, 1242-1309)

7. W przypadku dwoch powyzszych postgpowan dotyczacych stwierdzenia utraty
waznoséci pozwolen lokalizacyjnych dla MFW, stron tych postepowan
nie zawiadomiono 0 wszczeciu postepowan w sprawie utraty waznosci
pozwolen, o zakonczeniu tych postepowan i mozliwosci wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodéw i materiatow przed wydaniem decyzji,
czym naruszono odpowiednio art. 61 §4 kp.a.iart. 10§ 1 kp.a.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pan Marek Grobarczyk wyjasnit,
ze sprawy, w ktorych wydano ww. pozwolenia, a nastepnie decyzje
stwierdzajace utrate ich wazno$ci, toczyly sie od 2012r. W kwestii istotnej
dla rozstrzygniecia tych spraw nie zgromadzono nowego materiatu dowodowego
od 16 maja 2013 r., tj. od dnia otrzymania zwrotnego potwierdzenia odbioru
przez strone pozwolen (decyzji w Il instancji). Strona wielokrotnie miata
mozliwos¢ przegladania akt oraz wypowiedzenia sie w sprawie i to czynita.
Ztymi sprawami powigzane byly sprawy z wniosku strony o stwierdzenie
niewaznosci pozwolenia. Juz w tamtym postepowaniach strona podnosita
kwestie zwigzane z brakiem wniesienia przez nig pierwszej raty opfaty

8 Postepowania przebiegaly tozsamo w zakresie wskazanych czynnosci, przy czym dla kazdego postepowania
wydawano oddzielnie postanowienia i decyzje.

8 W powyzszych sprawach, 3 marca 2021 r. zapadly wyroki sadowe oddalajace skargi inwestora w przedmiocie
stwierdzenia utraty waznosci decyzji, na ktére ztozyt skargi kasacyjne — doreczone Ministrowi Infrastruktury
18 czerwca 2021 1.
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dodatkowej. Ponadto w postanowieniach o podjeciu zawieszonych postepowan
organ wskazal powdd podjecia - konieczno$¢ stwierdzania utraty waznosci
pozwolenia. Stanowito to informacje o zamiarze prowadzenia przez organ
zurzedu postepowan w sprawie utraty wazno$ci pozwolen. Strona otrzymata
te postanowienia e-mailem w dniu 12 lutego 2020 r. Nalezy zatem stwierdzi¢,
ze strona nie zostata pozbawiona mozliwosci czynnego udziatu w postepowaniu.
Nawet jednak gdyby przyja¢, ze ten czynny udziat zostat ograniczony,
to nie miato to istotnego wplywu na wynik postepowania. Potwierdza to fakt,
ze we wnioskach o ponowne rozpatrzenie spraw stwierdzenia utraty waznosci
pozwolen, sporzadzonych starannie i drobiazgowo, w oparciu o wnikliwg analize
przepisow prawa, nie znalazly sie w ocenie organu dowody ani twierdzenia,
ktore mogtyby wptyna¢ na rozstrzygniecie w sprawie.

Zdaniem NIK, zawiadomienie strony o podjeciu zawieszonych postepowar
i zamiarze prowadzenia przez organ z urzedu postepowan w sprawie utraty
wazno$ci pozwolen, nie zwalniato organu z zawiadomienia stron postgpowania
0 wszczeciu postepowania, poniewaz organ zobowigzany byt do zawiadomienia
stron, o kazdej z tych czynno$ci, zgodnie odpowiednio z art. 101 § 1 k.p.a.
iart. 61 § 4 k.p.a. W ocenie NIK to, iz ,strona wielokrotnie miata mozliwosé
przegladania akt oraz wypowiedzenia si¢” w powigzanych sprawach ,i to czynita”
nie stanowito zado$¢ zawiadomieniu o zakonczeniu tych postepowan
i mozliwosci  wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow
przed wydaniem decyzji stwierdzajace] utrate waznosci pozwolen.

(akta kontroli str. 163-173, 555-971, 1242-1309)

8. Inwestora, ktéremu wydano 7 listopada 2012 . i 29 listopada 2012 r. pozwolenia
lokalizacyjne dla MFW, ktorych nastepnie stwierdzono utrate waznosci z uwagi
na niewniesienie optaty, o ktorej mowa w art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy
0 obszarach morskich RP, o czym mowa w ww. punktach, nie wezwano
do zaptaty powyzszej optaty (poza wskazaniem w decyzjach o pozwoleniu,
informacji o terminach i kwotach opfat wynikajacych z ustawy o obszarach
morskich RP), jak miafo to miejsce w przypadku pozostatych 10 z 11 aktualnie
obowigzujacych pozwolen w tym zakresie®”, wskazujac m.in. termin, wysoko$¢
optaty oraz to iz brak optaty w terminie bedzie skutkowa¢ stwierdzeniem utraty
waznosci pozwolenia®, co zdaniem NIK stanowito nierzetelne dziatanie wobec
tego inwestora w poréwnaniu do dziatan wzgledem pozostatych inwestoréw
w tym zakresie.

Z wyjasnien Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pana Marka
Grobarczyka wynika, ze pisma zatytulowane jako ,wezwania do zaptaty’,
kierowane w podobnych sprawach do beneficjentow pozwolen, miaty charakter
wytacznie informacyjny. Nie byly to rozstrzygniecia organu i nie stanowity
podstawy prawnej do wniesienia opfaty. Organ w decyzjach o pozwoleniu
pouczyt 0 obowigzku wniesienia optaty od wydanego pozwolenia, zatem organ
prowadzit postepowania w sprawach z wniosku tego podmiotu w sposéb
budzacy zaufanie. Nalezy doda¢, ze obszerna argumentacja w tym zakresie
znajduje sie w decyzjach organu oraz odpowiedziach na skargi. Argumentacje
organu w obydwu sprawach w catosci przyjat WSA, rozstrzygajac obydwie
sprawy na korzy$¢ organu. Pytanie NIK zdaje sie ignorowa¢ zaréwno stanowisko
organu w tych sprawach, jak i stanowisko sadu administracyjnego, co wiecej
niejako zawiera teze zbiezng z niepopartym przepisami prawa stanowiskiem
strony postepowania.

87 W przypadku pozwolenia wydanego w 2021 r. do inwestora nie skierowano takiego wezwania.
8 Dotyczy dziewieciu pozwolen.
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Opis stanu
faktycznego

NIK nie kwestionuje rozstrzygniecia organu w sprawie stwierdzenia utraty
waznosci pozwolenia. Podziela rowniez poglad wyrazony w wyrokach, ze organ
nie mial obowigzku wzywa¢ stron do uiszczenia przedmiotowej opfaty
i ze wezwanie takie nie bylo warunkiem powstania obowigzku uiszczenia optaty,
poniewaz powstal on z mocy prawa. Niemniej jednak, poniewaz organ
wystosowal do niektorych inwestoréw pisma stanowiace takie wezwanie,
ado przedmiotowego inwestora nie, w ocenie NIK, takie dziatanie
bylo nierzetelne wobec tego inwestora w poréwnaniu do dziatan wzgledem
pozostatych inwestorow w tym zakresie. PowyZsze nie podlegato ocenie WSA,
poniewaz kontrolowat legalno$¢ decyzji administracyjnej stwierdzajacej utrate
waznosci decyzji i rozstrzygnat o jej legalnosci (czego NIK nie neguje) oddalajac
skarge. Nieuprawnione jest twierdzenie, ze pytanie NIK ,niejako zawiera teze
zbiezng z niepopartym przepisami prawa stanowiskiem strony postepowania’,
poniewaz inwestor twierdzit, ze warunkiem powstania obowigzku uiszczenia
optaty bylo wydanie i doreczenie stronie decyzji administracyjnej okreslajacej
wysoko$¢ optaty, czego NIK nie podziela.®®

(akta kontroli str. 163-173, 194, 555-1009, 1242-1309)

2.2 Procedury dotyczace ukfadania i utrzymywania kabli
lub rurociagéw w WSE dotyczacych MFW

Wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r. obowigzywato sze$¢ uzgodnien na uktadanie
i utrzymywanie podmorskich kabli i rurociggbw w WSE dotyczacych MFW.
Uzgodnienia staly sie ostateczne w 2013 r., 2015r., 2016 ., 2019r. i 2020 r.%,
tj. od dnia kiedy staly sie ostateczne uptyneto od ponad 10 miesigcy do siedmiu lat
iponad 10 miesiecy. W przypadku trzech pierwszych pozwolen nie wskazano
okresu na jaki je wydano, ani terminu na rozpoczecie uktadania kabli lub rurociggow
objetych tymi uzgodnieniami, ktérego niedochowanie skutkowatoby wygasnigciem
uzgodnienia, ani optaty za jego wydanie, poniewaz stan prawny obowigzujacy
w dniu zlozenia wnioskow o ich wydanie nie regulowat powyzszych kwestii. Trzy
ostatnie uzgodnienia, wydano z uwzglednieniem nowelizacji®! ustawy o obszarach
morskich RP na 35 lat, a termin na rozpoczecie uktadania kabli lub rurociggdéw
objetych tymi uzgodnieniami uptywat po 10 latach od dnia, w ktérym uzgodnienie
stalo sie ostateczne (tj. w 2029 r. i 2030r.). Za ich wydanie inwestorzy zaptacili
tacznie 4,5tys. zt (po 1,5tys. zl). Pie¢ z tych uzgodnien dotyczylo przedsiewzie¢
posiadajacych wazne pozwolenia lokalizacyjne dla MFW. Natomiast w przypadku
jednego uzgodnienia, postepowanie o wydanie takiego pozwolenia, decyzjg z 23
lutego 2021 r. umorzono, z uwagi na brak wniosku o podjecie zawieszonego
na wniosek strony postepowania.

(akta kontroli str. 1334-1347, 1420-1421)

W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) zadne uzgodnienia lokalizacji oraz sposobow
uktadania i utrzymywania kabli i rurociggéw w WSE dotyczace MFW nie utracity
waznoéci, nie stwierdzono ich wygasniecia ani nie cofnieto zadnej zgody
na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP.

(akta kontroli str. 1334-1341)

Sposrod 33 wnioskéw 0 uzgodnienie lokalizacji oraz sposobow uktadania
i utrzymywania kabli i rurociggow w WSE dotyczacych MFW, ktére wptynely

8 18 czerwca 2021 r. do Ministerstwa Infrastruktury wplynely odpisy skarg kasacyjnych inwestora od wyrokow
WSA na decyzje MGMiZ$ w przedmiocie stwierdzenia utraty waznosci decyzji

9 Whioski ztozono odpowiednio w 2013 r., 2014 r., 2015 r., w 2019 1. (dwa) i 2020 r.

9 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015r. o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1642), weszla w zycie 19 listopada 2015 r.
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w latach 2019-2021 (do 30 czerwca) — dwoch w 2019 1., 10 w 2020 r. i 21 w 2021 r.
(do 30 czerwca):
- osiem, tj. 24% rozpatrzono, z tego:

@)

trzy wnioski (sprawy), poprzez wydanie uzgodnienia - dwie sprawy
zalatwiono przed uptywem czterech miesiecy, a jedng po okofo
6,5 miesigcach od ztozenia wniosku. O niezatatwieniu sprawy w terminie
nie zawiadomiono stron tych postepowan, z podaniem przyczyny zwioki,
wskazaniem nowego terminu zafatwienia sprawy oraz pouczeniem o prawie
do wniesienia ponaglenia, o czym mowa w art. 36 §1 i2 kpa.
Z wytgczeniem terminéw niewliczanych do terminu na zatatwianie sprawy
administracyjnej, sprawy zafatwiono w terminach, o ktérych mowa
wart. 35k.p.a,;

w przypadku pigciu wnioskow (spraw) odmowiono wszczecia postepowan
zuwagi na catkowite pokrywanie sie obszaru wskazanego we wniosku
z obszarami objetymi prawomocnymi decyzjami, nakfadanie
sie proponowanych lokalizacji wskazanych w dwoch réznych wnioskach
tego samego wnioskodawcy, pokrywanie sie wskazanej we wniosku
lokalizacji z wydang decyzjg lub czgsciowe pokrywanie sie wnioskowanego
obszaru z obszarem objetym innym wnioskiem. Jedng sprawe zafatwiono
nieco ponad miesigc od zlozenia wniosku, tj. z zachowaniem terminu,
o ktorym mowa w art. 35 k.p.a., natomiast cztery z przekroczeniem terminu,
o ktorym mowa w art. 35 k.p.a, tj. trzy po okolo 4,5 miesigcach®, a jedng
nieco ponad pie¢ miesiecy od zlozenia wniosku®. Zastepca Dyrektora
Departamentu ~ Gospodarki ~ Morskiej ~ wyjasnit, ~ ze  powyzsze
byto spowodowane prowadzeniem przez organ duzej liczby spraw z zakresu
pozwolen lokalizacyjnych w tamtym okresie (byly to nie tylko sprawy
dotyczace morskich farm wiatrowych i kabli, ale takze innych przedsiewziec,
takze istotnych z punktu widzenia rozwoju gospodarki morskiej) oraz brakami
kadrowymi. Ponadto w powyzszych sprawach nie zawiadomiono stron
0 niezafatwieniu sprawy w terminie wraz z podaniem przyczyny zwioki,
wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy oraz pouczeniem o prawie
do wniesienia ponaglenia, wbrew art. 36 k.p.a.;

- 25, wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r. pozostato do rozpatrzenia, z tego:

(@]

o

10, w przypadku ktorych nie uplynely dwa miesigce od ztozenia wniosku
(uptyneto do 23 dni),

15, w przypadku ktorych uptynely dwa miesigce (od 70 do 397 dni),
wtym wedtug stanu na 21 lipca 2021r. w przypadku 12 oczekiwano
na opinie, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP,
tj. podjeto czynno$ci na dokonanie, ktdrych terminu nie wlicza sie do terminu
zafatwienia sprawy administracyjnej, co przedtuzyto, zgodnie z k.p.a., termin
na ich zafatwienie, a w przypadku trzech nie podjeto takich czynnosci.
O niezatatwieniu sprawy w terminie nie zawiadomiono stron tych postepowan,
z podaniem przyczyny zwioki, wskazaniem nowego terminu zatatwienia
sprawy oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia, 0 czym mowa
wart. 36 § 11 2 k.p.a,, przy czym z wytaczeniem terminéw niewliczanych
do terminu na zatatwianie sprawy administracyjnej, o ktérych mowa w art. 35
§ 5 k.p.a. takich spraw bylo 13, a termin ich zatatwienia wynosit od prawie
trzech miesiecy do ponad 6,5 miesigca. Zastepca Dyrektora Departamentu
Gospodarki Morskiej wyjasnit, ze prowadzenie powyzszych spraw w takich

92 7 wylaczeniem termindw zwigzanych z wezwaniem do zlozenia i przediozenia wyjasnien po uplywie prawie
czterech miesiecy.
9 Nie wystapity terminy niewliczane do terminu na zafatwienie sprawy administracyjnej.
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terminach spowodowane bylo prowadzeniem przez organ duzej liczby spraw
m.in. z zakresu pozwolen lokalizacyjnych oraz brakami kadrowymi.

Ponadto:

— w latach 2019-2021 (do 30 czerwca) uchylono (na wniosek strony) jedno
uzgodnienie — sprawe zatatwiono przed uptywem miesigca od wptywu wniosku,
zgodnie z art. 35 k.p.a;

— do 23 sierpnia 2021 r. nie umorzono postepowania zawieszonego na wniosek
strony (postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2016 r.), pomimo ze od uptywu
trzech lat na ztozenie wniosku o pojecie tego postepowania minaf rok i prawie 11
miesiecy, a z wylgczeniem terminéw niewliczanych do terminu na zatatwianie
sprawy administracyjnej, rok i okoto osiem miesigcy.

(akta kontroli str. 1334-1419)

Stwierdzone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. W przypadku 22 spraw dotyczacych uzgodnien na uktadanie i utrzymywanie
podmorskich kabli i rurociggbw w WSE dotyczacych MFW, zatatwionych
po uptywie terminu okreslonego w art. 35 k.p.a., j.:

- trzech wydanych uzgodnien, z tego dwoch przed uptywem czterech
miesiecy%4 i jednego po okoto 6,5 miesigca® od ztozenia wniosku®®,

— czterech odméw wydania takiego uzgodnienia, z tego trzech wydanych
po okoto 4,5 miesigcach?’ i jednego nieco ponad pie¢ miesiecy od zlozenia
wniosku,

- 15 wnioskéw o takie uzgodnienie, pozostajacych do rozpatrzenia wedtug
stanu na 30 czerwca 2021 r., w przypadku ktorych uptynely dwa miesiace
od ich ztozenia (od 70 do 397 dni),

stron tych postepowan nie zawiadomiono o niezatatwieniu sprawy w terminie,

podajac przyczyny zwiloki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy

oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia, o czym mowa w art. 36 § 1

i2kp.a.

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej wynika, ze:

- nie wliczajac terminéw zwigzanych m.in. z wezwaniami do wyjasnien
dotyczacych wniosku lub usuniecia brakéw wniosku, uzupetnieniami
lub korektami  wniosku lub obowigzywaniem przepisow tzw. ‘tarczy
antykryzysowej", dotyczacych biegu terminéw procesowych oraz zasieganiem
opinii organéw, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o obszarach morskich
RP organ zafatwit sprawy dotyczace wydania trzech uzgodnien w mnigj
niz miesiac i nie byto podstawy do wystania zawiadomienia o niezatatwieniu
sprawy w terminie,

- w sprawach, w ktorych odméwiono wydania uzgodnienia, organ nie mogt
zawiadomic o niezafatwieniu sprawy w terminie i wyznaczy¢ nowego terminu
zatatwienia sprawy, poniewaz sprawy te nie moglty by¢ wszczete - kazda
znich zakonczyta sie odmowg wszczecia postepowania administracyjnego.
Zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie wysytane sie w trwajacym
postepowaniu administracyjnym,

% Whnioski zlozono 28 czerwca 2019, jedno uzgodnienie wydano 21 pazdziernika 2019r., a drugie 28
pazdziernika 2019 r.

9 Whniosek ztozono 8 stycznia 2020 r., uzgodnienie wydano 23 lipca 2020 r.

% Z wytaczeniem termindw niewliczanych do terminu na zatatwianie sprawy administracyjnej, sprawy zatatwiono
w terminach, o ktérych mowa w art. 35 k.p.a.

97 Z wytgczeniem termindw zwigzanych z wezwaniem do zlozenia i przedtozenia wyjasnien po uptywie prawie
czterech miesiecy.
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- W przypadku 15 wnioskow pozostalych do rozpatrzenia prowadzenie
powyzszych spraw w takich terminach jest spowodowane prowadzeniem
przez organ duzej liczby spraw m.in. z zakresu pozwolen lokalizacyjnych
oraz brakami kadrowymi.

Nie wliczajac termindw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania
okreslonych czynnosci oraz okreséw opoznien spowodowanych z winy strony
albo z przyczyn niezaleznych od organu, o czym mowa w art. 35 §5 k.p.a.,
sprawy zatatwiono przed uptywem miesigca. Niemniej jednak, z art. 35 § 3 k.p.a.
wynika, Ze zafatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego
powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegdlnie
skomplikowanej — nie pozniej niz w ciagu dwdch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania. Z art. 36 k.p.a. wynika, ze o kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie organ administracji publiczne] jest obowiazany zawiadomi¢
strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy
oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia (§ 1), ten sam obowiazek
cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwioki
w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu (§2). Zatem
ustawodawca uznat mozliwo$¢ powstania sytuaciji, w ktorej zwioka w zatatwieniu
sprawy wynika z przyczyn niezaleznych od organu; w takim jednak przypadku
zobowigzat organ do poinformowania stron postepowania o przyczynach
zaistniatej zwloki i wyznaczenia nowego terminu zafatwienia sprawy. Zatem,
zdaniem NIK, przedtuzenie postepowania spowodowane czynno$ciami, o ktorych
mowa w art. 35 § 5 k.p.a. nie uwolnito organu od obowigzku informacyjnego
wobec stron postepowan.

Ponadto, w ocenie NIK powyzszy obowigzek cigzy na organie w kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, nawet gdy zlozone przez strone
zgdanie, za ktore nalezy uzna¢ zlozony wniosek, nie wszczelo ostatecznie
postgpowania administracyjnego. Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. postepowanie
administracyjne wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu, zlozony wniosek
stanowit zadanie wszczecia postepowania administracyjnego, ktérego organ
powinien dokona¢ oceny zasadnosci, poprzez nadanie sprawie biegu,
albo wydanie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania. Zatem
bez wzgledu na przyczyny, w terminie o ktorym mowa w art. 35 k.p.a. organ
nie podjat powyzszych czynnosci i winien byt dopetni¢ informacyjnego obowigzku
wobec strony jakim bylo powiadomienie o niezafatwienia sprawy w terminie,

nowym terminie zatatwienia sprawy i przyczynie zwioki.
(akta kontroli str. 1334-1364, 1379-1419)

2. Do 30 czerwca 2021 r. nie zakonczono trzech spraw dotyczacych wnioskow
(z 23 grudnia 2020 r., 15 stycznia 2021 r. i 8 kwietnia 2021 r.) o uzgodnienie
lokalizacji uktadania kabli i sposobow ich utrzymywania w WSE dotyczacych
MFW, pomimo Ze od ich wptywu uptyneto odpowiednio ponad pot roku, ok. 5,5
miesigca i blisko trzy miesigce®, tj. uptywu terminu okreslonego w art. 35 k.p.a.
W przypadku dwoch pierwszych wnioskow uptyneto prawie 4,5 miesigca
od wejécia w zycie ustawy o promowaniu MEW. Trzeci wniosek ztozono
po wejsciu w zycie tej ustawy.

Zastepca  Dyrektora  Departamentu  Gospodarki ~ Morskiej — wyjasnit,
Ze prowadzenie powyzszych spraw w takich terminach bylo spowodowane
prowadzeniem przez organ duzej liczby spraw m.in. z zakresu pozwolen

lokalizacyjnych oraz brakami kadrowymi.
(akta kontroli str. 1334-1347, 1379-1419)

% Nie wystapily terminy niewliczane do terminu zatatwienia sprawy administracyjne;.
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Opis stanu
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3. Do 23 sierpnia 2021r. nie umorzono postgpowania o wydanie decyzji
w przedmiocie uzgodnienia lokalizacji oraz sposobow utrzymywania kabli
wobszarze WSE dotyczacego MFW, pomimo ze od uplywu trzech lat
na zlozenie wniosku o podjecie zawieszonego postanowieniem z 15 wrzesnia
2016 r. na wniosek strony tego postepowania minat rok i prawie 11 miesigcy®,
czym naruszono termin okreslony w art. 35 k.p.a. w zwigzku z art. 98 § 2k p.a,,
zgodnie z ktorym jezeli w okresie trzech lat od daty zawieszenia postgpowania
zadna ze stron nie zwroci sie o podjecie postepowania, zadanie wszczgcia
postgpowania uwaza sig za wycofane.

Zastepca  Dyrektora  Departamentu  Gospodarki ~ Morskiej — wyjasnit,
ze prowadzenie powyzszej sprawy w takich terminach bylo spowodowane
prowadzeniem przez organ duzej liczby spraw m.in. z zakresu pozwolen
lokalizacyjnych oraz brakami kadrowymi.

(akta kontroli str. 1334-1347, 1365-1378, 1387-1399)

2.3 Postepowania dotyczace uktadania i utrzymywania kabli
lub rurociagéw na obszarach morskich wéd wewnetrznych
i morza terytorialnego dotyczacych MFW

W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) do ministra wtasciwego do spraw gospodarki
wodnej'00 wplynelo dziewie¢ wnioskow o zaopiniowanie wniosku o wydanie
pozwolenia na ukfadanie i utrzymywanie kabli lub rurociggow na obszarach
morskich wod wewnetrznych i morza terytorialnego dotyczacych morskich farm
wiatrowych, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP.

Wszystkie wnioski zaopiniowano pozytywnie, z tego pig¢ opinii wydano (i nadano
do wnioskodawcow) w terminie, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2a ww. ustawy
w zwigzku z art. 26 ust. 4 tej ustawy, tj. 90 dni od otrzymania wniosku, a cztery
po tym terminie (jedng 16 dni, jedna 37 dni a dwie 51 dni po tym terminie).

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej i Zeglugi
Srodladowej wynika, ze Minister Infrastruktury, jako minister wiasciwy do spraw
gospodarki morskiej widzi duzy potencjat w morskiej energetyce wiatrowej,
ktéra moze by¢ istotna z punktu widzenia bezpieczeristwa energetycznego panstwa
oraz ochrony $rodowiska. Wszystkie wnioski zostaty szczegdtowo przeanalizowane,
w wyniku, czego stwierdzono brak zastrzezen do przestanych wnioskéow.
Tym samym zgodnie z art. 23 ust. 2a ustawy o obszarach morskich RP w zwigzku
z art. 26 ust. 4 tej ustawy niewydanie opinii w terminie 90 dni od dnia nadestania
wniosku traktuje sie jako brak zastrzezen.

(akta kontroli str. 1334-1337, 1450-1457)

9 Rok i ok. o$miu miesiecy z wytaczeniem termindw zwigzanych z obowigzywaniem przepisow tzw. "tarczy
antykryzysowej" (art. 15 zzr i art. 15zzs (obowiazujace od 31 marca 2020 r., uchylone 16 maja 2020 r.) ustawy
zdnia 2 marca 2020r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 1842, ze zm.), w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 433, ze zm.) -
obowigzujacego od 13 marca 2020 . i uchylonego 20 marca 2020 r., § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
20 marca 2020 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
(Dz. U. poz. 490), § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491, ze zm.) oraz art. 46 pkt 20, art. 68 ust. 1,
2,617 iart. 76 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz.875, ze zm.)).

100 Dziat gospodarka morska oraz pracownikow obstugujacych sprawy tego dziatu wigczono do Ministerstwa
Infrastruktury 13 listopada 2020 ., zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 listopada
2020 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury
(Dz. U. poz. 2006).
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W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2.4 Bariery i problemy w zakresie procedur administracyjnych
dotyczacych przedsiewzie¢ zwigzanych z morskimi farmami
wiatrowymi w polskich obszarach morskich

Z wyjasnien Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pana Andrzeja
Bittela'®' wynika m.in., ze prowadzenie prac planistycznych nad sporzadzaniem
projektu planu zagospodarowania przestrzennego polskich obszarow morskich
nakreslito administracji morskiej kilka istotnych barier i utrudnien w rozwoju
energetyki wiatrowej w Polsce, w szczegdlnosci: bariery wynikajace z uwarunkowan
srodowiskowych (pomimo wyznaczenia lokalizacji obszaréw pod morskie farmy
wiatrowe poza obszarami Natura 2000, moze nastapi¢ zakiocanie przebiegu tras
migracyjnych awifauny morskiej, ponadto dzialalno$¢ zwigzana z morskg
energetykq wiatrowg generuje hatas (zwlaszcza podwodny), co ma negatywny
wptyw na ssaki morskie i ryby) oraz utrudnienia wynikajace z wystepowania
sprzecznych interesow pomiedzy przedsiebiorcami z branzy morskiej energetyki
wiatrowej a przedsiebiorcami z branzy rybotéwstwa (na skutek budowy morskich
farm wiatrowych moze doj$¢ do ograniczenia lub uniemozliwienia dostepu
do fowisk). Nalezy przy tym wskaza¢, ze wiekszos¢ zidentyfikowanych w procesie
planistycznym barier i utrudnien ma charakter obiektywny i wystepuje niezaleznie
od dziatania ktoregokolwiek z organéw administracji rzadowej, w szczegolnosci
ministra wiasciwego do spraw gospodarki morskiej. Wptywu ww. barier i utrudnien
na sektor morskiej energetyki wiatrowej nie mozna ograniczy¢ w inny sposob,
niz tylko poprzez wiasciwe wyznaczenie akwenow przeznaczonych pod morskie
farmy wiatrowe w planie zagospodarowania przestrzennego polskich obszarow
morskich, co zostato dokonane. Dziatania te dokonane byly w Scistej wspotpracy
m.in. z ministrem wfasciwym do spraw $rodowiska i ministrem wiasciwym do spraw
rybotdwstwa. W celu rozwigzania ewentualnych konfliktow zwigzanych z morskimi
farmami wiatrowymi oraz stworzenia mozliwosci przedstawienia opinii, wnioskow
| propozyciji rozwigzan do planu ze strony interesariuszy zwigzanych z omawianym
sektorem, w ramach procedury planistycznej zmierzajacej do opracowania planu
zagospodarowania przestrzennego polskich obszarow morskich, zorganizowano
17 pazdziernika 2017 r. spotkanie sektorowe dotyczace morskich farm wiatrowych.
Konsultacje zostaly przeprowadzane w formie spotkania wykonawcéw projektu
planu i zamawiajgcego z interesariuszami — przedstawicielami instytucji, organizacji

oraz osobami prywatnymi.
(akta kontroli str. 1388-1393, 1477-1506)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pan Andrzej Bittel wyjasnit, ze:

- kwestie bezpieczenstwa MFW byly rozwazane i w efekcie juz obowigzujg
lub trwajg prace nad przepisami prawa majacymi zapewni¢ bezpieczenstwo
w zakresie budowy, eksploataciji i likwidacji MFW. Ponadto kwestie dotyczace
wptywu MFW na bezpieczenstwo morskie i system ratownictwa morskiego
omawiane byly w ramach prac powotanego w 2018 r. przy MGMIZS Zespotu
roboczego do spraw bezpieczenstwa zeglugi i rybotowstwa na obszarze MFW,
w skiad ktorego wehodzg m.in. przedstawiciele administracji morskiej i rybackie;,
a takze przedstawiciele Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa (Stuzby
SAR) i Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej (BHMW). Zespdt wypracowat
m.in. rozwigzania prawne zawarte w nowym rozdziale 5a - Bezpieczenstwo
eksploatacji morskich farm wiatrowych — ustawy o bezpieczenstwie morskim?02,

101 Powolujac sie na wyjasnienia Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Pana Marka Grobarczyka.
102 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim (Dz. U. z 2020 r. poz. 680, ze zm.).
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wprowadzonym art. 99 pkt 1 ustawy o promowaniu MEW. Prace
w przedmiotowym zakresie prowadzono réwniez w ramach grup i podgrup
powotanych na podstawie listu intencyjnego o wspotpracy w zakresie rozwoju
MEW, ktérego sygnatariuszem byt m.in. minister wtasciwy do spraw gospodarki
morskiej. Na wniosek Ministra Infrastruktury w ich pracach, uczestniczg, obok
przedstawicieli Ministerstwa, rowniez przedstawiciele urzedow morskich, Stuzby
SAR oraz BHMW. Wypracowane w ww. grupach eksperckich rozwigzania
dotyczace szeroko rozumianego bezpieczenstwa zostang uwzglednione
w Porozumieniu 0 wspotpracy w zakresie rozwoju morskiej energetyki wiatrowej
(Polish Offshore Sector Deal) przygotowywanym przez Ministra Klimatu
i Srodowiska;

— w zakresie zabezpieczenia interesu ekonomicznego kraju poprzez zapewnienie,
ze przylaczenia MFW nie mozna dokona¢ z ominigciem Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego (KSE), majac na uwadze art. 56 prawa morza'®,
z ktorego wynika, Ze pafistwo nabrzezne ma do swojej wytacznej strefy
ekonomicznej: prawa suwerenne tzn. niezalezne, ale nie - wylaczne -
w wydanych pozwoleniach lokalizacyjnych dla MFW wskazany jest obowigzek
przytaczenia do KSE.

(akta kontroli str. 1477-1506)

Z wyjasnien Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Pana Andrzeja

Bittela'04 wynika, ze:

— w celu np. zapobiegniecia ,zablokowaniu” lokalizacji dla kabli lub rurociggow
w przypadku braku decyzji tzw. lokalizacyjnej dla przedsigwzigcia'® - trwajg
prace legislacyjne nad przepisami wprowadzajacymi obowigzek dotgczenia
do wniosku o wydanie uzgodnienia lub pozwolenia dla kabli wchodzacych
wsklad zespolu urzadzen stuzacych do wyprowadzenia mocy z MFW
co najmniej wstepnych warunkéw przytaczenia dla MFW, z ktorej moc
ma by¢ wyprowadzana, tj. opracowano projekt ustawy o zmianie ustawy
0 bezpieczenstwie morskim oraz ustawy o obszarach morskich RP przekazany
do RCL w celu rozpatrzenia przez komisje prawnicza;

- w zakresie terminéw waznosci, dotyczacych MFW, pozwolen na wznoszenie
lub wykorzystanie sztucznych wysp, konstrukciji i urzadzen w polskich obszarach
morskich oraz uzgodnien na ukladanie kabli lub rurociggéw - 35 lat'06
z mozliwoscig przedtuzenia na okres do 20 lat'%7 oraz terminéw na dokonanie
okreslonych czynno$ci w celu zapobiegniecia ich wygasnieciu'®, w kontekscie
ich wzajemnej adekwatno$ci oraz okresu 25 lat, w ktorym wytworca z rozumieniu
ustawy o promowaniu MEW otrzymuje prawo do pokrycia ujemnego salda
w odniesieniu do energii elektrycznej wytworzonej w danej morskiej farmie
wiatrowej lub jej czeSci i wprowadzonej do sieci, o ktorym mowa w powyzszej
ustawie — zidentyfikowany zostat problem zwigzany z tq kwestia, w efekcie
wprowadzono przepis art. 66a ustawy o obszarach morskich RP.

Z powyzszych wyjasnien wynika, ze nie zidentyfikowano barier i problemow,
ktére powodowatyby konieczno$¢ zmiany przepisdbw w zwigzku z przyjeciem planu
zagospodarowania  przestrzennego  morskich  woéd  wewnetrznych, morza

103 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 .
(Dz. U. 22002 r. Nr 59 poz. 543).

104 Powolujac sie na wyjasnienia Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Pana Marka Grobarczyka.

105 W toku niniejszej kontroli NIK ustalono, ze 30 grudnia 2015 r. wydano aktualnie obowigzujace uzgodnienie
na uktadanie i utrzymywanie kabli dla przedsiewziecia dotyczacego MFW, natomiast postepowanie lokalizacyjne
dotyczacego tego przedsiewziecia umorzono w 2019 r. z uwagi na brak wniosku o podjecie zawieszonego
na wniosek strony postepowania.

106 Art. 23 ust. 6 i art. 26 ust. 5 w zwiazku z art. 27 ust. 1a ustawy o obszarach morskich RP

107 Art, 23 ust. 6g i art. 26 ust. 8 w zwiazku z art. 27 ust. 1a ww. ustawy.

108 Art, 23 ust. 6a-6c, art. 26 ust. 6 w zwigzku z art. 27 ust. 1ai art. 66a ust. 21 3.
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terytorialnego i wyltacznej strefy ekonomicznej w zakresie rodzaju i liczby organow
opiniujacych wnioski o wydanie pozwolen, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1109
i art. 26 ust. 1110 ustawy o obszarach morskich RP lub uzgodnienia, o ktorym mowa
w art. 27 ust. 1" tej ustawy, ani w zakresie zapewnienia organom opiniujgcym
powyzsze wnioski 90 dni od dnia otrzymania wniosku na wydanie opinii,
pomimo iz projekt planu podlegat uzgodnieniu'? z wigkszoscig ministrow
opiniujacych wskazane wnioski i byt przedtozony, ministrowi wtasciwemu do spraw
gospodarki morskiej w celu jego przyjecia zgodnie z art. 37a ust. 1, a wnioski
powinny podlegac ocenie pod katem ustalen tego planu®s.

Niemniej jednak, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pan Marek
Grobarczyk wyjasnit, ze przyjecie planu zagospodarowania przestrzennego polskich
obszarow morskich daje administracji publicznej dodatkowe, kompleksowe
narzedzie do prawidiowego zarzadzania polskimi obszarami morskimi. Wiedza
zgromadzona podczas procesu planistycznego oraz przyjete na jej podstawie
rozstrzygniecia planistyczne, pozwalaja na pekiejsze i bardzie profesjonalne
zbadanie prowadzonych spraw, co powinno przetozy¢ sie na skrocenie czasu
prowadzenia postepowan administracyjnych. Dodatkowo plan zagospodarowania
przestrzennego daje inwestorom i innym interesariuszom oglad na to, jakiego
rodzaju aktywnosci mogq by¢ prowadzone w okreslonych akwenach. Inwestor
zatem nie dziata juz tylko na bazie samodzielnie zgromadzonej wiedzy i wiasnej
intuicji, ale posiada takie dane, jak organ wydajacy decyzje w sprawie. Dzigki temu
inwestor, ktory sktada wniosek w sposéb zgodny z planem zagospodarowania

109 Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP pozwolenie, o ktorym mowa w ust. 1,
jest wydawane po zaopiniowaniu wniosku o wydanie tego pozwolenia przez ministrow wiasciwych do spraw:
aktywow panstwowych, energii, gospodarki, klimatu, kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, rybotowstwa,
$rodowiska, geologii, wewnetrznych oraz Ministra Obrony Narodowej, a w przypadku wznoszenia
lub wykorzystywania morskich farm wiatrowych i zespotu urzadzen sluzacych do wyprowadzenia mocy
wrozumieniu ustawy o promowaniu MEW - rowniez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
Wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r. stanowito to osiem organow.

110 Zgodnie z art. 26 ust. 2 powyzszej ustawy pozwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, wydaje, w drodze decyzji,
wiasciwy terytorialnie dyrektor urzedu morskiego po zaopiniowaniu wniosku o wydanie tego pozwolenia
przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego w zakresie stwierdzenia zgodno$ci z ustaleniami
koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, ministrow wiasciwych do spraw: aktywow parnstwowych,
energii, gospodarki, klimatu, kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, rybotowstwa, $rodowiska, geologii,
gospodarki wodnej, wewnetrznych oraz Ministra Obrony Narodowej, a w przypadku zespotu urzadzen stuzacych
do wyprowadzenia mocy w rozumieniu ustawy o promowaniu MEW - réwniez Szefa Agenciji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Wedlug stanu na 30 czerwca 2021 r. stanowito to 10 organow.

111 Zgodnie z art. 27 ust. 1 ww. ustawy ukladanie i utrzymywanie kabli lub rurociagow w wytacznej strefie
ekonomicznej jest dozwolone, jesli nie utrudnia to wykonywania praw Rzeczypospolitej Polskiej i pod warunkiem
uzgodnienia ich lokalizacji oraz sposobow utrzymywania z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki morskiej.
Minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej wydaje decyzje w tym zakresie po zasiggnigciu opinii ministrow
wiasciwych do spraw: aktywow panstwowych, energii, gospodarki, klimatu, kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, rybotdwstwa, $rodowiska, geologii, gospodarki wodnej, wewnetrznych oraz Ministra Obrony
Narodowej, a w przypadku zespolu urzadzen sluzacych do wyprowadzenia mocy w rozumieniu ustawy
o promowaniu MEW - rowniez Szefa Agenciji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Wedtug stanu na 30 czerwca
2021 r. stanowito to osiem organow.

112 7godnie z art. 37e ust. 1 pkt 8 lit. ¢ ustawy o obszarach morskich RP przystepujac do sporzadzenia projektu
planu, wasciwy terytorialnie dyrektor urzedu morskiego, uzgadnia projekt planu z Ministrem Obrony Narodowej
oraz ministrami wlasciwymi do spraw: gospodarki, klimatu (od 29 lutego 2020 r.), energii (od 29 kwietnia
2017 1.), rybotéwstwa, $rodowiska, gospodarki wodnej, wewnetrznych, turystyki, facznosci, transportu, kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego w zakresie ich wiasciwosci.

113 Zgodnie z art. 23 ust. 3 pkt 9 ustawy o obszarach morskich RP odmawia si¢ wydania pozwolenia, o ktorym
mowa w ust. 1, jezeli jego wydanie spowodowatoby wystapienie zagrozenia dla realizacji funkcji podstawowych,
o ktérych mowa w art. 37a ust. 3, o ile zostaly okreslone. Powyzszy przepis stosuje sig rowniez do pozwolen,
o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 ww. ustawy i uzgodnien, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 tej ustawy, zgodnie
z odpowiednio art. 26 ust. 8 i art. 27 ust. 1a tej ustawy. Ponadto w przypadku postepowan rozstrzygajacych
dotyczacych pozwolen na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukgji i urzadzen w polskich
obszarach morskich, zgodnie z art. 27g ust. 1 pkt 1 tej ustawy minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej
ocenia zlozone w postgpowaniu rozstrzygajacym wnioski, w szczegolnosci wediug kryterium zgodnosci
planowanych przedsiewzie¢ z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego, o ktorym mowa w art. 37a,
lub w przypadku jego braku mozliwos¢ przeznaczenia akwenu na wnioskowane cele z uwzglednieniem opinii,
0 ktorych mowa w art. 23 ust. 2.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

przestrzennego, moze mie¢ wiekszg pewno$¢ co do rozstrzygniecia, co sprzyja
rozwojowi w gospodarce morskiej.
(akta kontroli str. 1242-1309, 1388-1393, 1477-1506)

Minister wtaciwy do spraw gospodarki morskiej zgtaszat uwagi do projektu ustawy
o promowaniu MEW, w tym dotyczace wprowadzenia do ustawy o obszarach
morskich RP upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia w sprawie
oceny wnioskow ztozonych w postepowaniu rozstrzygajacym, ktére znalazly
zastosowanie w art. 279 ust. 2 i 3 tej ustawy oraz w zakresie, ktory znalazt
zastosowanie w art. 105 ust. 2 i art. 106 ustawy o promowaniu MEW, o czym mowa
w pkt 2.1 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 1388-1393, 1422-1423, 1477-1506)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze w okresie objetym kontrolg, minister wiasciwy
do spraw gospodarki morskiej zgodnie z zaistnialymi ustawowymi przestankami
m.in. rozpatrzyt 25 spraw dotyczacych pozwolen lokalizacyjnych dla MFW
zwigzanych z facznie 28 wnioskami z 78 ztozonych w tym okresie, dotyczacych
wydania takich pozwolen (z tego w 23 sprawach (wnioskach) odméwit wszczecia
postepowania, w jednej sprawie przeprowadzit jedyne w tym okresie postepowanie
rozstrzygajace dotyczace MFW, a w jednej sprawie, odmowit wydania pozwolen
przed zakonczeniem postepowania rozstrzygajacego). Ponadto, na podstawie
art. 23 ust. 8 ustawy oobszarach morskich RP zawiesit sze$¢ postepowan
dotyczacych wnioskow lokalizacyjnych dla MFW zwigzanych z facznie 35
wnioskami, rozpatrzyt osiem spraw (wnioskow) o uzgodnienie lokalizagji
oraz sposobow uktadania i utrzymywania kabli i rurociaggéw w WSE dla MFW
oraz zaopiniowat wszystkie wnioski, ktore wplynety w okresie objetym kontrolg
o wydanie pozwolenia naukfadanie i utrzymywanie kabli lub rurociggow
na obszarach morskich wod wewnetrznych i morza terytorialnego dotyczacych
morskich farm wiatrowych'4,

Wedtug stanu na dzien 4 sierpnia 2021 r. nie zakonczono 27 spraw dotyczacych
pozwolen lokalizacyjnych dla MFW, zwigzanych z tacznie 63 wnioskami (ztozonymi
w latach 2012-2020), pomimo ustania przestanek dla dalszego zawieszenia
lub nieprocedowania tych spraw w zwigzku z wejciem w Zycie ustawy
o promowaniu MEW i planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej, czym -
zdaniem NIK - przekroczono termin zafatwienia sprawy okreslony w art. 35 k.p.a.
NIK zauwaza, ze minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej, do powyzszych
postepowan  zobowigzany byt zastosowaC przepisy wprowadzone ustawg
o promowaniu MEW, a ktore — zdaniem NIK - nie kwestionujac potrzeb, ktorymi
kierowano sig je wprowadzajac''s, zmienity zasady lokalizacji MFW!16, co moze

114 Z tego piec¢ opinii wydano w terminie, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2a ustawy o obszarach morskich RP
w zwiazku z art. 26 ust. 4 tej ustawy, a cztery po terminie (niemniej jednak zgodnie z tym przepisem niewydanie
opinii w terminie 90 dni od dnia nadestania wniosku traktuje sig jako brak zastrzezen - co wyrazono pozytywnie
opiniujac wnioski).

"5 Tj. potrzeby zabezpieczenia odpowiednich obszarow dla rozwoju morskiej energetyki wiatrowej
i wykorzystania w petni potencjalu zapewnionego w planie zagospodarowania przestrzennego polskich
obszarow morskich, zwigkszenia pewnoéci inwestorow, co do prawidlowego okreslenia wnioskowanej lokalizacji
oraz uniemozliwienia blokowania pefnego wykorzystania akwenow o funkcji — pozyskiwanie energii odnawialnej
przez brak oszczednego korzystania z przestrzeni.

118 Glownie poprzez to, ze lokalizacja wskazana we wniosku o wydanie pozwolenia lokalizacyjnego dla MFW
musi odpowiada¢ obszarowi okreslonemu w zataczniku nr 2 do tej ustawy, rowniez w przypadku postepowar
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie powyzszej ustawy, ktére gdy lokalizacja
nie odpowiada tym obszarom, umarza sie.
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stanowi¢ naruszenie zasady zaufania do wladzy publicznej, w tym zasady
stabilnoSci prawa oraz spowodowac ich umorzenie.

Ponadto, do 30 czerwca 2021r. nie zakonczono trzech spraw dotyczacych
wnioskow o uzgodnienie lokalizacji uktadania kabli i sposobéw ich utrzymywania
w WSE dla MFW, a do 23 sierpnia 2021 . nie umorzono jednego zawieszonego
postepowania w przedmiocie takiego uzgodnienia.

W przypadku facznie 36 spraw (14 dotyczacych pozwolen lokalizacyjnych dla MFW
| 22 dotyczacych uzgodnien lokalizacji uktadania kabli i sposobow ich utrzymywania
w WSE dla MFW) nie zawiadomiono stron o niezafatwieniu sprawy w terminie
wraz z podaniem przyczyny zwioki, wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy
oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia.

Zdaniem NIK, nie ustalono jasnych i jednoznacznych kryteriow oceny wnioskow
zZlozonych w postepowaniu rozstrzygajacym, dotyczacych wszystkich 16 spraw
objetych badaniem w tym zakresie. Pomimo, wejécia w Zycie ustawy o promowaniu
MEW, zmieniajacej z tym dniem rowniez ustawe o obszarach morskich RP
zawierajacej zobowigzanie ministra wiasciwego do spraw gospodarki morskie;
do wydania  rozporzadzenia  dotyczacego  oceny  wnioskow  zlozonych
W postepowaniu rozstrzygajagcym, na podstawie art. 27g ust. 2 tej ustawy -
do 4 sierpnia 2021 r. rozporzadzenia takiego nie wydano.

W' przypadku, jedynego przeprowadzonego w okresie objetym kontrolg
postepowania rozstrzygajacego dotyczacego MFW, nie wydano rozstrzygniecia
do wniosku uczestnika tego postepowania o jego uniewaznienie.

Stwierdzenia utraty waznosci dwoch pozwolen lokalizacyjnych dla MFW dokonano
po szesciu latach i prawie siedmiu miesigcach od dnia zaistnienia przestanek
uzasadniajgcych  stwierdzenie  powyzszego.  Stron  tych  postepowan
nie zawiadomiono o wszczeciu postepowan w sprawie utraty waznosci pozwolen
lokalizacyjnych dla MFW, o ich zakofczeniu i mozliwosci wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodow i materiatow przed wydaniem decyzji. Inwestora
tego nie wezwano do zaptaty tzw. pierwszej raty optaty dodatkowej za wydanie
pozwolenia (a brak tej optaty stanowit podstawe stwierdzenia utraty ich waznosci),
jak mialo to miejsce w przypadku pozostatych 10 z 11 aktualnie obowigzujacych
pozwolen w tym zakresie.

Minister wtaSciwy do spraw gospodarki morskiej identyfikowat bariery i problemy
w zakresie realizowanych procedur —administracyjnych  dotyczacych MFW
i podejmowat dziatania w celu ich usuniecia. Niemniej jednak, NIK zauwaza, ze
diugotrwato$¢ prowadzonych postepowan administracyjnych dotyczacych MEW
wskazuje na zasadno$¢ przeprowadzenia analiz w zakresie wprowadzenia
rozwigzan majacych na celu usprawnienie ww. postepowan.

3. Przediuzajacy sie proces opracowywania planu
zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej i uwzglednienie w tym planie (projekcie
planu) mozliwego rozwoju MEW

Na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP, rozporzadzeniem
zdnia 14 kwietnia 2021r. Rada Ministrow przyjeta plan zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy
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ekonomicznej w skali 1:200 000'"7. Rozporzadzenie ogloszono 21 maja 2021,
a weszto w zycie 22 maja 2021 1.

Zatem przyjecie planu nastapito dwa tygodnie, a wejscie w zycie prawie dwa
miesiace, po terminie wynikajacym z art. 15 ust. 3 dyrektywy ustanawiajacej ramy
planowania przestrzennego obszarow morskich, zgodnie z ktorym plany
zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich, o ktorych mowa w art. 4,
nalezato opracowac jak najszybciej, a najpozniej do dnia 31 marca 2021 r.

Cho¢ obowiazek przyjecia planow zagospodarowania przestrzennego obszarow
morskich, w zwigzku z powyzszq dyrektywa, wprowadzono do polskiego porzadku
prawnego 19 listopada 2015r., to juz wczesniej (od 11 lipca 2003 r.), istniata
mozliwosé jego przyjecia, a od 1 stycznia 2013 r. organem wiodacym w tej kwestii
byt minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej (zgodnie z art. 37a ust. 1
ustawy o obszarach morskich RP), a juz w Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030"%8, ktéra weszta w zycie 27 kwietnia 2012r.
wskazano, ze minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej bedzie zobowigzany
do opracowania planu zagospodarowania obszaréw morskich RP (akwenow).

Z wyjasnien Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pana Andrzeja
Bittela'? wynika m.in., ze minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej
od 2013r., tj.od czasu, kiedy stat sie organem uprawnionym, prowadzit prace
nad opracowaniem najpierw  studium  (2013-2015), a nastgpnie planu
zagospodarowania polskich obszarow morskich (2015-2020), w tym przyjeto
rozporzadzenie w sprawie plandw zagospodarowania przestrzennego polskich
obszarow morskich'20, organizowano spotkania z dyrektorami urzedoéw morskich,
zwracano sig do nich z prosbami dotyczacymi tych planow, wystapiono do szeregu
podmiotow z prosbami o przekazanie danych przestrzennych niezbgdnych
do sporzadzenia projektu, podejmowano dziatania w celu zapewnienia finansowania
jego opracowania, powotano zespét ds. realizacji zadania ,Opracowanie Studium
uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich
oraz planu zagospodarowania przestrzennego polskich obszarow morskich”,
organizowano lub uczestniczono w konsultacjach z podmiotami publicznymi
i prywatnymi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pan Andrzej Bittel wyja$nit,
ze morskie planowanie przestrzenne bylo procesem nowatorskim i wymagato
diugiego  procesu  przygotowawczego  opartego  na  zaznajomieniu
sie z problematyka, analizowaniu réznych scenariuszy, identyfikacji i gromadzeniu
niezbednych informacji, zbieraniu doswiadczen, wypracowywaniu metodologii,
dobrych praktyk i rekomendaciji, a takze identyfikacji interesariuszy, ktorych nalezato
zaangazowa¢ w proces planistyczny. Skomplikowany i wielowatkowy proces
opracowywania i przyjecia planu zagospodarowania przestrzennego polskich
obszarow morskich zostat w latach 2020-2021 zaktocony przez pandemie
COVID-19.

Zgtoszenia o wprowadzenie do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow projektu
powyzszego rozporzadzenia, dokonano 1 pazdziernika 2020r., . jeszcze

17 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie przyjecia planu zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wyltacznej strefy ekonomicznej w skali
1:200 000 (Dz. U. poz. 935).

118 Stanowiacej zalacznik do uchwaly Nr 239 Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie przyjecia
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (M. P. z 2012r. poz. 252). Uchylonej 13 listopada
2020

119 Wskazujac wyjasnienia Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pana Marka Grobarczyka.

120 Rozporzadzenie ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej i ministra rozwoju regionalnego
zdnia 5 sierpnia 2013 r. w sprawie planéw zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich
(Dz. U. poz. 1051). Uchylone 31 sierpnia 2016 .
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przed przediozeniem projektu tego planu przez Dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdyni, Ministrowi Infrastruktury, w celu jego przyjecia zgodnie z art. 37a ust. 1
ustawy o obszarach morskich RP. Jak wyjasnit Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury, Pan Andrzej Bittel powyzsze nalezy uzna¢ za wyraz dbatoSci
o0 odpowiednio wczesne zainicjowanie formalnie procesu przyjecia projektu
tego rozporzadzenia i umoZliwialo poznanie na wstepnym etapie procesu
legislacyjnego  ewentualnych uwag innych czionkébw Rady  Ministrow
do projektowanego rozporzadzenia. Jednoczesnie do wniosku o wpisanie projektu
do powyzszego wykazu zawsze kierowana jest wstepna wersja projektu aktu
normatywnego, ktory podlega zmianom na kolejnych etapach prac legislacyjnych,
co znajduje odzwierciedlenie w kolejnych wersjach projektu.

Projekt rozporzadzenia procedowano w trybie odrebnym  polegajacym
na odstapieniu  od  przeprowadzenia uzgodnien, konsultacji  publicznych
oraz opiniowania. W pismie skierowanym do Ministra — Cztonka Rady Ministrow,
Przewodniczacego Statego Komitetu Rady Ministrow, z prosbg o udzielenie zgody
na procedowanie projektu rozporzadzenia w tym trybie polegajacym
na ww. oraz skierowaniu projektu do rozpatrzenia przez Staly Komitet Rady
Ministrow w trybie obiegowym z najkrétszym mozliwym terminem na zgtaszanie
uwag, skierowaniu projektu do rozpatrzenia przez komisje prawniczg, a nastepnie
wniesieniu projektu do rozpatrzenia przez Rade Ministrow w trybie obiegowym,
wskazano m.in., ze procedowanie projektu rozporzadzenia w trybie odrebnym
nie pokrzywdzi zadnej z zainteresowanych stron, poniewaz, zgodnie z wymogami
wynikajacymi z ustawy o obszarach morskich RP, przy projektowaniu planu
korzystano z informacji, sugestii i propozycji pochodzacych z opiniowania,
uzgadniania i konsultacji publicznych. Prace nad projektem planu zostaty podzielone
na etapy — na kazdym etapie byt on konsultowany ze spoteczenstwem, w tym raz
w ramach wymaganej prawem debaty publicznej. Wnioski i uwagi sktadaty osoby
fizyczne, samorzady, przedsiebiorstwa prywatne i spotki skarbu panstwa, organy
administracii, instytucje naukowe, a takze organizacje spoteczne.

(akta kontroli str. 1388-1393, 1458-1506, 1508-1512)

Minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej sprawowat nadzér nad dyrektorami
urzedow morskich w zakresie opracowywanego projektu planu, w tym zwrocit
sie do Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z prosbg o przestanie
w nieprzekraczalnym terminie do 30 pazdziernika 2020 r. poprawionego projektu
planu wraz z dokumentami, o ktérych mowa w art. 37e ust. 1 pkt 17 ustawy
0 obszarach morskich RP.

Termin ten zostat przekroczony o siedem dni — powyzsze przekazano 6 listopada
2020 r. Jak wyjasnit Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pan Andrzej
Bittel wynikalo to z trudnosci spowodowanych pandemig COVID-19. Ponadto
z powyzszych wyjasnien wynika, ze poza formalnymi wystapieniami ministra
wlasciwego do spraw gospodarki morskiej do dyrektoréw urzedéw morskich,
pozostawali w statym kontakcie telefonicznym i mailowym.

(akta kontroli str. 1458-1507)

Ponadto m.in. Minister Aktywow Parstwowych ostateczne uwagi w tym dot. MEW
przedstawit 3 lutego 2021 r.12! Minister Infrastruktury w odpowiedzi wskazat,
ze ,Dokonanie zmian merytorycznych na tym etapie wymagatoby przeprowadzenia
ponownych uzgodnien i konsultacji, a takze ocen oddziatywania na $rodowisko —
strategicznej i transgranicznej. (...) Natomiast brak przyjecia planu w obecnym
ksztaicie spowoduje naruszenie terminu wynikajacego z art. 15 ust. 3 dyrektywy

121 Pismo znak BM.1.025.141.2021.
46



ustalajacej ramy planowania przestrzennego obszaréw morskich oraz opdznienie
w procedowaniu  nowych wnioskow o wydanie pozwolen lokalizacyjnych
dla morskich farm wiatrowych”. Jednoczesnie Minister Infrastruktury zadeklarowat,
niezwlocznie po przyjeciu planu w aktualnym brzmieniu rozpocznie sie proces jego
rewizji, aby jak najpeiniej uwzgledni¢ zgtoszone uwagi. Minister Aktywow
Panstwowych pismem z 17 lutego 2021r. odstapit od zgtaszania uwag,
zaakceptowat i przyjat wyjasnienia Ministra Infrastruktury, w tym deklaracje podjecia
dziatar zmierzajacych do rewizji planu'22,

(akta kontroli str. 1513)

Z wyjasnien Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pana Andrzeja Bittela
wynika, ze wedtug szacunkow dokonanych przez wykonawce planu, akweny
o funkcji E (pozyskiwanie energii odnawialnej) pozwalajg na peing realizacje zatozen
PEP 2040. Dokfadne dane w zakresie mocy przylaczeniowej jakq zapewniajg
te akweny nie bylo mozliwe do zaprezentowania na tym etapie, poniewaz niebyta
jeszcze znana realna mozliwos¢ zagospodarowania tych akwenow.

(akta kontroli str. 1477-1507)

W czesci tekstowe] planu zagospodarowania przestrzennego morskich wéd
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej w skali
1:200 000 w zakresie szczegdtowych rozstrzygnie¢ dotyczacych poszczegdlnych
akwenow lub ich wydzielonych czesci oraz informacji o szczegolnie istotnych
uwarunkowaniach majacych wplyw na przyszte uzytkowanie poszczegoélnych
akwenow, w przypadku dwoch obszaréow o funkcji podstawowej pozyskiwanie
energii odnawialnej (POM.14.E i POM.60.E) wskazano, ze nie mozna wykluczy¢
obecnosci pozostatosci substancji niebezpiecznych (nalezy przedsiewzigé kroki
zapobiegajace wypadkom zwigzanym z niewybuchami i bojowymi $rodkami
chemicznymi). Ponadto w przypadku trzech obszarow o takiej funkcji (POM.44.E,
POM.45.E i POM.46.E) wskazano, ze w akwenie znajdujg sie obiekty podwodnego
dziedzictwa kulturowego i Zze akwen jest wykorzystywany do Zeglarstwa
rekreacyjnego oraz turystyki wrakowej (w akwenie znajdujg sie wraki udostepnione
do nurkowania).

W zakresie realizacji zawartego w informacji o wynikach kontroli nr P/19/068
pt. ,Przeciwdziatanie ~ zagrozeniom  wynikajacym z  zalegania materiatow
niebezpiecznych na dnie Morza Baltyckiego” wniosku do ministra wlasciwego
do spraw gospodarki morskiej o ,Przeprowadzenie kompleksowej identyfikacii
zatopionych w polskich obszarach morskich materiatow niebezpiecznych (bojowych
srodkow trujgcych i produktow ich rozpadu oraz paliw i produktéw ropopochodnych
z wrakow statkow) oraz rozpoznanie skali zagrozen w zidentyfikowanych miejscach
ich zalegania (inwentaryzacja dna)’, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury,
Pan Andrzej Bittel wyjasnit, ze wniosek byt w trakcie realizacji. Z wyjasnien Zastepcy
Dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej wynika, ze Rada Ministrow
w 2020 1.2 powotata Miedzyresortowy Zespot do spraw zagrozen wynikajacych
z zalegajacych w obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej materiatow
niebezpiecznych (dalej: ,Zespdt’). Do zadahn Zespolu nalezato przeprowadzenie
szczegotowej analizy zadan administracji publicznej oraz kosztow dziatan
zwigzanych z przeciwdziataniem zagrozeniom wynikajacym z zalegania
w obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej bojowych $rodkow trujacych
i produktow ich rozpadu, broni konwencjonalnej oraz zalegajacego we wrakach

122 Pismo BM.1.025.141.2021.
123 Zarzadzenie nr 150 Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 wrzesnia 2020 r. (M. P. poz. 887, ze zm.) weszio
w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

paliwa i substancji ropopochodnych. W dniu 14 lipca 2021 r. odbyto sie pierwsze
posiedzenie Zespotu w wyniku, ktérego powotano trzy grupy robocze zajmujace
sie odpowiednio  nastepujacymi  zagadnieniami:  inwentaryzacja  materiatow
niebezpiecznych zalegajacych w obszarach morskich RP, przeglad obowigzujacych
uregulowan prawnych oraz przeglad wynikow dotychczasowych projektow
badawczych krajowych i miedzynarodowych. Drugie posiedzenie Zespotu,
poswiecone m.in. omowieniu wynikdw prac grup roboczych, planowane
bylo na pazdziernik 2021 r. Rezultaty prac Zespotu, ktérych spodziewac si¢ mozna
napoczatku 2022r., gdy Radzie Ministrow przediozona zostanie przez Zespot
rekomendacja co do kolejnych dziatan zwigzanych ze zidentyfikowanymi
zagrozeniami, bedg stanowi¢ podstawe do podjecia przez poszczegolne resorty
odpowiednich krokéw zgodnie ze wskazang tam wiasciwoscig.

(akta kontroli str. 1388-1392, 1477-1506)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze cho¢ plan zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej
w skali 1:200 000, przyjeto i ogtoszono po uplywie terminu wynikajacego
z dyrektywy ustanawiajacej ramy planowania przestrzennego obszarow morskich,
to minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej podejmowat aktywnie dziatania
zmierzajace do jego opracowania i przyjecia przez Rade Ministrow. W planie
uwzgledniono kwestie dotyczace pozostalosci w polskich obszarach morskich
substancji niebezpiecznych (niewybuchow i bojowych $rodkéw chemicznych),
obiektow podwodnego dziedzictwa kulturowego i wrakoéw udostgpnionych
do nurkowania. Ponadto trwaly prace nad analiza zadan administracji publicznej
oraz kosztéw dziatan zwigzanych z przeciwdziataniem zagrozeniom wynikajacym
z zalegania w tych obszarach bojowych srodkéw trujacych i produktow ich rozpadu,
broni konwencjonalnej oraz zalegajacego we wrakach paliwa i substancji
ropopochodnych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastgpujace uwagi
i wnioski:

1. NIK zauwaza, ze minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej, do 4 sierpnia
2021r. nie zakonczyt postepowan  wszczetych i niezakonczonych
przed wejéciem w zycie ustawy o promowaniu MEW, do ktérych zobowigzany
byt zastosowat przepisy wprowadzone niniejsza ustawa, a ktére — zdaniem NIK
— nie kwestionujac potrzeb, ktorymi kierowano sie je wprowadzajac, zmienity
zasady lokalizacj MFW, co moze stanowi¢ naruszenie zasady zaufania
do wladzy publicznej, w tym zasady stabilnosci prawa oraz spowodowac
umorzenie, wszystkich niezakonczonych spraw dotyczacych facznie 63
wnioskéw ztozonych w latach 2012-2020.

2. NIK zauwaza, ze nie podjeto dlugotrwalo$¢ prowadzonych postgpowan
administracyjnych dotyczacych MEW wskazuje na zasadno$¢ przeprowadzenia
analiz w zakresie wprowadzenia rozwigzan majacych na celu usprawnienie Ww.
postepowan.

1. Wypracowanie decyzji dotyczacych infrastruktury terminalowej do obstugi
morskich farm wiatrowych w polskich obszarach morskich, zapewniajgcych
skuteczne i racjonalne dziatania w tym zakresie.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

2. Podjecie dziatan zapewniajacych zawiadamianie stron o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie wraz z podaniem przyczyny zwloki,
wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy oraz pouczeniem o prawie
do wniesienia ponaglenia.

3. Zintensyfikowanie dziatan w celu zakoAczenia:
- wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem ustawy o promowaniu MEW
postepowan dotyczacych pozwolen lokalizacyjnych dla MFW,
— spraw dotyczacych trzech wnioskow (z 23 grudnia 2020 r., 15 stycznia 2021 r.
i 8 kwietnia 2021r.) o uzgodnienie lokalizacji uktadania kabli i sposobéw
ich utrzymywania w WSE dotyczacych MFW.

4. Zintensyfikowanie dziatan w celu niezwlocznego wydania rozporzadzenia
na podstawie art. 279 ust. 2 ustawy o0 obszarach morskich RP.

5. Niezwloczne umorzenie postepowania o wydanie decyzji w przedmiocie
uzgodnienia lokalizacji oraz sposobéw utrzymywania kabli w obszarze WSE
dotyczacego MFW zawieszonego postanowieniem z 15 wrze$nia 2016 r.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
si¢ do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig
uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodiecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 27 pazdziernika 2021 .
Prezes
Najwyzsza Izba Kontroli
Marian Bana$
Il

Zmian w wystapieniu pokontrolnym
dokonat:
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