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|. Dane identyfikacyjne

Stowinski Park Narodowy w Smotdzinie, ul. Bohaterbw Warszawy 1A, 76-214
Smotdzino (dalej: ,SPN”).

Od 9 pazdziernika 2021 r. dziatalnoscig SPN kierowat! Andrzej Demczak, Zastepca
Dyrektora SPN, pefnigcy od 9 kwietnia do 8 pazdziernika 2021 r. obowigzki
Dyrektora SPN (dalej: ,Dyrektor”). W okresie objetym kontrolg Dyrektorem byt
poprzednio (od 25 lipca 2016 r. do 9 kwietnia 2021 r.) Marek Sobocki.

1. Organizacja ochrony przeciwpozarowej ekosystemow.

2. Planowanie i realizowanie zadan zwigzanych z ochrong przeciwpozarowg
ekosystemow.

3. Planowanie i wykorzystywanie Srodkéw finansowych na realizacje zadan
z zakresu ochrony przeciwpozarowej ekosystemow.

Od 1 stycznia 2018 r. do dnia zakoriczenia kontroli (. do 22 pazdziernika 2021 r.),
z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Mariusz Syrek, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/126/2021 z 28 lipca 2021 r.
(akta kontroli str. 1-7, 1005-1006)

Il. Ocena ogoélna3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie podejmowane w SPN w okresie objetym
kontrolg dziatania w zakresie ochrony przeciwpozarowej ekosystemow.

W SPN opracowano, corocznie aktualizowano i uzgadniano w odpowiednim terminie
z Komendantem Miejskim Panstwowej Strazy Pozarnej (dalej: ,Komendant”)
Sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru lasu w StowiAskim Parku
Narodowym (dalej: ,Sposoby postepowania na wypadek pozaru”). Zorganizowano
i zapewniono funkcjonowanie systemu. obserwacyjno-alarmowego, obejmujacego
caly teren SPN. Utworzono i odpowiednio wyposazono baze sprzetu
przeciwpozarowego. Zabezpieczono teren przed pozarami. Stwierdzono jednak,
ze nie zatozono ksigzek obiektow budowlanych dla dwoch drog stanowigcych
dojazdy pozarowe i nie poddano ich kontrolom okresowym wymaganym przepisami
art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego?, a jednego z nich rowniez kontroli,
wymaganej przepisami art. 62 ust1 pkt 2 ww. ustawy. Ponadto w sposob
niekompletny oznaczano trzy z pieciu objetych ogledzinami dojazdow pozarowych,
jeden z trzech objetych ogledzinami dojazdéw do punktéw czerpania wody oraz dwa
z czterech wjazddw do lasu.

NIK ocenia pozytywnie planowanie i realizowanie przez SPN zadan zwigzanych
z ochrong, przeciwpozarowg ekosysteméw. W zadaniach rocznych uwzgledniono

" Na podstawie udzielonego 10 listopada 2017 r. przez Dyrektora SPN petnomocnictwa, zawierajacego
upowaznienie do reprezentowania i dziatania w imieniu SPN.
2 Dz.U.z2020r. poz. 1200, ze zm. (dalej: ,ustawa o NIK”).
3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.
#  Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, ze zm.).
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wszystkie dziatania z zakresu ochrony przeciwpozarowej ekosysteméw wynikajace
ze Sposobow postepowania na wypadek pozaru oraz z zarzadzen z 16 lutego
2017 r% iz 23 grudnia 2019 r.5. Nie zrealizowano wszystkich zaplanowanych zadan
w ww. zakresie, co jednak wynikato z przyczyn niezaleznych od SPN. W objetych
badaniem miesigcach nie wprowadzano zakazu wstepu do lasu, poniewaz
nie wystapity warunki wymagajgce wprowadzenia takiego zakazu.

NIK ocenia pozytywnie planowanie i wykorzystanie przez SPN $rodkow finansowych
na realizacje zadan z zakresu ochrony przeciwpozarowej ekosystemow.
Nie stwierdzono nieracjonalnego wykorzystania $rodkéw na realizacje ww. zadan,
aobjetych badaniem zamowien publicznych udzielono zgodnie z przepisami
i uregulowaniami wewnetrznymi SPN.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Organizacja ochrony przeciwpozarowej ekosystemow

1.1. Minister wiasciwy do spraw $rodowiska zarzadzeniami z 16 lutego 2017r.
i z 23 grudnia 2019 r. ustanowit zadania ochronne dla SPN na lata (odpowiednio)
2017-2019 i 2020-2022. W obu ww. zarzadzeniach zidentyfikowano pozary jako
jedno z potencjalnych wewnetrznych i zewnetrznych zagrozen SPN.

(akta kontroli str. 31-50)

W okresie objetym kontrolg w SPN w zakresie ochrony przeciwpozarowej

ekosystemdw obowigzywaty:

— Sposoby postepowania na wypadek pozaru, opracowane w marcu 1998 .,

— zarzadzenie Dyrektora nr 29/2019 z 9 lipca 2019 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow i terenéw SPN (zmienione
zarzadzeniem Dyrektora nr 42/2020 z 13 sierpnia 2020 r.),

a takze — jak wynikato z wyjasnien Dyrektora — zwyczajowo przyjeta do stosowania

Instrukcja ochrony przeciwpozarowej lasu (dalej: ,Instrukcja’), obowigzujaca

w jednostkach organizacyjnych Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy

Panstwowes.
(akta kontroli str. 8, 173, 176-243, 256, 299-303, 309-316, 390, 481-482)

1.2. W latach objetych kontrolg Sposoby postepowania na wypadek pozaru
aktualizowano i uzgadniano z Komendantem w terminie do 31 marca kazdego roku
(zgodnie z pkt 4.11.3 Instrukcji).

W zaktualizowanych w marcu 2021 r. Sposobach postepowania na wypadek pozaru
wykazano jako objete ochrong przeciwpozarowg powierzchnie lesng (6755,52 ha)
i niezalesiong (4065,42 ha). Zgodnie z trescig tego dokumentu®, obserwacjg terenu
SPN nalezalo prowadzi¢ zgodnie z Instrukcjg, przez caly dobg w okresie
wystepowania zagrozenia pozarowego (od potowy marca do potowy pazdziemika),
przy czym okres ten miat by¢ corocznie ustalany w zalezno$ci od pogody.

5 Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie zadan ochronnych dla Stowinskiego
Parku Narodowego (Dz. Urz. Min. Srod. poz. 10, ze zm.).

6 Zarzadzenie Ministra Klimatu z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie zadan ochronnych dla Stowinskiego
Parku Narodowego na lata 2020-2022 (Dz. Urz. Min. Klim. poz. 4, ze zm.).

7 QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czgstkowa
moze byé sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

8 Zalacznik do zarzadzenia nr 81 Dyrektora Generalnego Lasow Paristwowych z dnia 23 grudnia 2019 r.
w sprawie wprowadzenia ,Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu” w jednostkach organizacyjnych Lasow
Panstwowych (B.I.L.P.z 2020 r. nr 1, poz. 7).

9 Pkt 2.1.2 Sie¢ statej obserwacji naziemnej, str. 29 opracowania z marca 2021 r.
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Dyrektor wyjasnit, ze zaktualizowane w marcu 2021r. Sposoby postepowania
na wypadek pozaru przestano (po ich uzgodnieniu z Komendantem) Ministerstwu
Klimatu i Srodowiska, ktére nie wniosto do niego uwag.

(akta kontroli str. 8, 173, 176-243, 256, 299-303, 309-316, 390, 481-482)

1.3. Kategorie zagrozenia pozarowego lasow SPN okreslit Dyrektor Instytutu
Badawczego Le$nictwa w 1999 r. w sprawozdaniu ,Opracowanie kategoryzacii
zagrozenia pozarowego lasu Stowinskiego Parku Narodowego”. W sprawozdaniu
zawnioskowano o zaszeregowanie lasow SPN do Il kategorii (wskazujac,
ze ,obszary lesne SPN wykazujg umiarkowang zapalno$¢”). Wnioskowana kategoria
zostata wpisana do Sposobdw postepowania na wypadek pozaru, zatwierdzona
przez Dyrektora i pozytywnie zaopiniowana przez Komendanta. Przyjetg kategorie
zweryfikowano w SPN 4 kwietnia 2014r. W wyniku tej weryfikacji lasy SPN
ponownie zaliczono do I kategorii zagrozenia pozarowego.

Kategorig zagrozenia pozarowego SPN ustalono w 2014 r. zgodnie z przepisami
zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego
lasow'0. W obliczeniach uwzgledniono: $rednig liczbe pozarow w latach 2004-2013
przypadajacych na 10 km2 powierzchni leSnej, udziat procentowy powierzchni
drzewostanow rosngcych w poszczegoinych typach siedliskowych SPN, $rednig
wilgotnos¢ wzgledng powietrza i procentowy udziat dni z wilgotnoscig Sciotki
mniejszg od 15% o godz.9:00"" oraz $rednig liczbe mieszkancow przypadajacych
na 0,01 km? powierzchni le$nej (wedtug stanu na 31 grudnia 2011 r.12).

(akta kontroli str. 8, 173, 244-255, 390)

1.4. Dyrektor wyjasnit, ze ze wzgledu na brak odpowiednich przepisow w SPN
w okresie objetym kontrolg nie okreslono kategorii zagrozenia pozarowego dla
ekosystemdw nielesnych.

(akta kontroli str. 8, 173)

1.5. Zgodnie z przepisami § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasow, zatacznikiem Nr 7 do Instrukcji oraz Sposobami
postgpowania na wypadek pozaru, w SPN od polowy marca do potowy
pazdziernika® nalezato prowadzi¢ obserwacje laséw w celu wczesnego wykrycia
pozaru, zawiadomienia o jego powstaniu i podjecia dziatan ratowniczych.
Obserwacja mogta by¢ prowadzona ze statych punktéw obserwacji naziemnej, przez
naziemne patrole przeciwpozarowe lub przez patrole lotnicze.

System obserwacyjno-alarmowy w SPN zorganizowano wprowadzajac:

a) wizyjny system obserwacji naziemnej: gtowny punkt monitoringu wizyjnego
Zlokalizowano na wiezy Rowokdt. W punkcie tym pobierano dane z punktow
transmisyjnych (masztow o wysokosci 45 m w Rabce i w Rowach, na ktorych
zamontowano kamery). Informacje pobrane w punkcie glownym przesytano
elektronicznie do punktu alarmowo-dyspozycyjnego w  siedzibie SPN
w Smoldzinie, ktory funkcjonuje catodobowo przez 365 dni w roku (dalej: ,PAD’).
W PAD zorganizowano dwa stanowiska operatorskie (glowne i zapasowe).
Stanowisko gtowne wyposazono w pie¢ monitoréw dla podgladu obrazu z trzech
kamer (zamontowanych na wiezach w Rabce, Rowach i Rowokole). Zgodnie

10 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie szczegbtowych zasad
zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow (Dz. U. Nr 58 poz. 405, ze zm.).

" Dane dostepne na stronie internetowej http://www.ibles.pl/web/ppoz/informacie-samodzielnej-pracowni-
ochrony-przeciwpozarowej-lasu, w zaktadce dotyczacej czynnikow klimatycznych do ustalenia kategorii
zagrozenia pozarowego lasu z lat 2009-2013. Obecnie dostepne sg dane z lat 2016-2020.

12 Komendant Strazy Parku wyjasnit, ze na dzien weryfikacji na stronie GUS dostepne byly dane na 31 grudnia

2011 r. - brak byto danych na 31 grudnia 2012 r. lub 2013 1.

Terminy rozpoczecia i zakoficzenia sezonu obserwacyjnego mialy byé ustalane corocznie, w zaleznosci

od pogody
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z zapisami Sposobéw postepowania na wypadek pozaru, optymalny promien
obserwacji w punktach transmisyjnych wynosit do 10-15 km. Kazde stanowisko
w PAD wyposazono w pulpit sterowniczy kamer. Do obserwacji wykorzystywano
rowniez kamere na latarni morskiej w Czotpinie;

(akta kontroli str.8, 173, 208, 209-213, 257-264)

b) patrole przeciwpozarowe prowadzone na podstawie planow zadan i grafikow
przez funkcjonariuszy Strazy Parku i konserwatorow obwodow ochronnych;
(akta kontroli str. 8, 173, 204-205, 265-275, 334-336, 391-392)

c) system facznosci radiowej i przewodowej zapewniajacy komunikacje alarmowg
PAD z szescioma konserwatorami obwodoéw ochronnych SPN, Nadle$nictwami
Damnica, Ustka i Lebork oraz Komendami Miejskimi Panstwowej Strazy
Pozarnej w Stupsku i w Leborku.

(akta kontroli str. 8, 173-174, 217-220, 307-308)

1.6. Na terenie SPN funkcjonowaly cztery state punkty obserwacji naziemnej,
co opisano w punkcie 1.5 wystapienia, przy czym pracownicy SPN mogli osobiscie
prowadzi¢ obserwacje z wiezy na Rowokole™.

Dyrektor wyjasnit, ze punktow obserwacji naziemnej nie wyposazono w sprzet
przeciwpozarowy, o ktorym mowa w §5 ust 2 rozporzadzenia w sprawie
zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow, poniewaz od 2014 r. obserwacje z tych
punktow prowadzi sie tylko przy pomocy dalekosieznych kamer. Obserwacja
naziemna jest prowadzona przez pracownikow Nadlesnictw Ustka, Damnica
i Lebork na podstawie zawartych z SPN porozumien (co opisano w punkcie 1.21
wystgpienia).

(akta kontroli str. 208-209, 257-258, 276, 306, 390)

1.7. W okresie objetym kontrolg w SPN:
— patrole przeciwpozarowe prowadzono w ramach petnienia przez Straz Parku
innych zadan (ochrony mienia oraz zwalczania przestepstw i wykroczen);
— nie zlecano i nie przeprowadzano patroli lotniczych.
(akta kontroli str. 8, 173, 265-275)

1.8. Patrole przeciwpozarowe (wyposazone w radiotelefony, lormnetki i korzystajace
z samochodu patrolowo-gasniczego) wykonywane byly przez funkcjonariuszy Strazy
Parku na podstawie planow zadan i grafikow. Wykonanie zadania dokumentowano
w imiennych raportach miesigcznych. W podsumowaniach raportow za kwiecien,
maj i sierpien 2020 r. wykazano liczbe patroli, skontrolowanych i wylegitymowanych
0sdb, ujawnionych wykroczen i przestepstw, zatrzymanego sprzgtu, a takze inne
podjete czynnosci i urlopy. Brak bylo natomiast zapisow o czynnosciach zwigzanych
wprost z realizacjg zadan przeciwpozarowych.

(akta kontroli str. 8, 174, 221, 289-298, 304-305, 307-356, 390, 424-431, 433, 485)

1.9. PAD wyposazono w monitory zapewniajace podglad z kamer zamontowanych
na wiezach obserwacyjnych w Rowach, Rabce, na Rowokole i na latarni morskie]
w Czolpinie®s, a takze w odpowiednie $rodki facznosci (telefon stacjonarny,
komarkowy i radiotelefon), instrukcje i dokumentacje pracy dyspozytora.

14 | atarnia morska w Czofpinie byta w zarzadzie Urzedu Morskiego w Gdyni, a w Rabce i Rowach prowadzono
obserwacje jedynie za pomoca kamer.

15 Kamera na wiezy na Rowokole (obraz na jednym monitorze) zapewniata obraz o zasiggu Rowy - Rabka -
zalesiony teren wybrzeza morskiego. Kamera na wiezy w Rapce (obraz na jednym monitorze) zapewniata
obraz o zasiegu Rapka - jezioro Lebsko - zalesiony teren wybrzeza morskiego. Kamera na wiezy
w Rowach (obraz na jednym monitorze) zapewniata obraz o zasiggu Rowy — zalesiony teren wybrzeza
morskiego miedzy morzem i jeziorem Gardno. Kamera na latarni morskiej w Czotpinie (obraz na jednym
monitorze) zapewniata obraz o zasiegu jezioro Lebsko — zalesiony teren linii brzegowej morza — Lokciowe —
Smoldzinski Las. Kamery na wiezach na Rowokole, w Rgbce i w Rowach posiadaty funkcjonalno$¢ obrotu
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(dowod: akta kontroli str. 8, 210-211, 277-288, 390)

Praca obserwatora PAD byta dokumentowana wpisami w Dzienniku pracy. Badanie
wpisow w tym dokumencie z kwietnia, maja i sierpnia 2020 r. wykazato, Ze byly one
kompletne — odnotowywano w nich date i godzing objecia dyzuru, imig i nazwisko
dyzurujacego, opis przebiegu dyzuru, pogode na godz. 9:00 i 13:00 (w tym
wilgotno$¢  Scidtki w  miejscowosci  Radwanki, temperature, sume opadow,
wilgotnosc ogoing z wysokosci 50 cm) i stopien zagrozenia pozarowego.

(akta kontroli str. 8, 174, 221, 289-298, 304-305, 307-356, 390, 424-431, 433, 485)

1.10. Zamontowany w PAD system obserwacyjno-alarmowy umozliwiat monitoring
wizyjny obszarow lesnych i nieleSnych SPN. System ten obejmowat caty teren SPN.
(dowod: akta kontroli str. 8, 174, 210-211, 257-264, 277-288, 390)

1.11. W celu zabezpieczenia terenu SPN przed pozarem zorganizowano statg sie¢
obserwacji naziemnej, patrole przeciwpozarowe, PAD, sie¢ tacznosci alarmowo-
dyspozycyjnej (co opisano w punkcie 1.5 wystapienia), dojazdy pozarowe, bazy
sprzetu przeciwpozarowego i punkty czerpania wody. Z Nadle$nictwami na terenie
SPN zawarto porozumienia o wspotpracy w zakresie ostrzegania przed pozarami
I pomocy w ich gaszeniu. Opracowano Sposoby postepowania na wypadek pozaru,
w ktorych w rozdziale 2 opisano przyjete rozwigzania, w tym w zakresie terminow
dyzuréw, zadan i obowigzkéw stuzb dyzurujacych, ze wskazaniem stanowisk
odpowiedzialnych za dziatania przeciwpozarowe i sposobéw postepowania
wprzypadku pozaru, schematu funkcjonowania sieci tacznosci alarmowo-
dyspozycyjnej. W ww. dokumencie okreslono tez lokalizacie punktéw czerpania
wody, drog dojazdowych, baz sprzetowych i wiez obserwacyjnych.

(akta kontroli str. 8, 174, 204-234, 357-374, 386-387, 391-394, 396-408, 481-482)

1.12. W SPN wyznaczono dojazdy pozarowe przez tereny lesne i ekosystemy
nielesne (dziewig¢ dojazdow o facznej diugosci 36 km). Ich lokalizacje opisano
wformie tabelarycznej i wskazano na mapie w Sposobach postepowania
na wypadek pozaru. W tabeli wskazano m.in. rodzaj nawierzchni, punkty poczatku
i korica przebiegu oraz mosty i przepusty na kazdym z dojazdow.

Zgodnie z § 8 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego
lasow, odleglos¢ migdzy dowolnym punktem potozonym w lesie, a najblizszym
dojazdem pozarowym nie powinna w przypadku SPN przekracza¢ 1500 m. Sie¢
dojazdow pozarowych SPN nie spetniata tego warunku.

Z wyjasnien Dyrektora wynikato, ze w przypadku SPN, zaliczonego do Il kategori
zagrozenia pozarowego lasu, odlegtos¢ o ktorej mowa w ww. przepisie, jest w wielu
miejscach przekroczona z powodu:

— niedostepnosci niektorych obszaréw ladowo-wodnych;

— braku obligatoryjnosci ww. wymogu. Z tresci przepisow § 7 ww. rozporzadzenia
wynika, ze dojazdy pozarowe powinny by¢ wyznaczane w oparciu o istniejaca juz
sie¢ drog lesnych. Dlatego na obszarach SPN, na ktorych nie ma drog lesnych
nie wyznaczano dojazdow. Nie jest rowniez obligatoryjny wymog, okreslony
wprzepisie §8 pkt 2 ww. rozporzadzenia (uzyto w nim sformulowania
Jnie powinna przekracza¢ 1500 m’). Watpliwosci co do charakteru prawnego ww.
wymogu SPN skierowat w 2015 r. do Ministra Srodowiska!?. W odpowiedzi

360 stopni i 20x powiekszenie optyczne, a kamera na latarni morskiej w Czofpinie - funkcjonalno$é obrotu
360 stopni i 36x powigkszenie optyczne.
Dziennik pracy, wykaz dyzurow/grafikow konserwatorow obwodéw ochronnych oraz kierujacych dziataniami
ratowniczymi, instrukcjg bezpieczeristwa pozarowego, instrukcje pracy obserwatora/dyspozytora PAD, mapy
SPN w wersji papierowej i cyfrowej.
"7 Pismo z 14 kwietnia 2015 r. Nr SP.843.3.2015.ar.

6



owczesnemu Dyrektorowi SPN przekazano ustng interpretacje, przedstawiong
wyzej. Rowniez Komendant nie zgtaszat uwag do przedstawionej przez SPN
sieci drog pozarowych.

Ogledziny pieciu dojazdéw pozarowych'® wykazaty, Ze:

— byly one przejezdne na cafej dlugosci (jedynie dojazd nr 6 w czesci lesnej byt
lokalnie trudno dostepny w wyniku duzych ubytkéw, nierdwnosci i wysypanego
gruzu);

— stan nawierzchni drog byt dobry, bez ubytkéw lub nierownosci (dojazd nr 9),
z ubytkami i nierownosciami na calej diugosci (dojazd nr 1), na poszczegdlnych
odcinkach (dojazd nr 6 i 8) lub wystepujacych punktowo (droga nr 2), co jednak
nie spowodowalo ich nieprzejezdnosci;

— pobocza drog byly punktowo poro$niete krzewami i inng roslinnoscia, co jednak
nie ograniczato widoczno$ci drogi;

— dojazdy byly oznakowane zgodnie z wymogami §7 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow oraz zatgcznika nr 16
do Instrukcji, za wyjatkiem nieoznakowania: kierunku przebiegu drogi przy jedne;
z krzyzowek na dojezdzie nr 1, dojazdu nr 8 od jego poczatku (tj. punktu
czerpania wody nr 3) do miejsca, w ktorym taczy sie z dojazdem nr 9, a takze
poczatku dojazdu nr 6 od strony miejscowosci Zarmowska i Krakulice.

(akta kontroli str. 9, 174, 214-216, 390, 409, 432, 454-480, 483-484, 487-492, 687)

Drogi stanowiace dojazdy nr 2 i nr 9 byly przebudowywane przez SPN w trybie
inwestycji budowlanych (zostaty objete pozwoleniami na budowe udzielonymi przez
Staroste Stupskiego 20 lutego 2015 r.). SPN dysponowat protokotami przegladow
gwarancyjnych tych drog, sporzadzonymi za okresy roczne. SPN nie posiadat
natomiast ksigzek obiektow budowlanych dla tych budowli, wymaganych przepisami
art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego, nie poddawat réwniez tych budowli kontrolom
okresowym, wymaganym przepisami art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a tej ustawy,
aw przypadku dojazdu nr 9 - rowniez kontroli wymaganej przepisami art. 62 ust. 1
pkt2 ww. aktu prawnego (droga stanowiaca dojazd nr 2 zostata oddana
do uzytkowania w 2016 r., a droga stanowigca dojazd nr 9 —w 2015 1.).

(akta kontroli str. 487-489, 503-579, 679-686, 996-1003)

143. W SPN zapewniono sze$¢ punktow czerpania wody. Wskazano
je w Sposobach postepowania na wypadek pozaru, okreslajac miejsce ich potozenia
na mapie i opisujac w formie tabelarycznej ich lokalizacjg, Zrodia poboru wody
(zbiornik, hydrant, rzeka lub jezioro) i rodzaj stanowiska (autopompa, motopompa
i wysoko$¢ ssania w metrach).

Z przepisow § 39 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej'?
wynika, ze w SPN zrodta wody do celéw przeciwpozarowych (w postaci okre$lonej
w tym przepisie) powinny by¢ rozmieszczone z zapewnieniem najblizszego
stanowiska czerpania wody w terenie o promieniu nieprzekraczajacym pigciu km.

Na tereniec SPN znajdowaly sie miejsca w odleglosci powyzej pigciu km
od najblizszego punktu czerpania wody.

Z wyjasnien Dyrektora wynikato, ze:

— usytuowanie punktow czerpania wody w SPN uwarunkowane bylo wzgledami
przyrodniczymi i rozmieszczeniem drog mogacych spetnia¢ funkcje drog
pozarowych;

18 Dojazdy pozarowe: Retowo — Rowy (nr 1), Rowy — Gardna Wielka (nr 2), Gaé — Zamowska (nr 6),
Smotdzinski Las — Czerwona Szopa (nr 8) i Czotpino (nr 9).
19 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terenow (Dz. U. Nr 109 poz. 719, ze zm.).
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— W SPN obszar ochrony Scistej obejmuje 5385,74 ha®. Ochrona ta, zgodnie
zart. 5 pkt 9 ustawy o ochronie przyrody?! oznacza catkowite i trwafte
zaniechanie bezpo$redniej ingerenciji czlowieka w stan ekosysteméw, tworow
i sktadnikow przyrody oraz w przebieg procesow przyrodniczych, a w przypadku
gatunkow — catoroczng ochrone nalezacych do nich osobnikow. W zwigzku z tym
w celu spetnienia minimalnych warunkéw wynikajacych z przepiséw o ochronie
pozarowej, wykorzystywano drogi istniejace, a takze lokalizowano punkty
czerpania wody w miejscach, gdzie byt mozliwy dojazd i ktore mogtyby spetniaé
warunki stanowiska wodnego. Ponadto na Mierzei (obszar ochrony &cistej)
nie ma miejsc poboru wody z powodu zabagnienia brzegéw jezior. Problemu
usytuowania miejsc czerpania wody nie zgtaszano odrebnie, jednak wystapiono
z opisanym wyzej pytaniem dotyczacym rozmieszczenia drog, ktore warunkujg
bezposrednio usytuowanie ww. miejsc. Komendant nie zgtaszal uwag
do przedstawionej przez SPN sieci punktow czerpania wody.

Ogledziny trzech punktow czerpania wody?2 wykazaly, ze:

— byly one odpowiednio oznakowane; _

— dojazd i dostep do nich nie byly utrudnione, za wyjatkiem punktu nr 6, w ktorym
dostep do lustra wody od strony brzegéw rzeki (zaro$nietych lub ograniczonych
stromym spadkiem poro$nietym trawa) byt niemozliwy;

— dojazd do nich byt oznakowany, za wyjatkiem dojazdu do punktu nr 2 od strony
miejscowosci Gardna Wielka i dojazdu do punktu nr 6 od strony miejscowosci
|zbica i od strony miejscowosci Gaé (droga do ww. punktu nie przebiegata przez
teren SPN);

— W punkcie nr 6 wysoko$¢ miedzy lustrem wody w rzece, a poziomem stanowiska
na moscie byta, zgodnie z §39 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej, mniejsza niz cztery metry.

(akta kontroli str. 9, 174, 216, 222, 409, 434-448, 483-484, 486, 502, 687)

1.14. Zgodnie z § 39 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej
SPN byt zobowigzany umieszczaé tablice informacyjne i ostrzegawcze dotyczace
zabezpieczenia przeciwpozarowego lasu przy wjazdach do laséw i przy parkingach
lesnych, w uzgodnieniu z wiasciwym miejscowo komendantem powiatowym
(miejskim) Panstwowej Strazy Pozarne;.

Dyrektor wyjasnit, ze na terenie SPN rozmieszczono tablice informacyjno-
ostrzegawcze ze wskazaniem numeru alarmowego w razie pozaru lasu,
ainformacje o ich lokalizacji zapisano w Sposobach postepowania na wypadek
pozaru, tj. w dokumencie corocznie uzgadnianym z Komendantem.

W Sposobach postepowania na wypadek pozaru zapisano, ze tablice ostrzegawczo-
informacyjne, zawierajgce numer alarmowy, usytuowane s3 na szlakach
turystycznych i parkingach.

Ogledziny czterech wjazdow do lasu na teranie SPN23 wykazaly, ze:

— tablice ostrzegawczo-informacyjne dotyczace zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasu (ze wskazaniem numeru telefonu alarmowego
do siedziby SPN oraz numeréw alarmowych 112 i 998) umieszczono przy

2 Zgodnie z zarzadzeniem z 23 grudnia 2019 .

%1 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U z 2021 r. poz. 1098, ze zm.).

2 Punkty w miejscowosciach: Rowy (nr 1 - hydrant podziemny sieci wodociagowej Gminy Ustka,
zlokalizowany przy granicy SPN) i Ga¢ (nr 2 - ciek wodny przy przepompowni Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, zlokalizowany na terenie SPN) oraz przy jeziorze Gardno (nr 6 — most na rzece
teba, zlokalizowany przy granicy SPN).

Wjazdy do lasu drogami dojazdowymi nr 2 (w miejscowosci Rowy i od strony miejscowoéci Gardna Wielka)
inr6 (od strony miejscowosci Gac i od strony miejscowosci Zamowska).
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wjazdach do lasu: drogg dojazdowg nr 2 w miejscowosci Rowy oraz drogg
dojazdowa nr 6 od strony miejscowosci Gac;

— nie umieszczono ww. tablic przy wjazdach do lasu: drogg dojazdowg nr 2
od strony miejscowosci Gardna Wielka oraz drogg dojazdowg nr 6 od strony
miejscowosci Zarmowska.

(akta kontroli str. 9, 174, 214, 410-411, 423, 449-453, 483-484, 687)

1.15. W sprawozdaniach Kronika dziatalnosci SPN za lata 2018-2020 wykazano
prace polegajace na porzadkowaniu paséw przeciwpozarowych. W sprawozdaniu
za 2018 r. wymieniono prace polegajace na mineralizacji i oczyszczaniu pasow
przeciwpozarowych z martwych czesci fatwopalnych, nie wskazujac diugosci
odnowionych paséw. W sprawozdaniach za lata 2019-2020 wskazano
porzadkowanie ww. pasow na diugosci (odpowiednio) 6,4 km i 6,3 km.

Dyrektor wyjasnit, ze2 w SPN wykonywano i utrzymywano pasy przeciwpozarowe
typu B (bruzdy tworzone w odleglosci od dwach do pigciu metréw od zewnetrznej
granicy obiektu i szerokosci co najmniej dwoch metrow).

Przeprowadzone 12  pazdziernika  2021r.  ogledziny dwoch — pasow

przeciwpozarowych?4 wykazaty, ze:

— bruzdy pasa przy drodze publicznej nosity $lady czyszczenia do warstwy
mineralnej. Byly zanieczyszczone igliwiem, lisémi i galgziami, a w jednym
miejscu w poprzek pasa lezalo potamane drzewo. Na terenie sgsiadujacym
z pasem migjscowo zalegaly gatezie, a w jednym miejscu lezato drzewo;

— bruzdy pasa dookota parkingu le$nego byly czyszczone do warstwy mineralnej.
Byly zanieczyszczone igliwiem, lisémi i gateziami. Na terenie sasiadujacym
z pasem miejscowo zalegaly gatezie.

Od 12 do 15 pazdziernika 2021 r. nie stwierdzono zagrozenia pozarowego

na terenie SPN.
(akta kontroli str. 9, 174, 391, 393, 412-421, 489, 493-501, 916-927, 1039)

1.16. Dyrektor wyjasnit, ze w SPN podjgto dodatkowe dziatania w celu
zabezpieczenia budynkow i terenow SPN przed pozarem, polegajgce na budowie
przeciwpozarowego systemu monitorowania zagrozen pozarowych, dziatajacego
w oparciu o urzadzenia elektroniczne. W budynkach zainstalowano czujki dymowe
i czujki ruchu, a w terenie kamery na obiektach (opisane w punkcie 1.5 wystgpienia).

W SPN w 2018 r. i w 2019 r. zorganizowano po trzy godzinne szkolenia z zakresu
ochrony pozarowej dla wszystkich pracownikow (w szkoleniach uczestniczylo —
odpowiednio — 54 i 60 0sob). Szkolen takich nie prowadzono w 2020 r. i w | potowie
2021 r. z powodu ograniczen zwiazanych z zagrozeniem epidemicznym. Ponadto
wkazdym roku objetym kontrolg zorganizowano szkolenia wstgpne dla

zatrudnianych pracownikow SPN.
(akta kontroli str. 9, 174, 277-285, 915, 929-955)

1.17. SPN posiadat wiasny sprzet do dziatan ratowniczo-gasniczych i utrzymania
tacznosci. Na 12 sierpnia 2021r. SPN posiadat m.in. osiem samochodow
terenowych?5, dwa wysokoci$nieniowe agregaty gasnicze na przyczepkach, todz
patrolowa z motopompa plywajaca i 10 wezy strazackich, pojazd ATV z hydronetkg
i thumica oraz ciagnik Landini z plugiem do wyorywania pasow, 58 fopat i szpadli,

2 Pas przeciwpozarowy przy drodze publicznej, oddziat 92-94, 109, 110 obwodu ochronnego Smotdzino oraz
pas przeciwpozarowy przy parkingu lesnym obwodu ochronnego Smotdzino.
% Samochody patrolowo-gasnicze: Mitsubishi L-200, Isuzu D-Maks, sze$¢ samochodéw terenowych
przypisanych do obwodéw ochronnych i siedziby SPN (trzy Suzuki Vitara, Kia Sportage, Honda CRV
i Mitsubishi L-200).
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28 siekier, 30 tlumic, siedem pilarek, 22 gasnice, 24 radiotelefony przenosne
i stuzbowe telefony komérkoweZ (po jednym w kazdym z sze$ciu obwodow
ochronnych i w siedzibie SPN).

(akta kontroli str. 9, 175, 217, 221, 289-298, 304-305)

1.18. Zgodnie z §11 ust.1 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasow dla parku narodowego organizuje sie co najmniej jedng
baze sprzetu do gaszenia pozardw lasow.

SPN dysponowat siedmioma bazami sprzetu: gtowng w siedzibie SPN w Smotdzinie
i po jednej w kazdym obwodzie ochrony (w miejscowosciach: Rabka, Smotdzinski
Las, Zamowska, Kluki, Smoldzino i Rowy).

(akta kontroli str. 9, 175, 195, 221, 304-305, 390)

1.19. Zgodnie z §11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasow w przypadku SPN baza sprzetu do gaszenia pozarow
powinna by¢ wyposazona w szczegdlnosci w 10 gasnic lub hydronetek
plecakowych, 20 fopat, 10 tlumic, ptug do wyorywania pasow przeciwpozarowych,
samochdd patrolowo-gasniczy albo przyczepe ze zbiomikiem na wode o pojemnosci
co najmniej 200 I.

Zgodnie ze Sposobami postgpowania na wypadek pozaru pomocnicze bazy
sprzgtowe SPN powinny by¢ wyposazone w osiem lopat, osiem szpadli, cztery
siekiery, cztery tumice, dwie gasnice uniwersalne i pilarke, natomiast baza glowna
w 10 fopat i 10 szpadli, cztery siekiery, sze$¢ tlumic, 10 gasnic uniwersalnych,
pilarke, ptug, samochod patrolowo-gasniczy z 200 | zbiorikiem, pompe PS-50,
motorowke z motopompa plywajaca oraz pojazd ATV z hydronetka i tumica,

Ogledziny bazy gtownej sprzetu do gaszenia pozaréw?” wykazaly, ze znajdowat sie
W niej nastepujacy sprzet: siedem tumic, cztery fopaty i cztery szpadie, 10 wezy
strazackich, motopompa ptywajaca z silnikiem Hondy, pilarka Stihl ms 250,
zapasowe paliwo i olej, przyczepa samochodowa z wysokoci$nieniowym agregatem
gasniczym 1200 litrowym zbiornikiem (w przyczepie znajdowalo sie 10 gasnic
szesciokilogramowych GPX zalegalizowanych w marcu 2021 r., cztery siekiery,
zbiornik paliwa, waz do napefniania wody, agregat gasniczy FIRECO
z 25 metrowym wezem i regulowang pradownica), ktora mogta by¢ doczepiana
do samochodu ratowniczo-patrolowego Mitsubishi L200 (w samochodzie znajdowaly
sig tumica, siekiera, szpadel, radiotelefon i lornetka), plug rolniczy do wyorywania
pasOw przeciwpozarowych oraz dwa ciagniki SPN marki Valtra i Landini.

Dyrektor wyjasnit, ze w czasie ogledzin:

— motorowka znajdowala si¢ w garazu na obszarze bylej jednostki wojskowej
(w okresie wzmozonego zagrozenia pozarowego przechowywana jest w miejscu,
z ktorego jest blizszy dojazd do miejsc, gdzie moze by¢ zwodowana);

— pojazd ATV, wykorzystywany w pracy Strazy Parku na biezaco, znajdowat sie
W garazu w innym miejscu;

— hydronetka, tlumica, szpadle i lopaty z bazy glownej znajdowaly sie
w uzytkowanym pojezdzie Strazy Parku.

W trakcie ogledzin w bazie glownej znajdowato sie mniej od wymaganych
przepisami § 11 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia topat (0 12) i thumic (o trzy).
Pozostale 48 fopat i 24 tumice, tj. w liczbie przekraczajacej minimum wskazane
W Ww. przepisie, byty przypisane do baz pomocniczych SPN.

(akta kontroli str. 8, 174, 221, 289-298, 304-305, 307-356, 390, 424-431, 433, 485)

% Przypisane Inspektorowi Ochrony Przeciwpozarowej oraz szesciu Konserwatorom Obwodow Ochronnych.
7 Zlokalizowanej w jednym z garazy przy budynku administracyjno-biurowym SPN w Smotdzinie.
1



Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.20. W okresie objetym kontrolg Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej
w Stupsku przeprowadzita w SPN cztery kontrole, ktorych przedmiotem byta
ochrona przeciwpozarowa ekosystemow (inne jednostki organizacyjne Panstwowe;
Strazy Pozarnej nie prowadzity kontroli w SPN w tym zakresie). Kontrolami objeto
m.in. wybrane punkty czerpania wody i drogi dojazdowe do tych punktow, drogi
i pasy przeciwpozarowe, stacjonarne punkty obserwacji terenu, stan i wyposazenie
bazy sprzetu przeciwpozarowego i stan tgczno$ci. W obszarach objetych kontrolami
nie stwierdzano nieprawidtowosci i nie wydano zalecen pokontrolnych.

(akta kontroli str. 9, 15-30, 51-53, 175)

1.21. W okresie objetym kontrolg Minister wiaSciwy do spraw Srodowiska
nie przeprowadzit kontroli SPN w zakresie ochrony przeciwpozarowej ekosystemow.
(akta kontroli str. 9, 51-53, 175)

1.22. W okresie objetym kontrolg na terenie SPN odnotowano cztery pozary:

— w 2018 r. pozar drzewa, spowodowany wytadowaniem atmosferycznym
(zagrozenie zgtosita osoba postronna);

— w 2019 r. trzy pozary runa w borze mieszanym $wiezym o fgcznej powierzchni
0,3 ha spowodowane (przypuszczalnie) zaproszeniem ognia (pozary zauwazyt
pracownik PAD).

Dyrektor wyjasnit, ze pozary spowodowaly straty ekologiczne w pokrywach gleby
o wartosci niemozliwej do ustalenia. Nie byto strat materialnych w drzewostanie.
Sporzadzono arkusze ewidencyjne pozaru lasu, w ktorych odnotowano m.in.
informacje obejmujace charakterystyke pozaru i jego miejsca. W arkuszach
nie zawarto wnioskoéw do wdrozenia, poniewaz uznano ze zasady organizacyjno-
techniczne gaszenia pozarbw w SPN byly w pefni realizowane i przyniosty
spodziewane efekty minimalizacji wielko$ci pozarow.

(akta kontroli str. 9, 175, 375-385, 388, 390, 422)

1.23. W okresie objetym kontrola SPN zawierat roczne porozumienia
z Nadle$nictwami Damnica, Ustka i Lebork w sprawie wspdtdziatania w przypadku
wystapienia duzych pozaréw lesnych (powyzej 10 ha). Nadlesnictwa w ramach
porozumien zobowigzywaly sie do obserwacji ze swoich punktow obserwacyjnych
widocznych terendw lesnych oraz udostepniania i dostarczania SPN sprzetu
przeciwpozarowego.

Dyrektor wyjasnit, ze efektem tej wspdtpracy byta telefoniczna lub radiowa wymiana
informacji o zauwazonych zagrozeniach pozarowych terenow lesnych, objetych
dozorem pracownikow Nadle$nictw.

(akta kontroli str. 9, 175, 357-374, 383-384, 386-387)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrolg SPN nie poddawat obiektéw budowlanych: drog
stanowigcych dojazdy pozarowe nr 2 i nr 928 kontrolom okresowym, wymaganym
przepisami art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego (w zakresie sprawdzenia
stanu technicznego elementow budowli narazonych na szkodliwe wptywy
atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikdéw wystepujacych podczas uzytkowania
obiektu). Nie poddat rowniez jednego z ww. obiektéw (drogi stanowigcej dojazd
pozarowy nr 9) kontroli wymaganej przepisami art. 62 ust.1 pkt 2 ww. ustawy
(w zakresie sprawdzenia stanu technicznego, przydatno$ci do uzytkowania i estetyki
obiektu i jego otoczenia), mimo uptywu pieciu lat od oddania go do uzytkowania.

2 Objetych pozwoleniami na roboty budowlane z 20 lutego 2015 r.
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Dyrektor wyjasnit, ze jako kontrole, wymagane przepisami art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a
oraz art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, traktowano przeglady gwarancyjne,
prowadzone przez osobe posiadajgcg stosowne w tym zakresie uprawnienia.

Zdaniem NIK przeglady gwarancyjne, pomimo uczestnictwa w nich o0sob
posiadajacych uprawnienia budowlane, nie mogg by¢ uznane za kontrole, o ktérych
mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit a i art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Forma
protokotu przegladu gwarancyjnego nie wypetnia wymogow co do tresci protokotu
z ww. kontroli, okreslonych w art. 62a ww. ustawy.

SPN w wyniku kontroli NIK wszczat postepowanie na wyboér wykonawcy kontroli,
o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit a oraz art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa

budowlanego. Odpowiednie kontrole przeprowadzono 12 pazdziernika 2021 r.
(akta kontroli str. 460-465, 471-474, 488, 503-579, 679-684, 692-702, 996-1003,
1010, 1016-1021, 1027-1032)

2. W okresie objetym kontrola w SPN nie prowadzono ksigzek obiektow
budowlanych dla obiektow budowlanych, jakimi byty drogi stanowigce dojazdy
pozarowe nr 2 i nr 9, pomimo takiego obowigzku, wynikajacego z przepisow art. 64
ust.1 ustawy Prawo Budowlane.

Dyrektor wyjasnit, ze o braku takiego obowigzku ustnie poinformowata go osoba
legitymujaca sig¢ uprawnieniami w specjalnosci inzynierii drogowej. Jednoczes$nie
zobowigzat si¢ do zatozenia ksigzek obiektow budowlanych dla ww. drog
niezwtocznie po otrzymaniu protokotdw z kontroli, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1
pkt 1 lit a oraz art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.

Odpowiednie ksigzki obiektow budowlanych zatozono 18 pazdziernika 2021 r.
(akta kontroli str. 503-504, 520-521, 530-531, 555, 568, 680,
691, 996-1003, 1010-1032)

3. Na trzech z pigciu objetych ogledzinami dojazdéw pozarowych nie umieszczono
kompletnego oznakowania, wymaganego przepisami § 7 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow oraz zatgcznika nr 16
do Instrukcji (zwyczajowo przyjetej do stosowania w SPN).

Zgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia drogi le$ne wykorzystywane jako dojazdy
pozarowe powinny by¢ oznakowane. Zgodnie z przepisami Instrukcji dojazdy
pozarowe winny by¢ oznakowane w sposob czytelny, umozliwiajacy identyfikacje ich
przebiegu, w nastepujgcych miejscach: przy wjezdzie z drogi publiczne,
na skrzyzowaniach dojazdéw pozarowych, na skrzyzowaniach z innymi drogami
leSnymi oraz w ciggu drogi, na diugich odcinkach w celu potwierdzenia ich relacji.
Braki w ww. zakresie stwierdzono:
— przy jednej z krzyzowek na dojezdzie nr 1: brak oznakowania kierunku przebiegu
drogi.
Dyrektor wyjasnit, ze jest to jedyna droga w granicy SPN od strony zachodniej,
stuzaca rowniez celom przeciwpozarowym. Sugeruje to jedyng mozliwosé jazdy
na wprost, w granicach SPN, a skrecenie w jakakolwiek droge poboczng
skutkowatoby zjazdem z dojazdu i wyjazdem poza teren SPN.

Zdaniem NIK zgodnie z ww. przepisami Instrukcji na skrzyzowaniu nalezato
umiesci¢ oznakowanie wskazujace kierunek przebiegu drogi;
(akta kontroli str. 243, 454-459, 481-484, 687, 928, 1004)

— naodcinku od poczatku dojazdu nr 8 (tj. punktu czerpania wody nr 3) do miejsca,
w ktorym dojazd faczy si¢ z dojazdem nr 9. brak oznakowania drogi.
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W Sposobach postepowania na wypadek pozaru poczatek drogi nr 8
wyznaczono od punktu czerpania wody nr 3.

Dyrektor wyjasnit, ze oznakowanie na poczatku przebiegu dojazdu nr 8
z kierunku od miejscowosci Smotdzinski Las w kierunku Czotpina ulegfo
naturalnemu zniszczeniu w wyniku deprecjacji drewna. Uzupetniono je w trakcie
kontroli NIK;

(akta kontroli str. 216, 243, 467-470, 481-484, 687, 703, 928, 1004)

— na poczatku dojazdu nr 6 od strony miejscowosci Krakulice: brak oznakowania
poczatku drogi.
Dyrektor wyjaénit, ze oznakowanie dojazdu pozarowego nr 6 od strony

miejscowosci Krakulice uzupetniono w trakcie kontroli NIK.
(akta kontroli str. 243, 475-480, 481-484, 687, 928, 1004)

4. Dojazdu do jednego z trzech objetych ogledzinami stanowisk czerpania wody
nie oznakowano od strony miejscowosci Gardna Wielka (dojazd do punktu nr 2),
co bylo niezgodne z przepisami zatacznika nr 16 do Instrukcji (zwyczajowo przyjetej
do stosowania w SPN).

Zgodnie z przepisami Instrukcji drogi stanowigce dojazd do punktow czerpania wody
winny by¢ oznakowane w sposéb czytelny, umozliwiajacy identyfikacje ich
przebiegu, w nastepujacych miejscach: przy wijezdzie z drogi publicznej,
na skrzyzowaniach dojazdéw pozarowych, na skrzyzowaniach z innymi drogami
leSnymi oraz w ciggu drogi, na diugich odcinkach w celu potwierdzenia ich relacji.
Przy zjazdach z drég publicznych na drogi stanowigce dojazd do punktéw czerpania
wody znaki muszg by¢ widoczne z drogi publicznej.

Dyrektor wyjasnit, ze oznakowanie kierunku dojazdu do punktu czerpania wody
od strony miejscowo$ci Gardna Wielka ulegto uszkodzeniu i zostanie uzupetnione.
(akta kontroli str. 243, 437-447, 481-484, 687, 928, 1004)

5. SPN niezgodnie z §39 wust.5 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej, okreslit w Sposobach postepowania na wypadek pozaru miejsca,
w ktorych nalezy umieszcza¢ tablice informacyjne i ostrzegawcze dotyczace
zabezpieczenia przeciwpozarowego lasu. Zgodnie z ww. przepisem tablice nalezy
umieszcza¢ przy wjazdach do laséw oraz przy parkingach lesnych. Z zapisow
w Sposobach postepowania na wypadek pozaru wynika natomiast, ze ww. tablice
powinny by¢ usytuowane na szlakach turystycznych i parkingach.

Dyrektor wyjasnit, ze zapis w Sposobach postepowania na wypadek pozaru,
dotyczacy usytuowania ww. tablic na szlakach turystycznych jest bledny, jednak
zamieszczano je przy Wwjazdach do lasow, a tres¢ Sposobow postgpowania
na wypadek pozaru uzgodniono z Komendantem.

(akta kontroli str. 214, 410-411, 423)

Zdaniem NIK uzgodnienie ww. zapisow z Komendantem nie zmienia faktu, ze sg
one niezgodne z przepisami ww. rozporzadzenia, a okreslony w nich obowigzek
nie zawsze byt realizowany, co opisano nizej.

6. Przy dwoch z czterech objetych ogledzinami wjazdach do lasu (drogq dojazdowg
nr 2 od strony miejscowosci Gardna Wielka i drogg dojazdowa nr 6 od strony
miejscowo$ci Zarnowska) nie umieszczono tablic informacyjnych i ostrzegawczych,
dotyczacych zabezpieczenia przeciwpozarowego lasu, pomimo takiego obowigzku,
wynikajacego z przepisow §39 ust.5 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowe;.
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Dyrektor wyjasnit, ze SPN nie umieszczat takich tablic we wszystkich migjscach.
Priorytetowo zostaly one rozmieszczone w miejscach o nasilonym ruchu, gdzie
zagrozenie pozarowe byto realnie najwigksze.

(akta kontroli str. 449-453, 483-484, 687)

W SPN opracowano, corocznie aktualizowano i uzgadniano w odpowiednim terminie
z Komendantem Sposoby postepowania na wypadek pozaru. Prawidtowo ustalono
kategorie zagrozenia pozarowego lasow na terenie SPN. Zorganizowano
i zapewniono funkcjonowanie systemu obserwacyjno-alarmowego, obejmujgcego
caly teren SPN. Utworzono i odpowiednio wyposazono baze sprzetu
przeciwpozarowego. Zabezpieczono teren przed pozarami. Stwierdzono jednak,
ze nie zatozono ksigzek obiektow budowlanych dla dwéch drég stanowigcych
dojazdy pozarowe i nie poddano ich kontrolom okresowym wymaganym przepisami
art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego, a jednego z nich réwniez kontroli,
wymaganej przepisami art. 62 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. Ponadto w sposob
niekompletny oznaczano trzy z pieciu objetych ogledzinami dojazdéw pozarowych,
jeden z trzech objetych ogledzinami dojazdéw do punktéw czerpania wody oraz dwa
z czterech wjazddw do lasu.

2. Planowanie i realizowanie zadan zwiazanych z ochrong
przeciwpozarowa ekosystemow

2.1. W SPN dziatania w zakresie ochrony przeciwpozarowej na lata 2018-2021

zaplanowano z uwzglednieniem zagrozen wskazanych w Sposobach postepowania

na wypadek pozaru oraz w zarzadzeniach z 16 lutego 2017 r. (na lata 2018 i 2019)

i 23 grudnia 2019 r. (na lata 2020 i 2021), zgodnie z ktorymi sposobem eliminacji lub

ograniczenia pozaréw i ich skutkow miato by¢ prowadzenie dziatan ochronnych

w zakresie profilaktyki i zasad organizacyjno-technicznych zabezpieczenia

ekosystemow ladowych przed pozarem, monitoring przeciwpozarowy oraz

utrzymanie przejezdnosci drog wewnetrznych SPN wykorzystywanych do ochrony
przeciwpozarowej?, W planach zadan rzeczowych SPN na ww. lata wykazano

w zakresie ochrony przeciwpozarowej zadania polegajace na30:

— konserwacji i utrzymaniu sprzgtu do ochrony przeciwpozarowej (przeglady,
regeneracje gasnic, utrzymanie w gotowosci motopomp i agregatow gasniczych);
utrzymaniu sieci tgcznosci alarmowej; rozbudowie przeciwpozarowego systemu
obserwacji alarmowej (plany na 2018 r., 2019 r, 2020 r. i 2021 r.) oraz
opracowaniu dokumentacji techniczno-kosztorysowej dotyczacej remontow drog
przeciwpozarowych i punktow czerpania wody, w przypadku pozyskania $rodkéw
na takie zadania (plan na 2018 r.);

— utrzymaniu przejezdnosci drog (wedtug potrzeb) i ochronie przed pozarami przez
utrzymanie pasow przeciwpozarowych (plany na 2019 r., 2020 r. i 2021r.,
a w planie na 2018 r. - z ograniczeniem do 6000 metrow biezacych).

Dyrektor zarzadzeniem na 29/2019 z 9 lipca 2019 r. zobowigzat odpowiednich
pracownikow SPN m.in. do sprawdzania kompletnoéci oznakowania dojazdow
pozarowych, tablic ~ostrzegawczo-informacyjnych, punktow czerpania wody,
odnawiania i porzadkowania paséw przeciwpozarowych (sposob wywigzywania sie
z tych obowigzkéw opisano w punktach 1.10 - 1.13 wystapienia), prowadzenia
dyzuréw przez konserwatorow obwodéw ochronnych ladowych, a takze ustalit
zakres czynnosci obserwatora PAD.

% Zalgcznik nr 1, tabela nr 2, wiersz 11 i tabela nr 4, wiersz 8 oraz zalacznik nr 2, tabela nr 3, wiersze 6 i 18
ww. zarzadzen.
%0 W okresie objetym badaniem planowano ponadto opracowanie planu ochrony SPN, nieobjetego kontrola,
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(akta kontroli str. 9, 175, 309-316, 391-395, 580-596, 603-604, 619-620, 629-646,
653-655, 675-676, 688-690, 704-707)

2.2. W celu zabezpieczenia przeciwpozarowego ekosystemow w SPN zrealizowano
w okresie objetym kontrolg m.in. zadania polegajace na:

rozbudowie przeciwpozarowego systemu monitorowania zagrozen pozarowych
i wtamaniowych w obiektach SPN, opracowaniu dokumentacji budowy punktu
czerpania wody w obwodzie ochronnym Zarnowska (w 2018 r.);

zakupie urzadzen systemu monitoringu  przeciwpozarowego,  czesci
do agregatéw gasniczych, udroznieniu przejazdu na drodze pozarowej nr 1,
wykonaniu dokumentacji przebudowy trzech drég pozarowych (w 2019 r.);
zakupie czesci do sprzetu komputerowego na stanowisku ochrony
przeciwpozarowej, paliwa do agregatu wykorzystywanego przez system
przeciwpozarowy, znakow bezpieczenstwa, naprawie i konserwacji urzadzen
systemu monitoringu przeciwpozarowego obszaréw leSnych (w2018,
iw2019r.);

zakupie, naprawie i konserwacji urzadzen systemu  monitoringu
przeciwpozarowego, zakupie pilarki, przegladzie systemu  tgcznoSci
radiotelefonicznej i todzi motorowej, kontroli okresowej punktow czerpania wody,
wykonaniu  przegladu  okresowego  stanu  technicznego  masztow
przeciwpozarowych i regeneracji agregatu (w 2020 r.);

odnowieniu paséw przeciwpozarowych na odcinkach 6,4 km i 6,3 km oraz
uporzadkowaniu terenu wzdtuz obiektow mogacych stanowi¢ zagrozenie
pozarowe na dtugosci 3,7 km i 9,9 km (odpowiednio w 2019 r. i w 2020 r.);
konserwacji urzadzen systemu monitoringu przeciwpozarowego, sporzadzeniu
dokumentacji dla przytaczy $wiattowodowych do masztow w Rowach i Rabce
(w | potowie 2021 r.);

zabezpieczeniu telekomunikacyjnym pracownikéw SPN zajmujgcych sie m.in.
ochrong przeciwpozarowg (wydatki z tytutu ustug telekomunikacyjnych),
prowadzeniu przez Straz Parku patroli naziemnych, a przez PAD - catodobowe;
obserwacji przeciwpozarowej, przegladzie gasnic proszkowych (w 2018 .,
2019r., 2020 r. i w | potowie 2021 r.).

(akta kontroli str. 391-395, 580-678, 685-686, 688-690, 704-710, 711-721, 722-753,

749, 754-799, 802, 871-875, 885-895, 876-884, 900-914)

2.3. Z zaplanowanych na 2018 r. zadan w zakresie ochrony przeciwpozarowey:

nie wykonano planowanej regeneracji gasnic za 2,7 tys. zt z uwagi na - jak
wynikalo z wyjasnien Dyrektora — ich dobry stan, stwierdzony przez firme
serwisujaca. Regeneracje gasnic przesunieto na kolejny rok, a koszt przegladu
(0,8 tys. zt) zakwalifikowano do pozostatych ustug obcych;

nie zrealizowano w planowanej wysoko$ci zakupow materiatow (za 2,0 tys. z)
majacych na celu poprawe funkcjonalnosci poboru wody w punkcie czerpania
wody w Rabce z uwagi na - jak wynikato z wyjasnien Dyrektora - nizsze
od przewidywanych koszty zakupu tgcznika, weza i smoka ssawnego oraz

wykonanie prac montazowych we wtasnym zakresie.
(akta kontroli str. 391-395, 580-612, 685-686, 688, 704, 711-712,
722-731, 749, 754-759, 872, 876)

Z zaplanowanych na 2019 r. zadan w zakresie ochrony przeciwpozarowe:
— nie zakupiono kruszywa na biezaca naprawe drog pozarowych (za 20,0 tys. zi)

z powodu — jak wynikalo z wyjasnien Dyrektora — odstapienia od tego zakupu
w wyniku stwierdzenia w okresie jesienno-wiosennym nieznacznych uszkodzen
nawierzchni ww. drog;
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— nie wykonano mulczowania drog lesnych (za 28,0 tys. zt) w obwodzie ochronnym
Kluki z uwagi na - jak wynikato z wyjasnien Dyrektora — watpliwosci dotyczace
stanu siedlisk roslin i wystepowania na tym terenie gatunkéw strefowych, takich
jak: orzet przedni, bielik, puchacz.

Ponadto zaplanowane do realizacji w 2019 r. zadanie, polegajace na opracowaniu

dokumentacji przebudowy trzech drog pozarowych wykonano w catosci, osiagajac

ceneg 0 43,8% nizszg od planowane;.

(akta kontroli str. 391-395, 580-596, 613-628, 685-686, 689, 705, 713-715, 732-741,
749, 760-781, 873, 885-895, 900-914, 1007-1009, 1033, 1034-1038)

Z zaplanowanych na 2020 r. zadan w zakresie ochrony przeciwpozarowej:

— zrezygnowano ze zlecenia naprawy nawierzchni drég przeciwpozarowych
(za 30,0 tys. zl) na rzecz zakupu i wbudowania kruszywa w nawierzchnig ww.
drog (materiaty za 17,9 tys. zf), co - jak wynikato z wyjasnien Dyrektora — w peni
pokryto biezace potrzeby utrzymania wiasciwego stanu ich nawierzchni;

— nie wydano $rodkéw na:

e budowe drogi pozarowej nr 3 w obwodzie ochronnym Smoldzino
(zab99tys.zt) z powodu - jak wynikalo z wyjasnien Dyrektora -
nieotrzymania dofinansowania z Funduszu Le$nego;

e budowe punktu czerpania wody w obwodzie ochronnym Zarnowska
(za 30,0 tys. zt). Z wyjas$nien Dyrektora wynikato, ze prace nad uzgodnieniami
w zakresie dokumentacji dla budowy ww. punktu wstrzymano z uwagi
na przygotowywany w ww. okresie projekt ustawy o inwestycjach w zakresie
przeciwdziatania skutkom suszy, ktérego celem miato by¢ utatwienie procedur
przy wydawaniu decyzji m.in. w odniesieniu do wiascicieli nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym. W przypadku tej inwestycji SPN ma
problem ze wskazaniem podmiotu wtasciwego do reprezentowania Skarbu
Panstwa i wykonywania uprawnien wiascicielskich w stosunku do dziatki 78,
obreb ewidencyjny Gac (dot. watu przeciwpowodziowego na rzece Leba);

e budowe przytaczy Swiattowodowych do masztéw przeciwpozarowych
w Rowach i w Rabce (za 66,0 tys. zl). Z wyjasnien Dyrektora wynikato,
Ze pierwsze  postgpowanie o udzielenie zamowienia  publicznego
nawykonanie  dokumentacji techniczno-kosztorysowej ww.  budowy
(z16 wrzesnia 2020 r.) uniewazniono z powodu spetnienia przestanki
okreslonej w art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych3! (cena
najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, ktorg SPN zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia). Kolejne  postepowanie
ogtoszono 26 pazdziernika 2020 r. Dokumentacje wykonano w 2021 r. Prace
budowlane zostang zakonczone do 25 pazdziernika 2021 r.

(akta kontroli str. 391-395, 629-668, 685-686, 690, 706, 716-719,
742-749, 782-799, 802, 874, 877-884)

2.4. W okresie objetym kontrolg w SPN nie wprowadzano zakazu wstegpu do lasu.
W objetych badaniem miesigcach (kwiecien, maj i sierpien 2020 r.) nie stwierdzono
sytuacji, powodujgcej konieczno$¢ wprowadzenia zakazu wstepu do lasu, o ktorej
mowa w § 12 rozporzadzenia zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow.

(akta kontroli str. 9-10, 175, 317-328, 390)

W' dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

31 Ustawa z dnia 29 stycznia 1994 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.).
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NIK ocenia pozytywnie planowanie i realizowanie przez SPN zadan zwigzanych
z ochrong przeciwpozarowg ekosysteméw. W zadaniach rocznych uwzgledniono
wszystkie dziatania z zakresu ochrony przeciwpozarowej ekosystemow wynikajace
ze Sposobow postepowania na wypadek pozaru oraz z zarzadzen z 16 lutego
2017 r. i 23 grudnia 2019 r. Nie zrealizowano wszystkich zaplanowanych zadan
w ww. zakresie, co jednak wynikato z przyczyn niezaleznych od SPN. W objetych
badaniem miesigcach nie wprowadzono zakazu wstepu do lasu, poniewaz
nie wystapity warunki, wymagajace wprowadzenia takiego zakazu.

3. Planowanie i wykorzystywanie Srodkéw finansowych na
realizacje zadan z zakresu ochrony przeciwpozarowej
ekosystemow

3.1. W latach 2018-2021 (I potrocze) zadania SPN w czeSci dotyczacej ochrony

przeciwpozarowej ekosystemow oraz utrzymania drog przeciwpozarowych i ujgc

wodnych, planowano finansowac ze $rodkéw wiasnych i z Funduszu Lesnego:

— w2018 r. na ww. zadania zaplanowano (odpowiednio) 118,1 tys. zti 15,0 tys. 1,
w tym na zadania majatkowe (odpowiednio) 81,5 tys. zti 15,0 tys. Zt;

— w2019 r. na ww. zadania zaplanowano (odpowiednio) 177,0 tys. zti 70,0 tys. zt,
w tym na zadania majatkowe (odpowiednio) 83,0 tys. zti 70,0 tys. z;

— w 2020 r. na ww. zadania zaplanowano 234,1tys.zt (w calosci ze Srodkow
wiasnych), w tym na zadania majgtkowe 155,9 tys. zt,

— w 2021 r. na ww. zadania zaplanowano 385,0 tys. zt (w calosci ze Srodkow
wiasnych), w tym na zadania majatkowe 305,0 tys. zt.

W latach 2018-2021 (I potrocze) na realizacig ww. zadan w SPN ze $rodkow

wiasnych i z Funduszu Le$nego wydano:

— w2018 r. (odpowiednio) 113,4 tys. zti 15,0 tys. zt, w tym na zadania majatkowe
(odpowiednio) 80,4 tys. zti 15,0 tys. zt;

— w 2019 r. (odpowiednio) 51,1 tys. zt i 39,3 tys. zt, w tym na zadania majatkowe
39,3 tys. zt (w catosci z Funduszu Lesnego);

— w 2020 r. 68,8 tys. zt (w calosci ze $rodkow wiasnych), zadan majatkowych
nie zrealizowano;

— w | polowie 2021 r. 21,8 tys. zt (w calosci ze $rodkow wiasnych), w tym
na zadania majatkowe 10,6 tys. zt.

Sposob i zakres wykonania ww. planow opisano w punktach 2.2 i 2.3 wystgpienia.
(akta kontroli str. 10, 175, 603-604, 611-612, 619-620, 627-628, 653-655,
665-666, 675-676, 688-690, 707, 802, 871-875)

3.2. Z wyjasnien Dyrektora wynikafo, ze:

— wysoko$¢ srodkow na realizacje zadan w zakresie ochrony przeciwpozarowej
ekosysteméw w danym roku szacowano na podstawie $rodkow wydanych
w latach ubiegtych i potrzeb zgtaszanych do realizacji w danym roku,

— érodki na zadania biezace planowano wediug wysokosci poniesionych kosztow
rodzajowych32, a na zadania majatkowe — wedtug przyjetych do realizacji zadan.

Z wyjasnien Dyrektora wynikato, ze:
— w zakresie zadan realizowanych w 2018 r.:
e argumentem uzasadniajacym konieczno$¢ realizacji zadania ,Budowa punktu
czerpania wody O.0. Zamowska’, bylo dostosowanie tego obiektu

2 Takich jak: amortyzacja, materialy i energia, remonty, pozostate ustugi obce, wynagrodzenia osobowe,
pochodne od wynagrodzen, inne $wiadczenia na rzecz pracownikow, pozostate koszty funkcjonowania,
podatki.
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do obowigzujacych przepisow, w szczegdlnosci rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych® oraz
Polskich Norm w zakresie wymagan, dotyczacych projektowania i budowy
sieci wodociggowych, przeciwpozarowych zbiornikow wodnych wraz
ze stanowiskami czerpania wody oraz dojazdami do nich;

e uzasadnieniem dla zadania ,Rozbudowa przeciwpozarowego systemu
monitorowania zagrozen pozarowych i wlamaniowych w obiektach SPN” byta
w szczegolno$ci chec zabezpieczenia SPN przed zagrozeniem pozarowym,
dzieki rozmieszczeniu kamer do obserwacii terenu z calodobowa i catoroczng
transmisjg sygnatu i obrazu do PAD. Zadanie zaplanowane jako wieloletnie;

— W zakresie zadan realizowanych w 2019 r.: uzasadnieniem dla sporzadzenia
dokumentacji techniczno-kosztorysowej przebudowy drog pozarowych nr 3, 3A
i 4 byta w szczegoInosci che¢ zapewnienia dla tych drog lepszej nosnosci;

— w zakresie zadan realizowanych w 2020 r.:

e uzasadnieniem dla zadania ,Budowa drogi nr 3 w 0.0. Smotdzino” byta
konieczno$¢ przebudowy dojazdu pozarowego z uwagi na jego stan
techniczny, znacznie utrudniajacy przejazd tym odcinkiem drogi (ok. 500 m);

e uzasadnieniem dla zadania ,Budowa przytacza $wiattowodowego do masztu
przeciwpozarowego w Rowach i w Rabce” byla konieczno$¢ wyeliminowania
zanikow transmisji obrazu z kamer zamontowanych na tych masztach,
przesytanych drogg radiowg do PAD, a takze uzyskanie bezawaryjnej
transmisji obrazu z nowych kamer o wysokiej rozdzielczosci, zaplanowanych
do zamontowania do 6 grudnia 2021 r.;

e uzasadnieniem koniecznosci realizacji zadania ,Budowa punktu czerpania
wody 0.0. Zarnowska” byt brak mozliwosci uzyskania decyzji o pozwoleniu
na budowg na podstawie opracowanej w 2018 r. dokumentagji techniczno-
kosztorysowej. Przyczyng tego stanu rzeczy byt spor co do prawa wiasnosci
dziatki nr 78 (obreb ewidencyjny Ga¢, jednostka ewidencyjna Gtéwczyce),
stanowiacej wat przeciwpowodziowy na rzece Leba. W zwigzku z zaistniatg
sytuacja  konieczne  bylo  sporzadzenie  dokumentacji projektowe;
z pominigciem spornej dziatki. Wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo wodne34, zmienity sie przepisy co do wiadania watami
przeciwpowodziowymi. SPN otrzymat od Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie odmowe rozpatrzenia wniosku dotyczacego zgody
na dysponowanie przedmiotowa nieruchomoscig na cele budowlane.

(akta kontroli str. 10, 175, 603-604, 611-612, 619-620, 627-628, 653-655,
665-666, 675-676, 688-690, 707, 800-802,803-871, 897-899, 956-995)

3.3. Nie stwierdzono nieracjonalnego wykorzystania przez SPN w okresie objetym
kontrolg $rodkow na zrealizowane zadania zwigzane z ochrong przeciwpozarowg
ekosystemow. Przyczyny niepeinej realizacji lub niezrealizowania zaplanowanych
zadan opisano w punkcie 2.3 wystgpienia.

(akta kontroli str. 688-690, 704-707, 800-801, 876-899, 956-995)

3.4. Badaniem trzech zamowien publicznych o najwyzszej wartosci udzielonych

wlatach 2018-2020 i zwigzanych z ochrong przeciwpozarowa ekosystemow,

tj. zamowien na:

— dostawe i montaz urzadzen do sieci WiFi i systemu CCTV o wartosci 65,0 tys. zt
netto, na realizacje ktorego $rodki wydatkowano w 2018 r. (przeprowadzone
na podstawie zarzadzenia Dyrektora nr 35/2014 z 30 maja 2014 r. w sprawie

3 Dz. U. Nr 124, poz. 1030.
¥ Dz U.z2021, poz. 624, ze zm.
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Stwierdzona
nieprawidtowos¢

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

wprowadzenia regulaminu udzielania zaméwien o wartoSci nieprzekraczajacej
rownowartosci 30,0 tys. euro — dalej: ,zarzadzenie z 30 maja 2014 r.”);

— opracowanie dokumentacji techniczno-kosztorysowej drog przeciwpozarowych
o wartosci 39,4 tys. zt netto, na realizacje ktérego $rodki wydatkowano w 2019 .
(przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego — art. 39 Prawa zamowien
publicznych);

— naprawg sieci WiFi i systemu CCTV, po awarii spowodowanej czynnikami
atmosferycznymi o wartosci 8,6 tys. zt netto, na realizacie ktorego $rodki
wydatkowano w 2020 r. (przeprowadzone na podstawie zarzadzenia z 30 maja
2014 r);

wykazato, ze zaméwienia na opracowanie dokumentacji techniczno-kosztorysowe;

drég przeciwpozarowych udzielono zgodnie z przepisami Prawa zamdwien

publicznych, a przy udzielaniu zaméwien na dostawe i montaz urzadzen do sieci

WiFi i systemu CCTV oraz na naprawe sieci WiFi i systemu CCTV przestrzegano

zasad udzielania zamowien, okreslonych w zarzadzeniu z 30 maja 2014 r.

(akta kontroli str. 54-172)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie planowanie i wykorzystanie przez SPN $rodkéw finansowych
na realizacje zadan =z zakresu ochrony przeciwpozarowej ekosystemow.
Nie stwierdzono nieracjonalnego wykorzystania srodkéw na realizacje ww. zadan,
a objetych badaniem zaméwien publicznych udzielono zgodnie z przepisami
i uregulowaniami wewnetrznymi SPN.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK:

— Wnosi 0:
1) doprowadzenie do zgodno$ci zapiséw zawartych w Sposobach postepowania
na wypadek pozaru z przepisami § 39 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
ochrony przeciwpozarowej,

2) wyeliminowanie przypadkéw niewlasciwego oznakowania dojazdow
pozarowych, dojazdéw do punktow czerpania wody oraz wjazddw do lasu.

— nie formutuje uwag pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia = % pazdziernika 2021 .

Najwyzsza Izba Kontroli

K
Mar;r;tzroslirrek Delegatura w Gdansku
glowny specjalista kontroli Dyrektor
panstwowej
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