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l. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Gdansku, 80-874 Gdansk,
ul. Na Stoku 50 (dalej: ,Inspektorat’).

Grzegorz Stosik, Pomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
(dalej: ,Wojewddzki Inspektor’), od 1 stycznia 2010,

Art. 2 ust. 1 ustawy o NIK!,

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdarisku

Monika Stepka, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli
nr LGD/16/2020 z 17 stycznia 2020 r. oraz nr LGD/51/2020 z 12 marca 2020 1.
(akta kontroli str. 1-5)

Il. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli bylo dokonanie oceny wykonania planu finansowego na 2019 r.
Inspektoratu, pod wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci.
Ocenie podlegaly w szczegdlnosci:

— realizacja wydatkow budzetu panstwa, w tym wykorzystanie Srodkow
na realizacje projektu ,Plan dziatan nadzoru budowlanego na lata 2019-2020"
(dalej: ,Projekt’) w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020 (dalej: ,POIIS"),

— sporzadzenie rocznych sprawozdan budzetowych oraz  sprawozdan
za |V kwartat 2019 r. w zakresie operacji finansowych.

Ponadto przeprowadzono analize pordwnawczg danych ujetych w rocznym
sprawozdaniu Rb-272 z wynikami roku ubiegtego.

Podstawa sformutowania oceny wymienionych wyzej obszardw byly ustalenia
dokonane w wyniku nastepujacych dziatan kontrolnych:

— analiza porownawcza dochoddw budzetowych i stanu naleznosci,

— analiza realizacji wydatkéw budzetu panstwa,

— szczegblowa analiza wybranej proby wydatkow,

— analiza wybranego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

— analiza stanu zobowigzan,

— analiza wykorzystania i rozliczenia $rodkéw na realizacje Projektu

~ analiza prawidlowosci sporzadzenia wybranych sprawozdan,

~ analiza stosowanych procedur kontroli zarzadczej dotyczacych sporzadzania
sprawozdan.

Opis ustalenn kontrolnych przedstawiono w czeéci 1V. Opis ustalonego stanu
faktycznego oraz oceny czastkowe kontrolowanej dziatalnosci.

t Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli (Dz. U. 2 2019 . poz. 489, ze zm.).
2 Sprawozdanie z wykonania planu dochodow budzetowych.
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OCENA OGOLNA

lll. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Zrealizowane w 2019 r. w Inspektoracie dochody budzetu panstwa byly nizsze
025% od planowanych. Na koniec 2019 r. w Inspektoracie wystapily naleznosci
pozostale do zaplaty w tacznej kwocie 20,0 tys. zl, bedace jednoczeénie
zalegloSciami  netto. W ksiegach rachunkowych Inspektoratu nie ujeto
ww. nalezno$ci. Ponadto nalezno$ci w kwocie 56,2 tys. zt nie ujeto w ksiegach
w momencie ich powstania. Z uwagi na niewystepowanie w Inspektoracie na koniec
2019 r. bezspornych naleznosci, NIK odstepuje od oceny dziatan Inspektoratu
w zakresie dochodzenia naleznosci.

Wydatki Inspektoratu w kwocie 259,5 tys. zt (z 294,1 tys. z objetych badaniem)
zrealizowano zgodnie z zasadami gospodarowania $rodkami publicznymi,
okrelonymi w ustawie o finansach publicznych® i w granicach kwot okreslonych
wplanie finansowym. Stwierdzone nieprawidiowosci, polegajace  glownie
na dokonaniu wydatkéow w kwocie 34,6 tys. zt (0,9% wydatkow Inspektoratu
w 2019r.) z naruszeniem ww. zasad nie mialy zasadniczego wplywu na realizacje
planu finansowego jednostki. Inspektorat realizowat Projekt zgodnie z zalozeniami
merytorycznymi, jednak w mniejszym od zakladanego zakresie, co przelozylo sie
na niewykorzystanie 27% S$rodkéw przewidzianych do wydatkowania w 2019 r.
Zwigzana z obstugg finansowg tego Projektu nieprawidtowo$¢ nie miata wptywu
na jego realizacje.

Objete badaniem sprawozdania Inspektoratu: Rb-235, Rb-27, Rb-286, RB-28
Programy’, Rb-BZ18 za 2019 r. oraz Rb-Z° i Rb-N10 za IV kwartat 2019 r.
sporzadzono w terminach okreslonych w — odpowiednio — rozporzadzeniu w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej!!, rozporzadzeniu w sprawie sprawozdawczoSci
w uktadzie zadaniowym?? oraz rozporzadzeniu w sprawie sprawozdan w zakresie
operacji finansowych'3. Dane w sprawozdaniach Rb-23, Rb-27, Rb-Z oraz Rb-N byly
zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, przy czym w sprawozdaniu
Rb-27 za 2019 r. zanizono rzeczywisty stan naleznosci, naleznosci pozostatych
do zaptaty i zalegtosci. Obowigzujacy w Inspektoracie system kontroli zarzadcze;
i funkcjonujace w jego ramach mechanizmy kontroli nie zapobiegly rowniez
wykazaniu danych niezgodnych z ewidencjq ksiegowg w sprawozdaniach Rb-28
(w zakresie zaangazowania, wykonania wydatkow i zobowigzan), Rb-28 Programy
(w zakresie zaangazowania i wykonania wydatkdéw) i Rb-BZ1 (w zakresie
zobowigzan).

3 W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2019 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna

i negatywna. W przypadku gdy nie zostaly spelnione kryteria ani dla oceny pozytywnej ani dia negatywnej stosuje sie

oceng w formie opisowej.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 22019 r. poz. 869, ze zm.).

Sprawozdanie o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych.

Sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa.

Sprawozdanie z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa w zakresie programéw realizowanych ze $rodkéw

pochodzacych z budZetu UE oraz niepodlegajacych zwrotowi $rodkéw z pomocy udzielanej przez panstwa czionkowskie

EFTA, z wytaczeniem wydatkéw na realizacje Wspolnej Polityki Rolnej.

8 Roczne sprawozdanie z wykonania wydatkow budzetu panstwa oraz budzetu $rodkéw europejskich w ukladzie
zadaniowym za okres od poczqtku roku do dnia 31.12.2019 1.

9 Kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dluznych oraz porgczen i gwarancii.

1 Kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych akfywéw finansowych,

" Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz.U. 22019 r. poz. 1393).

2 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2011r. w sprawie sprawozdawczodci budzetowej w ukladzie
zadaniowym (Dz. U. 22018 r. poz. 1793).

8 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. wsprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacii finansowych (Dz. U. 22014 r. poz. 1773).

2

~ o o o



1033

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Stwierdzona
nieprawidtowo$¢

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'* kontrolowanej dziatalnosci

1. Dochody budzetowe

W 2019 r. w Inspektoracie zrealizowano dochody budzetu paristwa w kwocie
37,5tys. zt (75% planowanych i 33% zrealizowanych w 2018 r.). Uzyskano
je z tytutu:

— kar pienieznych od osob prawnych (22,0 tys. zl) natozonych na podstawie
art. 36b ustawy o wyrobach budowlanych®® na producentow wyrobow
budowlanych w zwigzku z umieszczeniem oznakowania CE na wyrobach
budowlanych, ktére nie posiadaly wiasciwosci uzytkowych okreslonych
w deklaracjach,

— wplywdw z réznych dochodow (15,5 tys. zt): wptat od komornika sadowego
(11,9tys. zi) i oplat stanowigcych réwnowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych
badan (3,6 tys. zl), natozonych na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy o wyrobach
budowlanych na producenta i sprzedawce wyrobow budowlanych.

(akta kontroli str. 73-75, 171-172)

Nizsze od planowanego wykonanie dochodéw wynikato gtéwnie z wydania mniejsze;
od planowanej liczby postanowien w sprawie obcigzenia kosztami badan wyrobow
budowlanych oraz nafozenia mniejszej liczby kar pienieznych na producentéw,
sprzedawcow lub importeréw wyrobow budowlanych.

(akta kontroli str. 73-75, 626-636, 752-764)

Na koniec 2019 r. w Inspektoracie wystapity naleznoSci pozostate do zaptaty
w tacznej kwocie 20,0 tys. zt (na koniec 2018 r. takie naleznosci nie wystapity),
bedace jednoczesnie zalegtosciami netto. Dotyczyly one grzywien w celu
przymuszenia natozonych na podstawie art. 20 § 1 pkt 3, art. 64a § 1 pkt 1, art. 119,
art. 121 § 2 i § 4 oraz art. 122 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji's. Ww. naleznosci nie objeto postepowaniem egzekucyjnym
zpowodu zlozenia zazaleh na postanowienia Wojewodzkiego Inspektora
je naktadajace!’.

W 2019 r. w Inspektoracie nie zawierano ugdd w sprawie spornych naleznosci
cywilnoprawnych, nie udzielono ulg w spfacie naleznosci, nie wystapity naleznosci
przedawnione i nie spisano niesciggalnych naleznosci.

(akta kontroli str. 74-177, 674-687, 904-910)

W dziatalnoSci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Wbrew przepisom art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci'®, zgodnie z ktorymi
zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje sie w ksiegach rachunkowych
i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescig ekonomiczng oraz
art. 20 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérymi do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastapito w tym okresie sprawozdawczym:

" Oceny czastkowe to oceny dziatalnoéci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

15 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2020 r. poz. 215).

16 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1438 ze zm.).

7 Postanowienia nr WIK.771.8.3.2017.PW oraz nr WIK.771.8.4.2017.PW. Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
21 stycznia 2020 r. uchylit w calosci ww. postanowienia i przekazat sprawy nimi objete do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancii.

18 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 22019 r. poz. 351, ze zm.).
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~ naleznosci z tytulu grzywien w celu przymuszenia nalozonych postanowieniami
nr WIK.771.8.3.2017.PW i nr WIK.771.8.4.2017.PW z 12 wrzesnia 2019 r.
w tacznej kwocie 20,0 tys. z1, nie ujeto w ksiegach rachunkowych Inspektoratu,

— nalezno$c¢ z tytutu grzywny w celu przymuszenia w kwocie 30,6 tys. zt, natozone;j
postanowieniem nr WIK.7141.5.06.MN z 24 pazdziernika 2019 r. przypisano
w ksiggach rachunkowych 2019 r. dopiero w trakcie kontroli NIK (w dacie
31 grudnia 2019 r.), zamiast w momencie jej powstania,

— przypisow naleznosci z tytulu kar pienigznych w facznej kwocie 22,0 tys. zt
(nalozonych decyzjami nr 66/18 z 3 lipca 2018 r. i nr 33/19 z 16 lipca 2019 1)
oraz optat stanowigcych réwnowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan
w tacznej kwocie 3,6 tys. zt (natozonych postanowieniami nr 6/19 z 26 marca
2019 1. i nr 18/19 z 5 wrzednia 2019 r.) dokonano w ksiegach rachunkowych
2019 r. w datach zapfaty nalezno$ci, zamiast w momencie ich powstania.

Przypisanie  grzywny nalozonej postanowieniem nr WIK.7141.5.06.MN
z 24 pazdziemika 2019 r. dopiero w trakcie kontroli NIK bylo efektem wydania
8 listopada 2019 r. postanowienia w sprawie sprostowania z urzedu oczywistej
omytki w ww. postanowieniu, w ktérym blednie wskazano konto bankowe
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdarisku, zamiast konta Inspektoratu.

(akta kontroli str. 76-141, 144-147, 151-153, 156-163, 171-172, 700-701, 949-951)

Wojewodzki Inspektor wyjasnif, ze wydanie ww. postanowienia w sprawie
sprostowania z urzedu oczywistej omytki bylo wynikiem biedu oraz poinformowat
0 wydaniu 26 lutego 2020 r. postanowienia, w ktérym wskazano prawidlowe konto
bankowe, tj. konto Inspektoratu.

Z wyjasnien Wojewddzkiego Inspektora oraz Gtéwnej Ksiegowej wynikato, Ze:

- nieprzypisanie naleznosci z tytutu grzywien w celu przymuszenia spowodowane
bylo omytkowym nieprzekazaniem do komorki ksiegowosci postanowien
nrWIK.771.8.3.2017.PW i nr WIK.771.8.4.2017.PW z 12 wrzesnia 2019r.
W zwiazku z uchyleniem ww. postanowien w 2020 r., brak przypisu tych
naleznosci nie miat znaczenia, niemniej w Inspektoracie zostang opracowane
procedury zapobiegajace takim nieprawidtowosciom;

— nieprzypisanie naleznosci z tytufu grzywny w celu przymuszenia natozonej
postanowieniem nr WIK.7141.5.06.MN z 24 pazdziernika 2019 r. w momencie jej
powstania wynikalo 2z okre$lenia w postanowieniu terminu platnosci
przypadajacego na 25 stycznia 2020 r.,;

— nieprzypisanie naleznoSci z tytutu kar pienigznych | opfat stanowigcych
rownowartos¢ kosztéw przeprowadzonych badan w momencie powstania
naleznosci wynikato z nieprawidlowego obiegu dokumentéw miedzy komérkg
merytoryczng a komorkg ksiegowosci, poniewaz do komorki ksiegowosci
nie przekazywano informacji pozwalajacych na ustalenie daty wymagalnosci
naleznosci, a ponadto z faktu iz optaty nalozone postanowieniami nr 6/19
z 26 marca 2019 r. i nr 18/19 z 5 wrze$nia 2019 r. oraz kara natozona decyzjg

nr33/19 z 16 lipca 2019 r. zostaly optacone w terminie.
(akta kontroli str. 169-170, 872-886)
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Zdaniem NIK ww. przyczyny nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia
dla nieprzypisywania naleznosci, w tym we wiasciwym okresie sprawozdawczym,
gdyz przepisy art. 4 ust. 2 i 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci nie uzalezniajg
ewidencjonowania w ksiegach rachunkowych zdarzen od przypadajacego terminu
platnosci, rozstrzygniecia w postepowaniu zazaleniowym oraz terminowego
uregulowania naleznosci.

Zrealizowane w 2019 r. w Inspekforacie dochody budzetu panstwa byly nizsze
025% od planowanych. Na koniec 2019 r. w Inspektoracie wystapily naleznosci
pozostale do zaplaty w lacznej kwocie 20,0 tys. zi, bedace jednoczesnie
zalegloSciami  netto. W ksiggach rachunkowych Inspektoratu nie ujgto
ww. naleznosci. Ponadto naleznosci w kwocie 56,2 tys. zt nie ujeto w ksiegach
w momencie ich powstania. Z uwagi na niewystepowanie w Inspektoracie na koniec
2019 r. bezspornych naleznosci, NIK odstepuje od oceny dziatan Inspektoratu
w zakresie dochodzenia naleznosci.

2. Wydatki
2.1 Wydatki budzetu panstwa

W 2019 r. w Inspektoracie zrealizowano wydatki budzetu parnstwa (w catosci
w rozdziale 71015 - Nadzér budowlany) w kwocie 3 633,9 tys. zt (99,0% wydatkéw
planowanych). W poréwnaniu do 2018 r. wydatki byly wyzsze o 571,0 tys. zt
(0 18,6%), gtéwnie w wyniku wzrostu wydatkow na wynagrodzenia z pochodnymi.

W 2019 r. w Inspektoracie nie realizowano wydatkéw, ktére nie wygasty z uptywem
2018 r. Nie wystapity réwniez wydatki, ktore nie wygasty z uptywem 2019 .

W 2019 r. planu wydatkow budzetowych Inspektoratu nie zwigkszono $rodkami
z rezerwy ogolnej. Zwiekszono go natomiast Srodkami (107,6 tys. zl) z poz. 65
rezerwy celowej, z przeznaczeniem na wynagrodzenia z pochodnymi.

W poréwnaniu do 2018 r. struktura wydatkéw wedlug grup ekonomicznych
nie ulegta istotnym zmianom: wydatki biezace stanowily 99,6% ogdiu wydatkow
(w2018 r. — 99,3%), a Swiadczenia na rzecz osoéb fizycznych — 0,4% (w 2018 r. -
0,7%). Wydatkow majatkowych w latach 2018-2019 nie realizowano.

Na wydatki biezace jednostek budzetowych w Inspektoracie (3 619,9tys. i,
tj. 99,1% planu po zmianach) skiadaly sie gtéwnie wynagrodzenia z pochodnymi
(2732,5 tys. zt) i zakup ustug pozostatych (432,0 tys. z4).

(dowdd: akta kontroli str. 49-72, 212, 378-379, 674-687, 729-732, 752-764)

Wydatki na wynagrodzenia (2 318,7 tys. zi'%) w poréwnaniu do 2018 r. wzrosly
0418,7 tys. zt (0 22,0%), gtéwnie w wyniku otrzymania $rodkéw na realizacje
Projektu i sSrodkéw 2z poz. 65 rezerwy celowej. Przecietne zatrudnienie
(w przeliczeniu na pefne etaty) w Inspektoracie w 2019 r. (33 osoby) w poréwnaniu
do 2018 r. nie ulegto zmianie. Przecigtne wynagrodzenie w korpusie stuzby cywilne;
(6,7 tys. zl) oraz w grupie pracownikéw nieobjetych mnoznikowym systemem
wynagradzania (11,9 tys. zf) w poréwnaniu do 2018 r. bylo — odpowiednio — wyzsze
01,1 tys. ztinizsze 0 0,1 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 53, 212, 380-382, 752-764)

W latach 2018-2019 Inspektorat nie zatrudniat oséb wykonujacych zadania
podstawowe i pomocnicze na podstawie uméw z agencjg pracy tymczasowe;.
Natomiast 12 oséb, w tym 11 pracownikéw Inspektoratu w kazdym z ww. lat
wykonywalo zadania pomocnicze na podstawie uméw zlecenia trwajacych sze$¢

1 Wedlug kwartalnego sprawozdania Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach.
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miesiecy lub powtarzanych nieprzerwanie przez ten okres. Przedmiotem ww. uméw,
zawartych w 2019 r. z pracownikami, byly ustugi sprzatania pomieszczen
Inspektoratu, a umowy z osobg niebedacq pracownikiem - ustugi ksiegowe
i administracyjne. Z ww. tytulu Inspektorat w 2019 r. poniést wydatki w kwocie
34,0 tys. zt (w 2018 1. — 23 tys. zt).

Wydatki na wynagrodzenia bezosobowe w 2019 r. wynosily 39,9 tys. zt (99,8%

planowanych) i byly 0 9,7 tys. zt wyZsze od wykonanych w 2018 r. - m.in. z powodu

zawarcia w 2019 r. dodatkowej umowy na wykonywanie czynnosci ksiegowych.
(dowdd: akta kontroli str. 383, 378-379, 410-411)

Na koniec 2019 r. zobowigzania w Inspektoracie wynosily 165,4 tys. zt (w catosci
niewymagalne) i dotyczyly gldwnie dodatkowego wynagrodzenia rocznego
z pochodnymi.

Inspektorat w 2019 r. nie poniost wydatkdw z tytutu odsetek.
(dowod: akta kontroli str. 674-687, 728, 952-953)

Badanie wydatkéw w kwocie 294,1tys.zt2%0, stanowigcych 8,0% wydatkdw

Inspektoratu w 2019 r, wykazalo, Ze:

— wydatki te poniesiono w sposéb celowy i gospodarmny,

— wydatki w kwocie 293,1 tys. zt poniesiono w wysoko$ciach ustalonych w planie
finansowym,

~ podstawg dokonania wydatkdw w kwocie 292,1 tys. zt byly wczeéniej zaciagniete
zobowigzania,

— wydatki w kwocie 279,5tys.zt uregulowano w terminie. Przypadki
nieterminowych pfatno$ci (facznie na 14,6 tys. zt) nie skutkowaly naliczeniem
odsetek.

(dowod: akta kontroli str. 402-411, 459-587)

Planu zamowien publicznych na 2019 r. w Inspektoracie nie sporzadzono
(nie przewidywano przeprowadzenia w tym roku postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego). Sprawozdanie o udzielonych zamoéwieniach publicznych
w 2019 r. przekazano Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych 4 marca 2020 r.,
tj. dwa dni po terminie okreslonym w art. 98 ust. 2 Prawa zamowien publicznych?!.
Wynikafo to z braku mozliwosci zalogowania sie 2 i 3 marca 2020 r. na stronie
internetowej Urzedu Zamowien Publicznych, na ktdrej zamieszcza sie sprawozdania
(z powodu przecigzenia serwera).

W 2019 r. w Inspektoracie udzielono jednego zamdwienia na podstawie Prawa
zamowien publicznych (w trybie przetargu nieograniczonego). W jego wyniku
zawarto umowy ramowe o lacznej wartoSci 266,4 tys. zt, jednak w 2019 r.
nie poniesiono z tego tytutu wydatkow.

Kontrola zamoéwienia na obstuge prawng Inspektoratu, do udzielenia ktdrego
nie zastosowano Prawa zamdwien publicznych na podstawie art. 4 pkt 8 tej ustawy
(na ktdérego realizacie wydano w 2019 r. 71,6 tys. zt) wykazala, ze zgodnie
z Regulaminem udzielania zamowien publicznych??, udzielenie zamowienia
poprzedzono rozpoznaniem rynku polegajagcym na uzyskaniu ofert od trzech

»  \Wydatki dokonane na podstawie 118 dowodow ksiegowych: 77 dowodéw na kwote 226,5 tys. zI, dobranych losowo
z zastosowaniem metody monetamej MUS (metoda statystyczna uwzgledniajaca prawdopodobienstwo wyboru
proporcjonalnie do warto$ci transakcji — zalozono prog istotnosci: 2,0%, istotnos¢ wykonawcza: 0,75 progu istotnosci,
aryzyko statystyczne: 50%) z zapisow strony Ma konta 130 z wydatkow Inspektoratu w kwocie 7758 tys. zi
(pozaptacowe wydatki biezace jednostek budzetowych, po wylaczeniu wydatkow o wartodci ponizej 500 i) oraz
41 dowoddw na kwote 67,6 tys. zt dobranych celowo.

21 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 22019 r,, poz. 1843, ze zm.).

2 Wprowadzonym zarzadzeniem Wojewadzkiego Inspektora nr 10/2014 z 15 pazdziemika 20014 r.
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podmiotéw, rozpoznanie rynku udokumentowano notatkg zawierajacg wymagane
elementy oraz wybrano najkorzystniejszg oferte.
(dowdd: akta kontroli str. 466-469, 588-604, 959)

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dokonujac wydatkow (z proby na kwote 294,1 tys. zt, objetej badaniem):
— w kwocie 2,0 tys. zt na podstawie faktur pro forma - za ustugi hotelowe,
— w kwocie 6,6 tys. zt — za podatek od nieruchomosci, ktory zgodnie z deklaracjg
na podatek od nieruchomosci DN-1 wynosit 6,1 tys. i,
— w kwocie 14,6 tys. zt — za ustugi pocztowe, pakiet hostingowy i ogtoszenie
prasowe z przekroczeniem termindw ptatno$ci od 1 do 15 dni,
naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi,
ze wydatki publiczne powinny byé dokonywane w wysokosci i terminach
wynikajacych z wezesniej zaciagnietych zobowigzan.
(akta kontroli str. 459-465, 495-535, 545-555)

Zastepca Wojewddzkiego Inspektora, ktora zatwierdzita do wyplaty wydatki
na podstawie faktur pro forma wyjasnita, ze przyczyng ich dokonania byt brak zgody
hoteli na rezerwacje noclegu bez przedptaty.

Gléwna Ksiegowa w zakresie dokonania wydatkow na podstawie faktur pro forma

udzielita takich samych jak ww. wyjasnien, a ponadto wyjasnita, ze przyczyna;

— dokonania wydatku w kwocie wyzszej od wynikajacej z deklaracji podatkowe;
byta omylka,

— nieterminowego regulowania zobowigzan byt gtéwnie brak srodkéw na koncie
Inspektoratu spowodowany zbyt péznym wplywem faktur, w stosunku
do zlozonego zapotrzebowania na $rodki.

Gtéwna Ksiegowa poinformowata, ze w trakcie kontroli NIK wystapiono do Urzedu
Miejskiego w Gdansku o zwrot nadptaty z tytutu podatku od nieruchomosci.
(akta kontroli str. 867-868, 882-886)

Powyzsze wyjasnienia nie mogg usprawiedliwia¢ ww. nieprawidtowosci, poniewaz
art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych nie przewiduje odstepstw od jego
stosowania. Natomiast dokonanie wydatkow na podstawie faktur pro forma bylo
forma zaliczki, a obowigzujace przepisy umozliwiajg dokonanie przez panstwowe
jednostki budzetowe zaliczek tylko w okreslonych przepisami, przypadkach
a dokonanie zaptaty za fakture pro forma nie stanowi takiego przypadku.

2. W Inspektoracie 18 pazdziernika 2019 r. dokonano wydatku w kwocie 1,0 tys. zt
(z proby na kwote 294,1 tys. zt objetej badaniem) dotyczacego grzywny wymierzonej
wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, mimo ze w planie finansowym
Inspektoratu w § 4600 — Kary, odszkodowania i grzywny wyptacane na rzecz oséb
prawnych i innych jednostek organizacyjnych nie przewidziano wydatkéw z tego
tytutu. Stanowilo to naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym wydatki publiczne moga byé ponoszone na cele i w wysoko$ciach
ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.

(akta kontroli str. 459-465, 489-494)

Wojewodzki Inspektor i Gtéwna Ksiegowa wyjasnili, Ze w momencie otrzymania
wyroku na wyplate grzywny nie bylo $rodkéw, gdyz nie planowano wezesniej takiego
wydatku. Wydatek w dniu zaplaty omytkowo zaklasyfikowano do § 4610 - Koszty
postepowania sadowego i prokuratorskiego. Po weryfikacji skorygowano plan
finansowy wprowadzajac do niego § 4600.
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Zastepca Wojewodzkiego Inspektora wyjasnita, Ze zatwierdzita wydatek do wyptaty,
poniewaz obowiazki i odpowiedzialno$¢ z zakresu gospodarki finansowej zostaly
powierzone Gtownej Ksiggowej, ktéra dokonuje m.in. kiasyfikacji budzetowe.

(akta kontroli str. 867-868, 872-886)

W ocenie NIK, skoro od doreczenia wyroku do zaptaty grzywny uptynely prawie dwa
miesigce — mozliwe bylo podjecie dziatan w celu zapewnienia w planie finansowym
srodkow w odpowiedniej podziaice klasyfikacji budzetowe;.

3. Wydatku w kwocie 10,4 tys. zt (z proby na kwote 294,1 tys. zt objetej badaniem)
za ustuge dostepu internetowego do zbioru Polskich Norm dokonano, na podstawie
umowy z dostawca, jako przedpfate. Stanowilo to naruszenie przepisow § 15 ust. 6
rozporzadzenia w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej?3, zgodnie
zktorymi zaliczki mogg by¢ udzielane przez panstwowe jednostki budzetowe
wylacznie w zakresie okre$lonym w odrebnych przepisach.

(akta kontroli str. 536-544)

Z wyjasnien Wojewodzkiego Inspektora wynikalo, ze: dokonano przedplaty, gdyz
taki sposob ptatnosci okreslono w umowie z dostawca, dokonanie wydatku nastapito
po podpisaniu umowy, a przyczyng zawarcia umowy zobowigzujacej do dokonania
przedptaty byt fakt, iz dostawca ustugi jest monopolistg i posiadaczem praw
autorskich do polskich norm.

Glowna Ksiggowa wyjasnita, ze dokonanie wydatku w formie przedptaty wynikato
z okreslenia takiego sposobu ptatnosci w umowie zawartej z dostawca ustugi.
(akta kontroli str. 872-886, 904-911)

Zdaniem NIK, wprawdzie przedptaty dokonano na podstawie zawartej umowy,
jednak jej postanowienia w zakresie sposobu platnosci byly niezgodne
z ww. przepisami - dotyczacymi prowadzenia gospodarki finansowej jednostki
budzetowe;.

4. Wydatki w kwocie 0,4 tys. zt (z préby na kwote 294,1 tys. zt objetej badaniem),
dotyczace kosztow podrozy stuzbowej zwigzanej ze szkoleniem dwoch pracownikow
Inspektoratu, zaewidencjonowano w § 4110 zamiast w § 4550 klasyfikacji
budzetowej, co bylo niezgodne z zasadami klasyfikowania wydatkdw, okreslonymi
wzalgczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji24, w  ktorym
w objasnieniu do § 455 — Szkolenia cztonkéw korpusu stuzby cywilnej wskazano, Ze
do kosztow szkolen nalezy zaliczy¢ wszystkie koszty zwigzane ze szkoleniem,
w tym ponoszone koszty dojazdow, zakwaterowania i wyzywienia uczestnikow.

(akta kontroli str. 566-572, 577-581, 639-646, 674-687, 729-732, 952-958)

Gtéwna Ksiegowa wyjasnita, ze ujecie ww. wydatkéow w § 4110 bylo wynikiem
omytki.
(akta kontroli str. 882-886)

5. W ewidenciji szczegotowej do konta 980 - Plan finansowy wydatkéw budzetowych
nie ksiegowano wydatkow ujetych w planie finansowym w paragrafach 4000, 4008
14009 wtych paragrafach, lecz w paragrafach z grupy wydatkéw biezacych
jednostki — 4210, 4260, 4280, 4300, 4308, 4309, 4360 i 4400. Stanowito
to naruszenie zasad prowadzenia tego konta, okreslonych w zaftaczniku nr 3
do rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw

B Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej
jednostek budzetowych i samorzadowych zakiadéw budzetowych (Dz.U. 22019 r. poz. 1718).

2 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczeg6lowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychoddw i rozchoddw oraz Srodkow pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. 2 2014 1, poz. 1053 ze zm.).
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kont25, zgodnie z ktorymi ewidencje szczegblowa do konta 980 nalezy prowadzi¢ w
szczegdtowosci planu finansowego wydatkow budzetowych.
(akta kontroli str. 665-673)

Wprawdzie z wyjasnien Glownej Ksiegowej wynika, ze opisany wyzej sposob
prowadzenia ewidencji szczegolowej do konta 980 przyjeto w celu kontroli
zgodnoéci realizacji wydatkéw z planem finansowym, jednak przywotane wyzej
przepisy nie przewidujg wyjatkow.

(dowod: akta kontroli str. 887-889)

6. W postepowaniu o udzielanie zaméwienia publicznego na obsluge prawng
Inspektoratu, wbrew obowigzkom okreslonym odpowiednio w § 2 i § 4 ust. 1
Regulaminu zaméwien publicznych, nie udokumentowano ustalenia wartosci
szacunkowej zamowienia oraz nie sporzadzono wniosku rozpoczynajacego
procedure udzielania zaméwienia.

(akta kontroli str. 586-592, 599-604)

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze ww. dokumentacji nie sporzadzono z uwagi
na fakt, iz dane dotyczace wartosci ustug prawnych byly mu znane, a zapewnienie
obstugi prawnej bylo oczywista koniecznoscia,

(dowdd: akta kontroli str. 904-910)

Zdaniem NIK powyzsze przyczyny nie mogq stanowi¢ usprawiedliwienia
dla niestosowania okreslonych przez Wojewddzkiego Inspektor zasad, bowiem
w regulaminie nie przewidziano wyjatkow w zakresie obowigzku dokumentowania
rozpoczecia procedury udzielania zamoéwienia oraz ustalania wartosci szacunkowej
zambwienia.

2.2, Wydatki budzetu srodkoéw europejskich

Inspektorat w 2019 r. nie realizowat wydatkéw budzetu $rodkdéw europejskich.
(akta kontroli str. 752-764)

2.3. Wykorzystanie srodkéw na realizacje Projektu

Inspektorat uczestniczyl w realizacji Projektu w ramach Dziatania 10.1
0$ priorytetowa X ,Pomoc  techniczna’ POIiS. Celem Projektu bylo wsparcie
ze $rodkéw pomocy technicznej POIIS i Instrumentu taczac Europe” (CEF), stuzb
odpowiedzialnych za sprawy zwigzane z kontrolg inwestycji oraz wydawaniem
decyzji o pozwolenie na uzytkowanie dla projektow realizowanych z tych $rodkow.
Beneficientem Projektu byt Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego (dalej: ,GUNB").
Catkowita warto$¢ projektu dia Inspektoratu, okreslona w porozumieniu nr 11/2019
zawartym 12 sierpnia 2019 r. miedzy Gtéwnym Inspektorem Nadzoru Budowlanego
i Wojewodzkim  Inspektorem, wynosita 983,2tys.zl, a kwota wydatkéw
kwalifikowalnych w 2019 r. okre$lona w harmonogramie dokonywania wydatkéw —
4785 tys. z1. Kwota na 2019 r. byta nizsza o 68,5 tys. zt od ujetej w planie
finansowym. Inspektorat otrzymat i wydatkowat na realizacje Projektu 350,8 tys. z,
tj. 73% $rodkéw przewidzianych na 2019 r. Srodki przekazywane byly w terminach
i kwotach umozZliwiajacych realizacje Projektu. Wydatki poniesiono zgodnie
Z przeznaczeniem.

% Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r,, poz. 1911, ze zm.).
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Srodkow nie wykorzystano gtownie w kategoriach:

— zatrudnienie (57,6 tys. zl) — w wyniku zrealizowania mniejszej od zakladane;]
liczby etatomiesigcy (mniejsza czasochionno$é przeprowadzanych kontroli),

— kosztow organizacyjnych, technicznych i administracyjnych (27,7 tys. zl) - m.in.
wwyniku  znacznej czasochlonno$ci  procesu  rozliczania  wydatkow
administracyjnych i niedoboru kadrowego w poczatkowym okresie realizagji
Projektu,

— badan i transportu probek wyrobéw budowlanych (25,8 tys. zl) — w wyniku
pobrania mnigjszej liczby probek (na skutek pdznego przeprowadzenia
i rozstrzygnigcia przetargu na badania wyrobéw budowlanych).

Na wsparcie procesu realizacji Projektu wydano wiecej 0 2,3 tys. zt niz zaktadano,
w wyniku wigkszej od planowej liczby spotkan roboczych zorganizowanych przez
GUNB.

Na wniosek Wojewddzkiego Inspektora Wojewoda Pomorski dokonat blokady
srodkow na realizacje Projektu w kwocie 172,7 tys. zi. Wniosek uzasadniono nizszg
od planowanej liczbg przeprowadzonych kontroli, wynikajaca z mniejszej liczby
rozpoczetych inwestycji realizowanych w ramach POIiS i CEF i mnigjszej liczby
wnioskow o pozwolenie na uzytkowanie.

W 2019 r. nie osiggnieto dwoch z trzech zakladanych na ten rok wskaznikow
produktu - liczby etatomiesiecy (mniejsza o0 12,71 od planowanej, tj. o 18,0%)
i liczby uczestnikéw szkoleri (mniejsza o 15 od zakiadanej, tj. o 56,0%). Wskaznik
liczby urzadzen i elementéw wyposazenia stanowiska pracy przekroczono o jeden,
fj. 0 20,0%.

W wyniku prowadzonego w 2019 r. nadzoru budowlanego nad inwestycjami

finansowanymi ze érodkéw POIiS lub CEF przeprowadzono:

— 24 kontrole robét budowlanych w trakcie realizacii,

— 59 kontroli obowigzkowych (przez wydaniem decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie) lub kontroli wykonania obowigzkéw nalozonych decyzjami,

— pie¢ kontroli wyrobéw budowlanych na budowach,

- siedem kontroli producentéw, sprzedawcéw lub importerow  wyrobow
budowlanych w zwigzku z ustaleniami dokonanymi na budowach,

oraz:

— pobrano cztery prébki wyrobow budowlanych,

- wydano 93 rozstrzygnigcia dotyczace ww. inwestycji, w tym 17 decyzji
0 udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie.

W 2019 r., w poréwnaniu do 2018 r., zwiekszono:

- 0 42 liczbe kontroli przebiegu procesu budowlanego i utrzymania obiektow
budowlanych, w tym o 11 liczbe kontroli rob6t budowlanych w trakcie realizacj,

— przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto (bez dodatkowego wynagrodzenia
rocznego) o 1,1 tys. zt w grupie pracownikéw wykonujacych i nadzorujacych
czynnosci kontrole oraz o 0,6 tys. zt w grupie pracownikéw niezaangazowanych
w wykonywanie czynnosci kontrolnych,

- 0 102 liczbg wydanych rozstrzygnie¢ w sprawach dotyczacych prawidiowosci
przebiegu procesu budowlanego i utrzymania obiektéw budowlanych.

W 2019 r., w poréwnaniu do 2018 r., przeprowadzono natomiast o 27 mniej kontroli
wyrobdw budowlanych i pobrano mnigj o trzy probki wyrobéw budowlanych, gtéwnie
w wyniku trudnoéci z obsadzeniem wolnego stanowiska pracy w Wydziale Wyrobéw

Budowlanych.
(akta kontroli str. 179-330)

10

30



/034

Stwierdzona
nieprawidiowo$¢

Z wyjaénien Wojewddzkiego Inspektora wynikalo, ze:

— wskazniki i wielkosci byly okreslane przed podpisaniem porozumienia w ramach
konsultacji ze wszystkimi wojewodzkimi inspektoratami i GUNB, jednak zaden
z tych podmiotow nie miat do$wiadczenia w realizacji podobnych projektow,

— zaplanowana do realizacji liczba etatomiesigcy wynikala z usrednienia wynikow
uprzednich szacunkow nakladéw pracy na poszczegolne dziatania kontrolne,
dokonanych przez wszystkie wojewodzkie inspektoraty, a szacunki naktadu
pracy dokonane przez Inspektorat byty nizsze,

— Inspektorat nie ma bezposredniego wplywu na liczbg przeprowadzonych kontroli
i wydanych orzeczen - uzalezniona jest ona giéwnie od liczby ziozonych
wnioskéw o pozwolenie na uzytkowanie, zawiadomien o zakonczeniu budowy,
ustalen w trakcie kontroli budowy, a takze od jakosci sktadanych dokumentow,

— niezrealizowanie wskaznika szkolen spowodowane bylo przesunigciem szkolen
w zakresie ustawy Prawo budowlane? na 2020 r. w zwigzku z planowanymi
istotnymi  zmianami tej ustawy i konieczno$cig przeszkolenia pracownikow
w zakresie zmian,

— realizacja Projektu roziozona jest na dwa lata, dlatego niepetna realizacja jego
zalozen w 2019 r. nie oznacza niezrealizowania ich dia catego Projektu,

— dzialania kontrole i wymiana informacji migdzy przedstawicielami nadzoru
budowlanego i inwestorami przyczynily sie do wiekszej znajomosci
realizowanych budéw, lepszego planowania kontroli oraz eliminacji ewentualnych
bledow na wczesnym etapie budowy i unikania przypadkéw realizacji budow
Z naruszeniem przepisow,

— wzrost wynagrodzen pracownikéw przelozyt sie na zwiekszenie zaangazowania
i motywacji do pracy oraz satysfakcji z wykonywanych obowigzkow,

— w 2019 r. przeprowadzono cztery nabory na wolne stanowisko pracy w Wydziale
Wyrobow Budowlanych — zaden nie zakonczyt sig zatrudnieniem pracownika.

(akta kontroli str. 752-852, 932-934)

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze telefonicznie, mailowo i osobiscie zglaszano
do GUNB problemy w realizacji Projektu dotyczace m.in. kwalifikowalnosci
wydatkéw, stosowania zasady konkurencyjnoéci i udzielania zaméwien publicznych
na badania prébek wyrobow budowlanych.

Inspektorat stosowal sig do otrzymanych zalecert GUNB.

W Inspektoracie nie byly prowadzone kontrole prawidtowosci realizacji projektu.
W dniach 4-7 listopada 2019 r. przeprowadzona zostata przez pracownikéw GUNB
wizyta monitoringowa, w wyniku ktore] sformutowane zostaly rekomendacje
dotyczace zapewnienia pomocy oraz zastepstwa dla koordynatora, zmiany
organizacji obiegu dokumentéw ksiegowych dotyczacych realizacji Projektu,
uzupetniania opiséw dowodéw ksiegowych zgodnie z uwagami i wytycznymi oraz
sprawdzenia realizacji przez Inspektora Ochrony Danych obowiazkéw wynikajacych
z porozumienia nr 11/2019. Rekomendacje zostaly przez Inspektorat wdroZone,
o czym poinformowano Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

(akta kontroli str. 178, 331-333, 912)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowos¢:

W 2019 r. w § 4110 - Skiadki na ubezpieczenia spoleczne zrealizowano wydatki
wigcznej kwocie 348,4 tys. zt, podczas gdy plan finansowy w ww. podzialce
klasyfikacji budzetowej wynosit 347,8 tys. zt (przekroczenie planu 0 0,7 tys. z{).

% Ustawa z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. 22019 r., poz. 1186).
1"
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Stanowito to naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktorym wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach
ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.
Na ww. przekroczenie wplyw miata blokada $rodkow § 4118 w kwocie 11,0 tys. z1,
0 ktora Wojewodzki Inspektor wystapit 3 grudnia 2019 r. do Wojewody Pomorskiego.

(akta kontroli str. 65-72, 485-486, 891-892)

Z wyjasnien Wojewddzkiego Inspektora i Glownej Ksiegowej wynikalo,
ze przekroczenie planu nastapito po rozliczeniu wynagrodzen w ramach Projektu
zagrudzien 2019 r. Skladka na ubezpieczenie spoleczne, bedaca pochodng
od wynagrodzen kwalifikowalnych, okazala sie wigksza o 0,8 tys. zt od $rodkow
zaplanowanych w § 4118. W zwigzku z tym zaistniata konieczno$¢ zabezpieczenia
srodkow w § 4110, co spowodowalo przekroczenie planu o 0,7 tys. zt. Gléwna
Ksiggowa ponadto wyjasnita, ze kwota blokady $rodkow w § 4118 (11,0 tys. z!) byla
frudna do oszacowania, poniewaz nie znano jeszcze poziomu kwalifikowalnosc
wynagrodzen pracownikow zaangazowanych w realizacje zadan POIiS.

(akta kontroli str. 904-910, 935-936)

Przedstawione wyjasnienia nie mogq usprawiedliwiac ww. nieprawidtowosci,
poniewaz art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych nie przewiduje
odstepstw od jego stosowania. Natomiast przyczyng przekroczenia planu, jak
wynika z wyjasnien, byto bledne ustalenie kwoty $rodkow objetych blokada.

Wydatki Inspektoratu w kwocie 259,5 tys. zt (z 294,1 tys. zt objetych badaniem)
zrealizowano zgodnie z zasadami gospodarowania $rodkami publicznymi,
okreslonymi w ustawie o finansach publicznych i w granicach kwot okreslonych
wplanie finansowym. Stwierdzone nieprawidiowosci, polegajace  glownie
na dokonaniu wydatkéw w kwocie 34,6 tys. zt (0,9% wydatkow Inspektoratu
w 2019 r.) z naruszeniem ww. zasad nie mialy zasadniczego wplywu na realizacje
planu finansowego jednostki. Inspektorat realizowat Projekt zgodnie z zatozeniami
merytorycznymi, jednak w mniejszym od zaktadanego zakresie, co przelozylo sie na
niewykorzystanie 27% $rodkéw przewidzianych do wydatkowania w 2019 r.
Zwigzana z obstugg finansowa tego Projektu nieprawidlowo$¢ nie miata wptywu na
jego realizacje.

3. Sprawozdawczos¢

Kontrolg objeto prawidtowos$¢ sporzadzania przez Inspektorat rocznych sprawozdan
za 2019 r.. Rb-23, Rb-27, Rb-28, Rb-28 Programy, Rb-BZ1 oraz sprawozdan
w zakresie operacji finansowych za [V kwartat 2019 r. Rb-N i Rb-Z.

Sprawozdania zostaly podpisane przez upowaznione osoby i przekazane
wterminach okreSlonych w - odpowiednio - rozporzadzeniu w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, rozporzadzeniu w sprawie sprawozdawczosci
w ukladzie zadaniowym oraz rozporzadzeniu w sprawie sprawozdan w zakresie
operacji finansowych.

W sprawozdaniach Rb-23, Rb-N wykazano kwoty zgodnie z danymi wynikajgcymi
z ewidencji ksiegowej. W Inspektoracie nie wystapily zobowigzania podlegajace
wykazaniu w sprawozdaniu za IV kwartat 2019 r.

Wprawdzie wykazane w sprawozdaniu Rb-27: naleznosci (37,5 tys. zi) wynikaly
z odpowiednich kont rozrachunkowych oraz obrotbw Wn konta 130, dochody
wykonane (37,5 tys. z!) zgodne byly z sumg obrotéw Wn konta 130, naleznosci
pozostate do zaptaty ogétem, w tym zalegto$ci netto (0 zf), zgodne byly z saldami
odpowiednich kont rozrachunkowych, to na skutek nieprawidiowosci opisanej

1932,
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

w punkcie 1 wystapienia, w sprawozdaniu tym zanizono o 20,0 tys. zt kwoty
naleznosci, naleznosci pozostalych do zaptaty ogotem oraz zalegtosci netto.

W sprawozdaniu Rb-28 na skutek nieprawidlowosci opisanych:
— w punkcie 2 wystapienia: zawyzono o kwote 0,4 tys. zt wydatki w § 4110

i zanizono o ww. kwote wydatki w § 4550;

— w dalszej treéci punktu 3 wystapienia:

e w kolumnie ,Zaangazowanie” wykazano w 23 paragrafach klasyfikacji
budzetowej kwoty inne od wynikajacych z ewidencji ksiegowej (réznica per
saldo wynosita 0,7 tys. 24),

o W kolumnie ,Wykonanie wydatkéw” wykazano w 24 paragrafach klasyfikacji
budzetowej kwoty inne od wynikajacych z ewidencii ksiggowej (per saldo nie
wykazano roznicy),

o w kolumnie ,Zobowigzania wedlug stanu na koniec okresu sprawozdawczego
- ogdtem” w § 4110 wykazano kwotg nizszg o 1,9 tys. zt od wynikajacej
z ewidencji ksiegowe;.

W sprawozdaniu Rb-28 Programy na skutek nieprawidtowosci opisanych w dalszej

tresci punktu 3 wystapienia:

— w kolumnach 8 i 9 ,Zaangazowanie” (odpowiednio: wktad UE i wktad BP)
wykazano w 14 paragrafach klasyfikacji budzetowej kwoty inne od wynikajacych
z ewidencji ksiegowej (réznica per saldo wynosita 1,7 tys. z4);

— w kolumnach 10 11 ,Wykonanie wydatkéw” (odpowiednio: wktad UE i wktad BP)
wykazano w 15 paragrafach klasyfikacji budzetowej kwoty inne od wynikajacych
z ewidencji ksiegowej (réznica per saldo wynosita 2,7 tys. zt).

W sprawozdaniu Rb-BZ1 na skutek nieprawidlowosci opisanych w dalszej tresci
wystapienia dane wykazane w kolumnie ,Zobowigzania® byly nizsze {acznie
0 1,9 tys. zt od stanu wynikajacego z ewidencji ksiggowe;.

W trakcie kontroli NIK sporzadzono korekty sprawozdan Rb-28, Rb-28 Programy
i Rb-BZ1, w ktorych wykazano ww. dane w prawidtowej wysokosci.
(akta kontroli str. 697-737)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Nastepujgce dane wykazane w sprawozdaniu Rb-28 (ztozonym 31 stycznia
2020 r. i skorygowanym 13 lutego 2020 r.) nie byly zgodne z danymi wynikajgcymi
z ewidencji ksiegowej (w dniu 27 lutego 2020 r.):

— w kol.7 ,Zaangazowanie” w paragrafach 4020, 4028, 4029, 4110, 4119, 4120,
4128, 4210, 4218, 4219, 4260, 4268, 4269, 4300, 4308, 4309, 4400, 4408, 4409,
4410, 4418, 4419, 4550 wykazano kwoty wyzsze albo nizsze tacznie
0 10,8 tys. zt od kwot wynikajacych z ewidencji na koncie 998 (roznica per saldo
wynosita 0,7 tys. z4),

— w kol. 8 ,Wykonanie wydatkéw” w paragrafach 4020, 4028, 4029, 4110, 4119,
4120, 4128, 4129, 4210, 4218, 4219, 4260, 4268, 4269, 4300, 4308, 4309, 4400,
4408, 4409, 4410, 4418, 4419, 4550 wykazano kwoty wyzsze albo nizsze tacznie
012,3tys. zt od kwot wynikajacych z ewidencji na koncie 130 (per saldo
nie wykazano réznicy),

— w kol. 9 ,Zobowigzania wedtug stanu na koniec okresu sprawozdawczego —
ogotem” w § 4110 wykazano kwote nizszg o 1,9 tys. zt od salda na kontach
zespotu 2 w tym paragrafie.
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Stanowito to naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej, zgodnie z ktérym kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny byé
zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe.

Korekte sprawozdania, w kidrej ujeto ww. dane w prawidlowej wysokosci,
sporzadzono 11 marca 2020 r.
(akta kontroli str. 395-401, 651-664, 724-725, 729-732, 952-954)

Z wyjasnienn Gtownej Ksiegowej wynikalo, ze roznice spowodowane byly
dokonaniem, po zlozeniu 31 stycznia 2020 r. sprawozdania, przeksiegowar

w ramach Projektu.
(akta kontroli str. 887-889)

2. Nastepujace dane wykazane w sprawozdaniu Rb-28 Programy (zlozonym
31 stycznia 2020 r.) nie byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;
(w dniu 27 lutego 2020 1.):

- wkol. 819 ,Zaangazowanie” (odpowiednio: wkiad UE i wkiad BP) w paragrafach
4028, 4029, 4119, 4128, 4218, 4219, 4268, 4269, 4308, 4309, 4408, 4409, 4418,
4419 wykazano wyzsze albo nizsze kwoty facznie 0 6,4 tys. zt od wynikajacych
Z ewidenciji na koncie 998 (roznica per saldo wynosita 1,7 tys. zt),

— w kol. 10 i 11 ,Wykonanie wydatkéw" (odpowiednio: wkiad UE i wkiad BP)
w paragrafach 4028, 4029, 4119, 4128, 4129, 4218, 4219, 4268, 4269, 4308,
4309, 4408, 4409, 4418, 4419 wykazano wyzsze albo nizsze kwoty tacznie
07,5tys. zt od wynikajacych z ewidencji na koncie 130 (réznica per saldo
wynosita 2,7 tys. 21).

Stanowito to naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej, zgodnie z ktérym kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny byé
zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej.

Korekte sprawozdania, w ktérej ujeto ww. dane w prawidlowej wysokosci,
sporzadzono 11 marca 2020 r.

(akta kontroli str. 395-401, 651-664, 733-736, 955-958)
Z wyjasnien Gtownej Ksiegowej wynikato, Ze ww. roznice spowodowane byly
dokonaniem, po zioZeniu 31 stycznia 2020 r. sprawozdania, przeksiegowan

w ramach Projektu.
(akta kontroli str. 887-889)

3. Dane wykazane w kolumnie 21 ,Zobowigzania" w sprawozdaniu Rb-BZ1
(przekazanym 18 lutego 2020 r.) byly nizsze tacznie o 1,9 tys. zt od salda kont
zespolu 2 (w dniu 27 lutego 2020 r.).

Stanowito to naruszenie § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej w ukladzie zadaniowym, zgodnie z ktérym kwoty wydatkéw wykazane
w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ksigg
rachunkowych.

Korekte sprawozdania, w ktorej ujeto ww. dane w prawidiowej wysokosci,

sporzadzono 6 marca 2020 r.
(akta kontroli str. 651-664, 710-711)

Z wyjasnienn Gtdwnej Ksiegowej wynikato, ze ww. rdznica spowodowana byta

dokonaniem przeksiegowan w ramach Projektu.
(akta kontroli str. 887-889)
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Uwagi
Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

Objete badaniem sprawozdania Inspektoratu: Rb-23, Rb-27, Rb-28, RB-28
Programy, Rb-BZ1 za 2019 r. oraz Rb-Z i Rb-N za IV kwartat 2019 r. sporzadzono
terminowo. Dane w sprawozdaniach Rb-23, Rb-27, Rb-Z oraz Rb-N byly zgodne
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, przy czym w sprawozdaniu Rb-27
za 2019 r. zanizono rzeczywisty stan naleznosci, nalezno$ci pozostatych do zapfaty
i zaleglosci. Obowigzujacy w Inspektoracie system kontroli  zarzadczej
i funkcjonujagce w jego ramach mechanizmy kontroli nie zapobiegly réwniez
wykazaniu danych niezgodnych z ewidencjg ksiggowa w sprawozdaniach Rb-28
(w zakresie zaangazowania, wykonania wydatkow i zobowigzan), Rb-28 Programy
(w zakresie zaangazowania i wykonania wydatkow) i Rb-BZ1 (w zakresie
zobowigzan).

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza [zba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK:

— nie formutuje uwag pokontrolnych,

— Wnosi o:

1. ewidencjonowanie naleznosci zgodnie z przepisami art. 4 ust. 2 i 20 ust. 1

ustawy o rachunkowosci,

2. dokonywanie wydatkéw tylko na podstawie wczeSniej zaciggnietych

zobowigzan oraz w wysokoci i terminach z nich wynikajacych,

3. dokonywanie wydatkéw w granicach limitbw okreslonych w planie

finansowym,

4. udzielanie zaliczek tylko w przypadkach przewidzianych przepisami,
ewidencjonowanie wydatkéw zgodnie z zasadami ich klasyfikowania,
prowadzenie konta 980 - Plan finansowy wydatkow budzetowych
w szczegolowosci wymaganej przepisami,

7. przestrzeganie wewnetrznych uregulowan w postepowaniach o udzielenie
zambwienia publicznego, do ktérych nie stosuje si¢ Prawa zamowien
publicznych.

o o

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania

wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, 27 marca 2020 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Monika Stepka Delegatura w Gdarisku
Specijalista kp. Z up. Dyrektora

I

Wicedyrektor Teresa Sawicka
I

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonata:
Ewa Jasiurska-Kluczek

Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby
Kontroli w Gdansku
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