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l. Dane identyfikacyjne

Spotdzielnia Mieszkaricow LUBANIANKA
Luban, ul. Tadeusza Maderskiego 15, 83-422 Nowy Barkoczyn (dalej: Spotdzielnia)

Andrzej Okroj, Prezes Zarzadu, od 13 kwietnia 1994 r.

Skutecznosé, efektywnos¢ oraz zgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami i umowami
o dofinansowanie $rodkami publicznymi zadan polegajacych na termomodernizacii
budynkéw mieszkalnych

Lata 2014-2018 (do 21 listopada 2018 r.), z uwzglednieniem zdarzen przed tym
okresem, majacych znaczenie dla kontrolowanej dziatalnosci

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdarisku

— Mariusz Syrek, glowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/158/2018 z 12 wrze$nia 2018r.

— Joanna Andrzejewska, specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/168/2018 z 25 wrzes$nia 2018r.

(akta kontroli str.1-2)

Il. Ocena ogéina? kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Spéidzielnia podjeta dziatania w celu przeprowadzenia
inwestycji termomodernizacyjnych budynkéw mieszkalnych bedacych w jej
zasobach z wykorzystaniem dofinansowania ze $rodkéw publicznych. W efekcie
tych dziatan przeprowadzono termomodernizacie 14 z 15 budynkéw bedacych
w zasobach Spoétdzielni, korzystajac z dofinansowania w formie pozyczki na kwote
1000,0tys. zt, przyznanej przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Gdarsku (dalej: Fundusz)?.

Spotdzielnia spetita wszystkie warunki zawarte w umowie pozyczki, a takze
zrealizowata inwestycje zgodnie z dokumentacjg projektowg i wariantem
optymalnym audytéw energetycznych. Wykazane przez Spotdzielnie wskazniki
planowanego i osiggnietego efektu ekologicznego dotyczyly emisyjnosci zrodta
dostawcy cieptat, przy czym Fundusz co do zasady przyjmowal, ze wykonanie
zakresu rzeczowego zadania zapewnia peilne osiagniecie planowanego efektu
ekologicznego.

Spotdzielnia przed rozpoczeciem prac termomodernizacyjnych  wszystkich
14 budynkéw nie podjeta dziatan wskazanych w § 10 pkt 1 rozporzadzenia

' Dz.U.z2017r. poz. 524 ze zm. - dalej: ustawa o NIK.

Najwyzsza |zba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng
w formie opisowe;.

3 Umowa pozyczki nr WFOS/P/60/2015 z 7 wrzeénia 2015 . (dalej: umowa pozyczki).

4 Emisja do atmosfery tienow wegla, siarki i azotu oraz pytu.
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w sprawie ochrony gatunkowej zwierzaf® t. nie przeprowadzita inwentaryzacji
budynkéw objetych termomodemizacjg pod katem wystepowania w miejscu
prowadzonej inwestycji gatunkow zwierzat objetych ochrong $cistg lub czesciowa,
0 ktorych mowa w ww. rozporzadzeniu (w tym nietoperzy).

Ponadto w ksigzkach obiektow budowlanych, prowadzonych dla wszystkich
14 objetych termomodernizacjg budynkéw, nie dokonano wpiséw o opracowanych
projektach termomodemizacji oraz o przeprowadzonych audytach energetycznych.
Naruszono tym samym zasady dokonywania wpisow do ksigzki obiektéw okreslone
W § 6 ust. 1 oraz § 6 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ksigzki obiektu
budowlanego® w zwigzku z art. 64 ust. 1 i ust. 3 Prawa budowlanego’.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

Skutecznos¢, efektywnos¢ oraz zgodnos¢
z obowigzujacymi przepisami i umowami
o dofinansowanie =~ Srodkami publicznymi zadan
polegajacych na termomodernizaciji budynkéw
mieszkalnych

1. Realizacja obowiazkéw wynikajacych z prawa budowlanego

1. W okresie objetym kontrolg Spétdzielnia z wykorzystaniem dofinansowania
ze Srodkow publicznych przeprowadzita termomodemizacje 148 z 15 budynkéw
mieszkalnych, ktore byly w jej zasobach. W ramach termomodernizacji objetej
dofinansowaniem wykonano docieplenie styropianem $cian zewnetrznych,
docieplenie granulatem z wetny minerainej stropodachu oraz wymiang weziéw
cieplnych, zaworéw termostatycznych i cieptomierzy. Ponadto ze $rodkéw wiasnych
wykonano wymiang czesci okien na klatkach schodowych izmodernizowano
instalacje elektryczng. Przed opracowaniem projektu termomodernizaciji Spotdzielnia
Zlecita opracowanie audytow energetycznych budynkéw. Audyty, spetniajace
wymagania §5 rozporzadzenia w sprawie audytu®, okreslaty wybor wariantu
optymalnego przedsiewzigcia, w tym: modemizacie systemu grzewczego
w 14 budynkach, ocieplenie stropodachu wentylowanego w 12 budynkach,
ocieplenie $cian zewnetrznych (w przypadku 11 budynkéw: wszystkich S$cian
zewnetrznych, a w przypadku trzech budynkéw - $cian ostonowych), a takze
wymiang okien na klatkach schodowych o$miu budynkéw.

(akta kontroli str. 220-520)

Spotdzielnia opracowata dokumentacije techniczng planowanych robét budowlanych
dotyczacq docieplenia Scian i stropodachéw. Rozwigzania w niej przyjete zawieraly
elementy okre$lone w audytach energetycznych, takie jak wspétczynnik przenikania
ciepta Scian i stropodachu oraz opis wykonania robét budowlanych. Ze wzgledu na
wysokos¢ budynkoéw (ponizej 12 m) realizacja rob6t budowalnych nie wymagata
uzyskania pozwolenia na budowe. Stosownie do art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego

5 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
(Dz. U. poz. 1348), rozporzadzenie obowigzywato do 31 grudnia 2016 r.

6 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego (Dz. U.
Nr 120, poz. 1134).

7 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202, ze zm.).

8  Budynki w Lubaniu przy ulicy: Targowej 11, 13, 15, 17 i 21, 8 Marca 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 i10 oraz Braci
Czarlinskich 24.

9 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 17 marca 2009 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i form
audytu energetycznego oraz czesci audytu remontowego, wzorow kart audytow, a takze algorytmu oceny
optacalnosci przedsigwzigcia termomodemnizacyjnego (Dz. U. Nr 43 poz. 346, ze zm.).
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Spotdzielnia zgtosita roboty do Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa
Powiatowego w Koscierzynie. W zwigzku z wykonywanymi robotami nie byt
prowadzony dziennik budowy, gdyz z takiego obowigzku zwalniat art. 42 ust. 3
Prawa budowlanego.

(akta kontroli str. 391-398, 415-444, 457-466)

2. Udzielanie zamowien przez Spétdzielnie nie podlegato przepisom ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych'0. Spoldzielnia nie posiadata
wewnetrznych regulacji dotyczacych sposobu zlecania zadan inwestycyjnych.

Z wyjasnien Prezesa Zarzadu wynika, ze zaméwienie dotyczace docieplenia
budynkow zostato ogloszone na tablicy ogtoszen w Urzedzie Gminy Nowa Karczma,
na wiejskiej tablicy ogloszern w Lubaniu i na tablicy ogtoszen w Biurze Spotdzielni.
Zaproszenia do skladania ofert wystano do dziewigciu wykonawcow.
W postepowaniu (ogtoszonym 10 czerwca 2015 r.) wptynety trzy oferty, jednak tylko
do jednej wptacono wadium, wymagane w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zambwienia. Poniewaz cena kazdej z ofert przekraczata mozliwosci finansowe
Spotdzielni zadna z ofert nie zostata wybrana.

Kolejne zamowienie ogtoszono 30 czerwca 2015 .

Z wyjasnien Prezesa Zarzadu wynika, ze:
- ogloszenie zamieszczono na tablicy ogtoszen w Urzedzie Gminy Nowa Karczma,
na wiejskiej tablicy ogtoszen w Lubaniu i na tablicy ogloszen w Biurze Spétdzielni,
a do potencjalnych wykonawcow nie wysytano formularzy ofertowych;
- poniewaz nie wplyneta zadna oferta Zarzad Spotdzielni przystapit do negocjacii
zoferentem, ktéry zaproponowal najnizszg cenge podczas postepowania
ogtoszonego 10 czerwca 2015 r. — w ich wyniku wynegocjowano cene 1 136,8 tys. zt
brutto (zmieniajac zakres przedmiotowy, co opisano w pkt 1.3 wystapienia).

(akta kontroli str. 88-98, 103-104 i 143-159, 164, 178 i 196-199)

W rozliczeniu umowy pozyczki ujeto m.in. wymiane okien na klatkach schodowych
trzech budynkow za 3,5 tys. zt, nieujeta w harmonogramie rzeczowo-finansowym,
stanowigcym zatgcznik do ww. umowy.

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze zadanie polegajace na termomodernizacji 14 budynkow
nie obejmowato wymiany okien — z uwagi na ich zly stan techniczny Zarzad
Spotdzielni postanowit dokona¢ ich wymiany, finansujac zlecenie ze S$rodkow
wiasnych. Szukajac wykonawcy zadania dokonano telefonicznego rozpoznania
rynku, a nastepnie wyboru wykonawcy.

(akta kontroli str. 37-40, 55, 87, 159, 165, 271, 287, 337)

W rozliczeniu umowy pozyczki wykazano modemizacie Systemu grzewczego
polegajacq na wymianie zaworéw termostatycznych i montazu cieptomierzy
za 59,2 tys. zI. Zadanie to bylo objete dofiansowaniem w ramach umowy pozyczki.

Z wyjasnien Prezesa Zarzadu wynika, ze wyboru wykonawcy na realizacie ww.
zadania dokonano na podstawie telefonicznego rozpoznania rynku.
(akta kontroli str. 55, 105-106, 119-120, 143, 145, 161 i 165-166)

3. Umowg na docieplenie budynkdéw!! objeto mniejszg powierzchnie docieplang
(6030,98 m?) od wskazanej w projekcie umowy zataczonym do zapytania
ofertowego (8.102,24 m2), zmniejszajagc — w poréwnaniu do projektu — cene
zawykonang ustuge z 18953 tys. zt do 1136,8tys.zl. Ponadto w umowie,
w stosunku do jej projektu:

10 Dz U.z2018r. poz. 1986 ze zm.
" Umowa z 22 lipca 2015 r. Nr 1/2015.



- zrezygnowano z zapisow dotyczacych warunkow postepowania z rusztowaniem
(§4 ust.1 lit. e oraz § 12 projektu umowy), w szczegolnosci z § 4 ust. 1 lit. e
projektu, zgodnie z ktorym w przypadku opdznienia w odbiorze rusztowania
Spotdzielnia mogta naliczy¢ kare umowng;

- dodano zapisy dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Z wyjasnien Prezesa Zarzadu wynika, Ze ze wzgledu na niewystarczajace zasoby
finansowe przeznaczone na realizacje ww. zadania, Zarzad Spotdzielni postanowit
negocjowac ceng z jednym z wykonawcow, rezygnujac z docieplania szczytow
trzech budynkéw oraz docieplenia fundamentéw wszystkich 14 budynkow objetych
termomodernizacjg. Zapis projektu umowy dotyczacy postepowania z rusztowaniem
uznano za zbedny. Funduszu nie informowano o rezygnacji z docieplenia szczytow
ww. budynkéw, poniewaz nie bylo ono objete audytem energetycznym i wnioskiem
0 udzielnie pozyczki.

Ocieplenie szczytow ww. trzech budynkéw nie bylo ujete w audycie energetycznym
i nie podlegato dofinansowaniu.

Wykonawcy zlecono dodatkowo malowanie cokotéw budynkéw poddanych
termomodernizaciji oraz oczyszczenie szczytow trzech budynkéw.

Faktury za malowanie cokotow i oczyszczanie szczytéow termomodernizowanych
budynkéw (na kwote 14,0 tys. zt) zostaly wykazane w rozliczeniu umowy pozyczki,
jednak nie byly objete dofinansowaniem w ramach tej umowy.

(akta kontroli str. 44-55, 84-86, 121, 159, 164-165, 179, 457-466, 468-469)

W umowie na docieplenie budynkéw przewidziano kary za niedochowanie terminow
jej wykonania, opdznienia w usunigciu wad stwierdzonych przy odbiorze oraz za
odstgpienie od umowy przez wykonawce. Wykonawca udzielit Spétdzielni trzyletnie;
gwarancji na przedmiot umowy.

Zabezpieczeniem nalezytego wykonania ww. umowy byta kaucja gwarancyjna
(5% wartosci umowy), potracana przez Spétdzielnie przy realizacji kazdej faktury
wystawionej przez wykonawce.

Za wykonanie zadania objetego ww. umowg (odebranego 22 pazdziernika 2015r.
bez uwag) wykonawca wystawit (od sierpnia do pazdziernika 2015 r.) 14 faktur
nataczng kwote 1052,5 tys. zt netto (1 136,8 tys. zt brutto), za ktére Spétdzielnia
wyptacita w szeSciu transzach (od 21 sierpnia do 18 listopada 2015 r.) ogotem
1.084,2 tys. zt (95% wartosci przeliczeniowej netto).

Wedtug stanu na 14 wrzesnia 2018 r. Spéidzielnia posiadata na swoim rachunku
15,0 tys. zt z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania ww. umowy (tj. mniej
0 37,6 tys. zt niz wynika to z zapisdw umowy).

Z wyjasnien Prezesa Zarzadu wynika, ze Zarzad Spodtdzielni podjgt decyzje
0 zwolnieniu czesci zabezpieczenia przed okreSlonym w umowie terminem kierujac

sie sytuacjg finansowg wykonawcy.
(akta kontroli str. 44-48, 54, 55-86, 99, 101-102, 115-116, 185-187, 201 i 203-204)

Z wykonawcg zadania polegajacego na wymianie okien nie podpisano umowy,
a rozliczenia dokonano na podstawie faktury.
(akta kontroli str. 87, 159 i 165)

W podpisanej przez Spétdzielnie 7 sierpnia 2015 r. umowie na wymiang 442
zawordw i montaz 14 licznikéw za 79,8 tys. zt (objetych dofinansowaniem w ramach
umowy pozyczki) nie zawarto zapisow dotyczacych gwarancji oraz ewentualnych
kar za nieterminowe jej wykonanie lub op6znienia w usuwaniu wad stwierdzonych
przy odbiorze. Nie ustalono w niej zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
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Z tytutu realizacji zadania wyptacono wykonanwcy 59,2 tys. zt (tj. 0 20,6 tys. zt mniej
niz wynikato to z umowy z wykonawca).

Z wyjasnien Prezesa Zarzadu wynika, Zze w ww. umowie nie zawarto wymienionych
wyzej zapisow, gdyz Spotdzielnia wspdtpracuje z wykonawcg od ponad pigciu lat
i do tej pory nie miata zastrzezen do sposobu wykonywania prac przez wykonawce.
Zapisow dotyczacych gwarancii nie zawarto w umowie, gdyz zawory i liczniki objgte
sq 24 miesieczng gwarancijg producenta (w razie awarii podstawg roszczenia bytyby
faktury wystawione przez wykonawce zadania). Nizsza od okreslonej umowg
nalezno$¢ za wykonanie zadania byta spowodowana zamontowaniem tanszych
urzadzen, ktore nie odbiegaly jakoscig od urzadzen branych pod uwage przy
podpisywaniu umowy.

(akta kontroli str. 37-40, 55, 105-106, 119-120, 162 i 166-165)

4. Spotdzielnia zapewnita nadzor nad realizacjg prac poprzez zlecenie nadzoru
inwestorskiego inspektorowi posiadajagcemu odpowiednie uprawnienia budowlane.
Inspektor nie zgtaszat uwag dotyczacych jakosci nadzorowanych robdt, w tym
uzytych materiatow.

(akta kontroli str. 393, 397, 507-510)

Roboty zakonczono w terminach przewidzianych w umowach. Zgodnie protokotami
odbioru roboty dotyczace docieplen budynkéw zakonczono 22 pazdziernika 2015 r.
(akta kontroli str. 492-506, 520)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

2. Realizacja obowiazkow w zakresie ochrony srodowiska

1. Prezes Zarzadu wyjasnit, ze Spétdzielnia nie zlecata wykonania inwentaryzacji
przyrodniczej w odniesieniu do populacji ptakow objetych ochrong $cistg lub
czesciowa, mogacych gniezdzi¢ sie w budynkach mieszkalnych przewidzianych do
termomodernizacji, w tym w otworach wentylacyjnych stropodachéw, jak réwniez
nie zlecata przeprowadzenia inspekcji chiropterologicznej. Wediug jego wiedzy
w budynkach objetych termomodernizacjg nie wystepowaly ptaki objete ochrong
gatunkowg, dlatego nie wystepowano do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska 0 zezwolenie na odstepstwo od zakazéw w stosunku do dziko
wystepujacych zwierzat, a podczas rob6t budowlanych nie stwierdzono
wystepowania gniazd ptakow.

(akta kontroli str. 20-21 i 23)

2. W okresie objetym kontrolg nie wptynely do Spoidzielni skargi dotyczace
dobrostanu ptakow gniazdujgcych w budynkach poddanych termomodernizacii.
(akta kontroli str. akta kontroli str. 21 i 24)

3. Instytucje zewnetrzne'2 nie prowadzity kontroli dotyczacych dobrostanu ptakow
w budynkach poddanych termomodernizacii.
(akta kontroli str. 21, 24 i 100)

4. Prezes Zarzadu wyjasnit, ze budynki poddane termomodernizacji w okresie
objetym kontrolg nie byly docieplane plytami cementowo-azbestowymi,
co potwierdza dokumentacja budowlana.

(akta kontroli str. 21, 24 i 415-450 i 457-466)

12 Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska oraz Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego.
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W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosé:

Spdldzielnia przed rozpoczeciem prac termomodernizacyjnych 14 budynkéow
objetych badaniem (j. przed 22 lipca 2015 r.), nie podjgfa dziatari wskazanych
w§10 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat,
tj. nie przeprowadzita inwentaryzacji budynkéw objetych termomodemizacjgq pod
katem wystepowania w miejscu prowadzonej inwestycji gatunkoéw zwierzat objetych
ochrong $cistg lub czesciowa, o ktdrych mowa w ww. rozporzadzeniu.
Przeprowadzenie takiej inwentaryzacji stanowito podstawe do ustalenia, czy
w miejscu prowadzonej inwestycji wystepowaly gatunki zwierzat objetych zakazami
dziatan, okreslonych w ww. rozporzadzeniu (m.in. zakaz niszczenia, usuwania lub
uszkadzania gniazd dziko Zyjacych zwierzat, objetych ochrong Scistg lub
czesciowq), a nastepnie do ewentualnego wystgpienia do wtasciwego regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska o zezwolenie na odstgpienie od tych zakazéw
na zasadach okreslonych w art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody'3.

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze Luban nie znajduje sie na terenie objetym jakakolwiek
forma ochrony przyrody. Biorgc pod uwage niski budzet inwestycji, Prezes Zarzadu
i Wiceprezes Zarzadu Spdidzielni (legitymujacy sie wyzszym wyksztatceniem
rolniczym) dokonali lustracji budynkéw pod katem wystepowania chronionych
gatunkéw ptakéw i nietoperzy - wynik byt negatywny (z czynnoSci tych nie
sporzadzono zadnego dokumentu). Wyjasnit rowniez, ze w trakcie prowadzonych
prac nie byly wnoszone sprzeciwy przez powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego w trybie art. 50 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.

W ocenie NIK przeprowadzenie lustracji przez osoby nieposiadajgce wtasciwego
przygotowania zawodowego nie moze by¢ uznane za spefnienie wymogu
wynikajacego z przepisow § 10 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 20-21, 23-24, 200, 202, 211-212 i 215-216)

3. Wykonanie rzeczowe zadania

1. W Spétdzielni zatrudniano pigciu pracownikéw — czterech palaczy oraz ksiegowa,
ktora zajmowata sig m.in. rozliczeniami finansowymi inwestycji.

Z wyjasnien Prezesa Zarzadu wynika, Ze realizacjg zadan inwestycyjnych
w zakresie rzeczowym zajmowat sie Zarzad Spotdzielni, sktadajacy sie z pieciu
o0s6b. Czlonkowie Zarzadu wykonywali swoje obowigzki spotecznie.

(akta kontroli str. 4-10, 16-19, 21 i 25)

2. Zakres rzeczowy termomodernizacji dofinansowanej ze $rodkéw publicznych
na podstawie umowy pozyczki obejmowat modernizacje systemu grzewczego
w 14 budynkach, ocieplenie stropodachu wentylowanego w 12 budynkach,
ocieplenie $cian zewnetrznych (w przypadku 11 budynkéw: wszystkich $cian
zewnetrznych, a w przypadku trzech budynkéw - $cian ostonowych), a takze
wymiang okien na klatkach schodowych o$miu budynkow. Dofinansowane zadania
zrealizowano zgodnie z zatozeniami wynikajacymi z audytow energetycznych,
aobjete przeprowadzonymi w trakcie kontroli ogledzinami elementy robot
zrealizowano zgodnie z dokumentacjq techniczna,

(akta kontroli str. 451-466)

3. Prezes Zarzadu wyjasnit, ze zagadnienia z zakresu termomodernizacji budynkow

nie byly kontrolowane przez podmioty zewnetrzne.
(akta kontroli str. 21, 25, 100 i 362-389)

3 Dz.U.z2018r. poz. 1614.



Stwierdzona
nieprawidtowos¢

Opis stanu
faktycznego

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W ksigzkach obiektow budowlanych, prowadzonych dla wszystkich 14 objetych
termomodernizacjg budynkéw mieszkalnych, nie dokonano wpiséw o opracowanych
projektach termomodernizacji oraz o przeprowadzonych audytach energetycznych.
Naruszono tym samym zasady dokonywania wpiséw do ksigzki obiektow okreslone
w § 6 ust. 1 oraz § 6 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ksigzki obiektu
budowlanego w zwigzku z art. 64 ust. 1 ust. 3 Prawa budowlanego.

Prezes Zarzadu wyjasnit opisang nieprawidtowo$¢ niedopatrzeniem.
(akta kontroli str. 477-506)

4. Realizacja obowiazkéw wynikajacych z umowy z Wojewo6dzkim
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

1. Na podstawie umowy pozyczki Spoéidzielnia otrzymata dofianansowanie
ze $rodkéw publicznych w kwocie 1000,0 tys. zt. Wartos¢ rozliczonych prac,
objetych dofinansowaniem wyniosta 1 252,1 tys. zi4 (warto$¢ prac ogdtem wyniosta
1278,0 tys. zl) — pozyczka w wartoSci zadania ogdtem stanowita 79,9%. W umowie
pozyczki nie wskazano wymaganego procentowego udziatu $rodkow wiasnych.
Pozyczka nie byta dofinansowana premig termomodemizacyjna.

(akta kontroli str. 21, 25, 37-40, 55, 107, 142, 162, 166, 180-184 i 189-194)

2. Zgodnie z umowg pozyczki termin sptaty pierwszej raty ustalono na 30 czerwca

2016 r., a ostatniej (111 raty) na 30 sierpnia 2025 r. Wedtug stanu na 30 wrzes$nia

2018 r. pozyczke sptacano w terminach i kwotach wskazanych w harmonogramie.
(akt kontroli str.22, 25 37-43 i 122)

3. Zgodnie z § 2 pkt 3 umowy pozyczki dofinansowane na jej podstawie prace miaty
zosta¢ wykonane do 31 stycznia 2016 r.

Prace polegajgce na dociepleniu budynkow odebrano 22 pazdziernika 2015 .

W Spoétdzielni nie sporzadzono protokotu odbioru prac polegajacych na wymianie
zaworow i montazu cieptomierzy.

Z wyjasnienh Prezesa Zarzadu wynika, ze ww. prace zakoriczono pod koniec 2015 .
z uwagi na brak dostepu pracownikow do niektérych mieszkan, a faktury za ich
wykonanie wystawiono 29 i 31 grudnia 2015 r.

Spotdzielnia ustanowita umowne formy zabezpieczenia sptaty pozyczki 15 i 22
wrze$nia 2015 r. (odpowiednio: weksel wiasny i petnomocnictwo do dysponowania
$rodkami na rachunku bankowym Spétdzielni). Pozyczke przekazano Spotdzielni
w trzech transzach (300,0 tys. zt — 17 wrze$nia 2015 r., 300,0 tys. zt — 23 wrzeénia
20151.1400,0 tys. zt - 2 listopada 2015 .

(akta kontroli str. 37-40, 101-106, 113-114, 117-120, 162, 165-166, 472-474)

Realizacjg prac objetych dofinansowaniem rozliczono w terminie wynikajacym
zumowy (tj. 19stycznia 2016 r. — w koszcie kwalifikowanym wykazano
wydatkowanie 12780 tys. zt, w tym 10000 tys. zt z pozyczki). Informacje
o przeprowadzonym 20 stycznia 2016 r. spotkaniu edukacyjnym (o ktérych mowa
w §10 umowy pozyczki) przekazano do Funduszu 26 stycznia 2016 r. Fundusz
nie wniost zastrzezen do zlozonego przez Spétdzielnig rozliczenia finansowo-
rzeczowego.

4 Docieplenie - 1136,8 tys. zt; audyty energetyczne — 39,6 tys. zt; nadzor i dokumentacja techniczna —
16,5 tys. zt; modernizacja systemu grzewczego — 59,2 tys. zt. Pozostale wydatki wykazane w rozliczeniu
wyniosty ogotem 26,0 tys. zt i dotyczyty: wymiany cze$ci okien, modernizacii instalacji elektrycznej oraz
malowania i czyszczenia cokotow trzech budynkéw.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Wskazane w rozliczeniu zadania polegajgce na wymianie okien, instalacji
elektrycznych oraz malowaniu i czyszczeniu cokotdw trzech budynkéw nie byty
objete umowg pozyczki.

Prezes Zarzadu wyjasnit, Ze wydatki dotyczace tych zadan wykazano w rozliczeniu,
poniewaz zdecydowano sie na wykazanie wszystkich wydatkéw poniesionych przy

pracach termomodernizacyjnych.
(akta kontroli str. 37-40, 55, 107-111, 123-124, 142, 162, 166, 168-177, 205-207,
218-219, 467-469, 476)

Zgodnie z §10 umowy pozyczki Spétdzielnia zamie$cita na $cianie budynku Biura
Spétdzielni informacije o korzystaniu z dofinansowania ze $rodkéw Funduszu.
(akta kontroli str. 37-40 i 112)

4. Zgodnie z § 2 pkt 2 umowy pozyczki Fundusz miat prawo do kontrolowania
sposobu wykorzystania udzielonej pozyczki, w tym wgladu w realizacje zadania
w kazdej jego fazie.
Prezes Zarzadu wyjasnit, ze Fundusz nie przeprowadzit kontroli inwestycji objetej
dofinansowaniem. Natomiast posiadat wglad do dokumentacji, ktéra zostata
dostarczona do siedziby Funduszu, a Zastgpca Prezesa Zarzadu Funduszu
przeprowadzit wizje lokalng po zakoriczeniu inwestycji.

(akta kontroli str. 22, 25, 37-40 i 100)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

5. Efekty rzeczowe i ekologiczne zrealizowanych inwestycji

1. Audyty energetyczne sporzadzono w 2012 r. na podstawie danych z 2011 .
Efektem ekologicznym wskazanym w karcie efektu byto zmniejszenie zuzycia wegla
i zwigzanych z tym zanieczyszczen' (co opisano w punkcie 5.2 wystapienia).

Spotdzielnia dysponowata 15 budynkami (w tym 14 docieplonymi) oraz wiasng
kottownig. W latach 2016-2017 do cieptowni Spétdzielni podiaczony byt rowniez
budynek Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Lubaniu. W sezonie
grzewczym 2016/2017 (ti. nastepnym po sezonie, w ktorym wykonano
termomodernizacjg) odnotowano zmniejszenie zuzycia energii ciepinej w budynkach
objetych termomodemizacjq w stosunku do sezondw sprzed tego okresu. Zuzycie
energii cieplnej w sezonie grzewczym 2016/2017 spadto w poréwnaniu do sezondw:
2012/2013, 2013/2014, 2014/2015 i 2015/2016 odpowiednio o: 32,2% (tj. z 7.911 GJ
do 5.362 GJ), 23,6% (z 7.015 GJ), 18,4% (z 6.570 GJ), 10,9% (z 6.019 GJ).
W sezonie 2017/2018 wzrosto w poréwnaniu do sezonu 2016/2017 o 7,2%
(do 5.777 GJ).

Koszty energii cieplnej w sezonie grzewczym 2016/2017 zmniejszyty sie w stosunku
do sezonow: 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015 odpowiednio o: 22,2%
(z 3449 tys. zt do 268,3 tys. z!), 14,0% (z 311,9 tys. zt), 8,0% (z 291,6 tys. zl) oraz
wzrosty w stosunku do sezonu 2015/2016 02,4% (z 262,0 tys. zt). W sezonie
2017/2018 odnotowano wzrost kosztéw w stosunku do sezonu 2016/2017 o 13,5%
(do 310,4 tys. ).

W kontrolowanym okresie nastapit wzrost cen energii cieplnej z 44,4 zt za GJ
w2014 r.do 50,0 zt w 2017 .1 53,7 zt w 2018 r. (w 2016 r., w stosunku do 2015 .,
odnotowano spadek ceny z 44,4 zt do 43,5 zt). Cena byta ustalona jako iloraz kosztu
energii (liczonej na podstawie ceny wegla) i zuzycia energii.

15 Dwutlenku wegla, tlenku wegla, dwutlenku siarki, tlenku azotu oraz pytéw ze spalania paliw.
8



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Whioski

Uwagi

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze wzrost cen nie zostat przeniesiony na lokatorow,
a przyczyng wzrostu ceny energii byt wzrost cen wegla.

(akta kontroli str. 32-40, 55, 101-102, 107-111, 142, 168, 188, 220-348, 468-469)

2. W karcie efektu ekologicznego, stanowigcej zatacznik do wniosku o udzielenie
przez Fundusz pozyczki i w sprawozdaniu z osiggnietego efektu (zataczonym do
rozliczenia umowy z 19 stycznia 2016 r.) wykazano te same wartosci, w
tym redukcje emisji rownowaznej na poziomie 9,7 ton rocznie (fj. redukcje takich
zanieczyszczen jak: SO, NO,, CO, CO2 i pytow ogbinych). W piSmie przewodnim
do rozliczenia udzielonej pozyczki Spétdzielnia podata, ze w IV kwartale 2014 r.
spalono 217,43 tony wegla, a w IV kwartale 2015 r. - 147,28 ton wegla.

Odpowiadajgc na pytanie na jakiej podstawie ustalono faktyczne zmniejszenie
zuzycia wegla po dokonanej termomodernizacji Prezes Zarzadu wyjasnit: wyliczenia
oszczednosci zuzycia wegla po dokonanej termomodernizaci zlecono pracownikowi
Agencji Poszanowania Energii (ktory jest autorem przeprowadzonych audytow
energetycznych). Jest to spowodowane brakiem wiasnej fachowej kadry. Prezes
Zarzadu poinformowat jednoczesnie, ze do 19 listopada 2018 r. nie otrzymat w tej
sprawie od ww. osoby odpowiedzi.

(akta kontroli str. 36-39, 109-111, 123-125, 168, 189-195, 201-202, 219, 475)
Z poréwnania danych ujetych w sprawozdaniach za korzystanie ze $rodowiska
za2014r.,2015r.i2016 r. wynika:
— spadek zanieczyszczen'®: w 2015 r. 0 9,2% i zuzytego wegla 0 9,1%, a w 2016
r. 0, odpowiednio, 7,0% i 7,1% — w poréwnaniu do 2014 r.;
— wzrost zanieczyszczen oraz uzytego wegla w 2016 r., w poréwnaniu do 2015 .,
0 2,4%.
W przekazanym Funduszowi sprawozdaniu z rozliczenia umowy pozyczki wykazano
spadek tych samych zanieczyszczen jak i zuzytego wegla o 54,3%.

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze dane w tym zakresie sg nieporownywalne — przyczyng
réznic bylo podtaczenie do cieptowni Spotdzielni w latach 2016-2017 budynku
Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Lubaniu (o powierzchni 1.276 m2),
ktory nie byt w zasobach mieszkaniowych Spotdzielni.

(akta kontroli str. 109, 124, 126-141, 201, 219, 475)
W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK:

— Wnosi 0:

1) sporzadzanie - przed rozpoczgciem robét budowlanych - inwentaryzacii
wymaganej przepisami o ochronie gatunkowej zwierzat,
2) wprowadzanie do ksigzek obiektow budowlanych wszystkich wymaganych
wpisow,
— nie formutuje uwag pokontrolnych.

16 Dwutlenek wegla, tlenek wegla, dwutlenek siarki, tienek azotu, pyty ze spalania paliw.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystaplenla
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treécig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystapienia pokontroinego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdar'lsk,z5 listopada 2018 r.

Najwyzsza |zba Kontroli

Delegatura w Gdansku
Kontrolerzy Dyrektor
Mariusz Syrek
gtowny specjalista kontroli % %9 !
par']stwowej WICEDYREKTOR DELEGATURY

NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

............... WGdar;fUO
l/ VAY \Eﬁ ......... wlcka

Joanna Andrzejewska
specjalista kontroli panstwowej

........ o) Ohsdsaapilae
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